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1  Einleitung

In den letzten 20 Jahren sind weltweit in 
zahlreichen Ländern, so auch in Deutsch-
land, so genannte Geoparks eingerichtet 
worden. Allein in Deutschland existieren 
aktuell 22 Geopark-Initiativen, wovon der-
zeit 16 als „Nationale GeoParks“ zertifiziert 
wurden (Tab. 1), die eine Gesamtfläche 
von 50 650 km² (= 14 % der Landfläche 
Deutschlands) einnehmen.

Die Anfänge der Geopark-Bewegung 
sind auf eine europaweite private Initiative 
zurückzuführen, die im Jahr 2000 zur 
Gründung eines „European Geoparks Net-
work“ (EGN) führte, das durch das EU-
Förderprogramm LEADER unterstützt 
wurde. Das Netzwerk zielte vor allem auf 
eine Förderung der Regionalentwicklung 
ab, in der gelenkte, naturverträgliche Tou-
rismusformen unter dem Sammelbegriff 
„Geo-Tourismus“ eine zentrale Rolle spie-
len sollten. 

Auf Initiative der europäischen Geo-
parks wurde 2004 ein von der UNESCO 
unterstütztes „Global Geoparks Network“ 
(GGN) gegründet (Mitglieder dieses welt-
weiten Netzwerks sind seit 2015 berechtigt, 
den Titel „UNESCO Global Geopark“ zu 
führen). Sechs deutsche Geoparks sind in 
diesem Netzwerk vertreten. Insgesamt gibt 

es weltweit derzeit 140 UNESCO-Geoparks. 
Parallel zu dieser internationalen Entwick-
lung wurde auf nationaler Ebene vom 
Bund-Länder-Ausschuss Bodenforschung 
(BLA-GEO) eine Richtlinie zur Gründung 
von „Nationalen Geoparks“ eingeführt. So-
mit bestehen auf globaler, kontinentaler 
(europäischer) und nationaler Ebene drei 
unterschiedliche Kategorien von Geoparks, 
die sich von ihren grundlegenden Zielset-
zungen und Inhalten her kaum unterschei-
den. Bei den drei Kategorien geht es zentral 
um die Bewahrung des geologischen Erbes 
einer bestimmten Landschaftskulisse oder 
Region. Allerdings steht bei den globalen 
und europäischen Geoparks der Netzwerk-
Gedanke stark im Vordergrund, während 
das nationale Gütesiegel in erster Linie ein 
Qualitätslabel darstellt (Mattig 2015).

Alle deutschen Geoparks sind instituti-
onell in der „Arbeitsgemeinschaft deutscher 
Geoparks“ (AdG) organisiert und satzungs-
rechtlich in die Fachsektion „Geotope & 
Geoparks“ der Deutschen Geologischen 
Gesellschaft – Geologische Vereinigung 
(DGGV) eingebunden.

Erst im Zuge der Geopark-Entwicklung 
rückte auch der Geotopschutz stärker in 
den Fokus der öffentlichen Wahrnehmung. 
Bereits seit 1992 gab es eine „Arbeitsge-
meinschaft Geotopschutz“, die ab 1996 in 

eine „Fachsektion Geotopschutz“ (ab 2001 
Fachsektion GeoTop) der damaligen Deut-
schen Gesellschaft für Geowissenschaften 
(DGG, heute DGGV) überführt wurde. 
1996 erstellte eine Arbeitsgruppe der Geo-
logischen Dienste der Bundesländer erst-
malig eine „Arbeitsanleitung“ zum Geotop-
schutz in Deutschland und legte damit den 
Grundstein für eine bundesweit einheit-
liche Erhebung und Bewertung von Geo-
topen (Ad-hoc-AG Geotopschutz 1996). 
Seither wurden in den einzelnen Bundes-
ländern rund 20 950 Geotope in speziellen 
Geotop-Datenbanken erfasst (Tab. 2), 
wobei allerdings sehr unterschiedliche Be-
arbeitungsstände zu verzeichnen sind. So 
ist z.B. das Geotop-Kataster des Landes 
Hessen aufgrund veralteter Programmie-
rung zurzeit überhaupt nicht nutzbar 
(Schraft/HLNUG 2016 schriftl.). In den 
meisten Fällen handelt es sich um so ge-
nannte Übersichtserhebungen. 

Trotz dieser vielfältigen Aktivitäten 
spielen der Geotopschutz und das Schutz-
gut „Geotop“ als Komponenten des Natur-
schutzes aktuell immer noch eine eher 
untergeordnete Rolle sowohl in Natur-
schutz-Fachkreisen als auch im Bewusst-
sein der allgemeinen Öffentlichkeit. Auch 
der Bekanntheitsgrad der Geoparks in 
Deutschland ist gering (Allmrodt 2011).
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Geotope protection and geoparks in Germany – A critical inventory
At present there are sixteen areas approved as “National 
Geoparks” in Germany covering about 14 % of the land surface. 
A “geopark” is not a protection category in the terms of legal 
nature conservation but rather a kind of quality seal. It is award-
ed on the base of different certification systems on national, 
European and global level. One of the main aims of geoparks 
is the protection respectively maintenance of geotopes. In 
 general the protection of geotopes is seen as one of the tasks of 
nature conservation, its legal position is however fragmentary. 
The terms “geopark” and “geotope” can neither be found in  
the  Federal Nature Conservation Law nor in most of the state 
laws on nature conservation. The lack of a legal foundation 
leads to the fact that geotope protection is only playing a minor 
role in the current administrative practice. The paper present-
ed shows options how to improve and strengthen geotope pro-
tection and the role of geoparks as implementation tools on 
national level.

Norbert Panek, Geotopschutz und Geoparks in Deutschland

182  NATURSCHUTZ und L andschaf tsplanung |  50  (6 )  |  2018



O
riginalarbeit

Im vorliegenden Beitrag wird der Ver-
such unternommen, die Gründe dafür he-
rauszuarbeiten sowie Möglichkeiten auf-
zuzeigen, die insbesondere dem Geotop-
schutz und der Geopark-Bewegung auf 
nationaler Ebene zu mehr Anerkennung 
verhelfen könnten.

2  Definition der Begriffe

2.1 Geotop

Nach einem Leitfaden der Geologischen 
Dienste der Bundesländer sind Geotope 
erdgeschichtliche Bildungen der unbeleb-
ten Natur, die Erkenntnisse über die Ent-
wicklung der Erde oder des Lebens vermit-

teln (Ad-hoc-AG Geotopschutz 1996). Sie 
umfassen natürliche und auch künstlich 
angelegte Aufschlüsse von Gesteinen, Bö-
den, Mineralien und Fossilien sowie ein-
zelne Naturschöpfungen und natürliche 
Landschaftsteile (z.B. Felsformationen). 
Geotope sind somit, vereinfacht ausge-
drückt, wichtige „Schaufenster“ und „Ar-
chive“ der erdgeschichtlich geprägten, 
unbelebten Natur.

Als schutzwürdig werden diejenigen 
Geotope eingestuft, die sich durch ihre 
besondere erdgeschichtliche Bedeutung, 
Seltenheit, Eigenart oder Schönheit aus-
zeichnen. Sie sind Dokumente für Wissen-
schaft, Forschung und Lehre sowie für 
Natur- und Heimatkunde und bedürfen 

eines rechtlichen Schutzes. In dieser allge-
meinen Definition wird der Geotopschutz 
als eine Teilaufgabe des Naturschutzes 
angesehen, die sich mit der Erhaltung und 
Pflege schutzwürdiger Geotope befasst 
(Steinmetz 2005).

Von besonderer Bedeutung sind Geoto-
pe, die für ein bestimmtes Erdzeitalter, 
einer bestimmten Folge von Gesteins-
schichten oder für eine Fossilien-Art als 
„Typus- oder Referenzprofil“ (locus typi-
cus) eingestuft werden. Weiterhin be-
deutsam sind Geotope, die besonders gut 
als Exkursions- und Anschauungsobjekte 
(außerschulische Lernorte) für Universitä-
ten, Schulen oder Kindergärten fungieren 
können.

Tab. 1: Anerkannte Geoparks in Deutschland. NG = Nationaler Geopark, EG = European Geopark, GG = UNESCO Global Geopark.
Approved geoparks in Germany. NG = National Geopark, EG = European Geopark, GG = UNESCO Global Geopark.

Name des Geoparks Status (Jahr der 
Anerkennung)

Größe (km²) Träger Sitz der Geschäftsstelle

Vulkaneifel EG (2000)
NG (2005)
GG (2015)

1 300 Natur- und Geopark Vulka-
neifel GmbH

Daun (UNESCO-Geopark)
www.geopark-vulkaneifel.de

Laacher See NG (2016) 900 Vulkanpark GmbH + Ver-
bandsgemeinde
Brohltal 

Plaidt + Niederzissen
www.vulkanpark.com/geopark-laacher-see/

TERRA.vita EG (2001)
NG (2008)
GG (2015)

1 550 TERRA.vita-Naturpark 
Nördl. Teutoburger Wald-
Wiehengebirge-Osnabrü-
cker Land e.V.

Osnabrück
www.naturpark-terravita.de

Harz-Braunschweiger Land-Ostfalen NG (2002)
EG (2005)
GG (2015)

9 800 Regionalverband Harz e.V. + 
Verein Braun-schweiger 
Land-Ostfalen e.V.

Quedlinburg + Königslutter
www.geopark-harz.de
www.geopark-braunschweiger-land.de

Schwäbische Alb NG (2002)
EG (2004)
GG (2015)

8 000 Verein Geopark Schwäbi-
sche Alb e.V.

Münsingen
www.geopark-alb.de

Bergstraße-Odenwald NG (2003)
EG (2004)
GG (2015)

3 500 Geo-Naturpark Bergstraße-
Oden-wald e.V.

Lorsch
http://www.geo-naturpark.net

Muskauer Faltenbogen NG (2006)
EG (2011)
GG (2015)

580 Förderverein Geopark Mus-
kauer Faltenbogen e.V.

Döbern
www.muskauer-faltenbogen.de

Ruhrgebiet NG (2006) 4 450 Verein Geopark Ruhrgebiet 
e.V.

Essen
www.geopark-ruhrgebiet.de

Ries NG (2006) 1 800 Landkreis Donau-Ries Donauwörth
www.geopark-ries.de

Eiszeitland am Oderrand NG (2007) 3 490 Verein Geopark Eiszeitland 
am Oderrand e.V.

Joachimsthal
www.geopark-eiszeitland.de

Inselsberg-Drei Gleichen
NG (2008)

550 Zusammenschluss von 22 
Kommunen

Friedrichroda
http://thueringer-geopark.de

GrenzWelten NG (2009) 3 700 Landkreis Waldeck-Fran-
kenberg

Korbach
www.geopark-grenzwelten.de

Kyffhäuser
NG (2009)

830 Verein Geopark Kyffhäuser 
e.V.

Kyffhäuserland
www.geopark-kyffhaeuser.com

Bayern-Böhmen NG (2010) 5 500 Verein Geopark Bayern-
Böhmen e.V.

Parkstein
www.geopark-bayern.de

Westerwald-Lahn-Taunus NP (2012) 3 800 Zusammenschluss von vier 
Landkreisen 

Weilburg + Braunfels
http://geopark-wlt.de

Porphyrland-Steinreich in Sachsen NP (2014) 900 Verein Geopark Porphyr-
land-Steinreich in Sachsen 
e.V.

Grimma
www.geopark-porphyrland.de
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Geotope lassen sich hinsichtlich ihrer 
charakteristischen Formen, Strukturen und 
Entstehungsmerkmale in verschiedene 
Geotop-Typen unterteilen (Abb. 1 bis 4). 
Eine solche Unterteilung kann bei der Er-
fassung bzw. Beschreibung von Geotopen 
hilfreich sein. Eine Auswahl ist der Tab. 3 
zu entnehmen.

In Schleswig-Holstein werden neben 
den meist sehr kleinflächigen Einzel-Geo-
topen auch so genannte Geotop-Potenzial-
gebiete erfasst. Dabei handelt es sich um 
großflächige Geotope oder Geotopgruppen 
(Geotop-Ensembles), die bestimmte erhal-
tenswerte, geomorphologische Erschei-
nungsformen repräsentieren, z.B. typisch 
ausgeprägte Endmoränen-Gebiete. Im Na-
tionalen GeoPark GrenzWelten wurde der 
Begriff „Geo-Landschaft“ für größere Geo-
topkomplexe eingeführt, die durch heraus-
ragende geomorphologische Merkmale 
gekennzeichnet sind und eine größere Zahl 
von bedeutsamen Einzel-Geotopen oder 
bergbauhistorischen Relikten beherbergen 
(Abb. 5 und 6). 

Historisch bemerkenswert ist die Tatsa-
che, dass die ersten Naturschutzgebiete in 
Deutschland geologische Objekte umfass-
ten, so z.B. die Baumannshöhle im Harz 
(bereits 1668 ausgewiesen) und der Dra-
chenfels im Siebengebirge (1836). Breite 

Aufmerksamkeit findet heute in erster Linie 
der Biotop- und Artenschutz und Natur-
schutz wird generell meist mit dem Schutz 
der biologischen Potenziale gleichgesetzt 
(Megerle 2008). 

Ohne rechtlichen Hintergrund und auf 
Initiative verschiedener Institutionen, 
Nichtregierungsorganisationen und Inter-
essenverbände ist der Begriff „Nationaler 
Geotop“ entstanden. Die Akademie der 
Geowissenschaften zu Hannover startete 
2003 einen Versuch, die bedeutendsten 
Geotope Deutschlands im Rahmen eines 
öffentlichen Wettbewerbs zu erfassen. Von 
den eingegangenen rund 180 Vorschlägen 
wurden 77 mit dem eigens neu eingeführ-
ten Prädikat „Nationaler Geotop“ ausge-
zeichnet (Look & Quade 2007). Allerdings 
blieb die abschließende Bewertung der 
Geotope durch eine Fachjury weitgehend 
intransparent. Auf ähnlich subjektive Wei-
se hatte 2012 die Heinz-Sielmann-Stiftung 
aus einer vorgegebenen Auswahl von 30 
Objekten die „schönsten Geotope“ Deutsch-
lands per Online-Befragung ermittelt. 

Somit steht eine seriöse, Bundesländer 
übergreifende Erfassung und Bewertung 
der bedeutendsten geologischen Stätten 
Deutschlands nach fachlich nachvollzieh-
baren Kriterien nach aktuellem Stand im-
mer noch aus.

2.2 Nationaler Geopark

Der Begriff „Geopark“ ist in Deutschland 
nicht geschützt und auch keine rechtsver-
bindliche Schutz- oder Gebietskategorie im 
Sinne der Naturschutzgesetzgebung. Im 
Jahr 2002 wurde daher das Zertifikat „Na-
tionaler GeoPark“ eingeführt und dazu vom 
BLA-GEO eine Richtlinie verabschiedet 
(abrufbar unter www.nationaler-geopark.
de). Danach soll im Sinne dieser Richtlinie 
ein „Nationaler GeoPark“ ein geologisch 
bedeutsames, klar abgegrenztes Gebiet mit 
einer größeren Zahl von geologischen Se-
henswürdigkeiten (Geotope) umfassen, die 
wegen ihrer nationalen Bedeutung, Selten-
heit oder Schönheit schutzwürdig und für 
eine Landschaft (Region) und deren erd-
geschichtliche Entstehung repräsentativ 
sind. 

Nationale GeoParks dienen somit der 
Erhaltung und Bewahrung der bedeutsa-
men geologischen Strukturen, die die Erd-
geschichte, Oberflächengestalt, Landnut-
zung, die räumliche Verteilung natürlicher 
Ressourcen sowie die Wirtschafts- und 
Kulturgeschichte des jeweiligen Land-
schaftsraumes prägen.

Träger der Zertifizierung zum Nationa-
len GeoPark ist die GeoUnion Alfred-Wege-
ner-Stiftung (Sitz in Potsdam), die das 
Verfahren im Auftrag des BLA-GEO mittels 
Einsatz einer interdisziplinär zusammen-
gesetzten Zertifizierungskommission 
durchführt. Die Vergabe des Zertifikats an 
eine Region erfolgt befristet und muss nach 
fünf Jahren erneut beantragt werden, wo-
mit eine ständige Qualitätskontrolle ge-
währleistet ist. Geoparks, die die vorgege-
benen Qualitätskriterien nicht oder nur 
teilweise erfüllen, werden ausgeschlossen 
oder erhalten Auflagen, die innerhalb einer 
Frist von zwei Jahren zu erfüllen sind.

Nationale GeoParks, die berechtigt sind, 
den Titel „UNESCO Global Geopark“ zu 
führen, werden künftig von den nationalen 
Re-Evaluierungsverfahren entbunden, was, 
kritisch angemerkt, allerdings zu einer in 
Bezug auf Qualitätsstandards eher inkon-
sistenten Entwicklung der Geoparks inner-
halb Deutschlands und auch zu einer wei-
teren Abwertung des nationalen Zertifikats 
führen könnte. Allein die Einrichtung von 
Geoparks nach drei teilweise parallelisier-
ten Zertifizierungssystemen erschwert eine 
klare, einheitliche Markenbildung als Vo-
raussetzung für eine erfolgreiche Außen-
darstellung (Aufenanger 2011). Tatsäch-
lich werden Geoparks von der Öffentlich-
keit derzeit nur sehr indifferent wahrge-
nommen. Der Begriff selbst ist nur wenig 
bekannt (Allmrodt 2011). In letzter Zeit 
wird zunehmend eine stärkere Kooperation 

Tab. 2: Bundesweit erfasste Geotope nach Bundesländern. Quellen: OESTERREICH & WREDE (2017); Geotopsei-
ten der Bundesländer (www.dgg.de/geotop/links-dienste/geotope-der-bundeslaender-im-www/index.
html).
Geotopes in Germany, according to federal states.

Bundesland Anzahl erfasster 
Geotope

Bemerkung

Berlin 54 Schutz mittels Verordnung

Baden-Württemberg 5 160
etwa die Hälfte geschützt in Abstimmung mit Natur-
schutzbehörden

Bayern über 3 400 Geotopkataster Bayern

Brandenburg 1 297
schriftl. Mitt. des LBGR Brandenburg vom 3.1.2018

Bremen 20

Hamburg 32 8 von „überregionaler Bedeutung“

Hessen
900 Datenbank FIS-Geotop, zurzeit kein Zugriff

Mecklenburg-Vorpommern 538 gelistet als „Geschützte Geotoptypen“ (§ 20 Abs. 2 
LNatG M-V, Anlage 2)

Niedersachsen 1 500 flächendeckende Kartierung!

Nordrhein-Westfalen 3 600 etwa die Hälfte geschützt

Rheinland-Pfalz 993 erste Übersichtserhebung: FROST & STEINGÖTTER 2001 

Saarland 110 Punktdatei

Sachsen 1 235

Sachsen-Anhalt 663 Geotopkataster (Stand: 2016)

Schleswig-Holstein 524 www.umweltdaten.landsh.de/atlas/
images/geotope/geotope.pdf 

Thüringen 900 Geotopkataster

Deutschland ca. 20 950 
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zwischen Geoparks und Naturparks disku-
tiert (s. Liesen et al. 2009), bis hin zu der 
Überlegung, beide Park-Konzepte in einer 
Organisationseinheit zu bündeln. In Ein-
zelfällen, wo die Kulissen von Geoparks 
und Naturparks deckungsgleich sind, ge-
schieht dies bereits, und vorhandene Syn-
ergie-Effekte werden sinnvollerweise ge-
nutzt (Beispiel: Geo-Naturpark Bergstraße-
Odenwald). Einige Naturparks versuchen, 
das Etikett „Geopark“ als zusätzliches Al-
leinstellungsmerkmal zu nutzen. Zurzeit 
wird intern ein Beitritt der deutschen Geo-
parks in den Dachverband der deutschen 
Naturparks diskutiert, was nach Auffassung 
des Autors und vor dem Hintergrund, dass 
Geoparks als eigenständiges Instrument 
des Geotopschutzes zu betrachten sind, zu 
einer weiteren Verwässerung der Qualitäts-
marke „Geopark“ führen würde. 

2.3 Global Geopark

Aufgrund der intensiven Netzwerkarbeit 
der europäischen und chinesischen Geo-
parks auf internationaler Ebene kam es ab 
2004 zu einer engeren Zusammenarbeit 
mit der UNESCO und in der Folge zur Grün-
dung des Global Geoparks Network (GGN). 
Hauptsächliches Ziel des Netzwerks war es 
zunächst, unter der Schirmherrschaft der 
UNESCO die Einrichtung weiterer Geo-
parks auf nationaler Ebene durch entspre-
chende Leitlinien und Handlungsempfeh-
lungen zu unterstützen. In Europa wurde 
die Mitgliedschaft im globalen Netzwerk 
zunächst an eine Aufnahme in das Euro-
pean Geoparks Network (EGN) gebunden. 
Nachträglich wurde diese Regelung dahin-
gehend korrigiert, dass auch eine direkte 
Bewerbung um den UNESCO-Titel möglich 
ist. In diesem Fall erfolgt die Nominierung 
in Deutschland über das Nationalkomitee 
für UNESCO Global Geoparks unter der 
Voraussetzung, dass die Bewerber vorab 
als Nationaler GeoPark zertifiziert sein 
müssen. 

Im November 2015 entschied die 
UNESCO, für die Mitglieder des globalen 
Netzwerks den Titel „UNESCO Global Geo-
park“ im Rahmen eines Internationalen 
Geowissenschaftlichen Programms einzu-
führen, womit allerdings ausdrücklich kei-
ne neue Kategorie von Schutzgebieten 
geschaffen wurde. Allerdings wird erwar-
tet, dass rechtlich geschützte Areale nach 
den Vorgaben der UNESCO mindestens 
10 % der Geopark-Kulisse umfassen sollten. 
Die Aufnahme-Kriterien werden vom Na-
tionalkomitee für UNESCO Global Geo-
parks auf der Grundlage der Operativen 
Leitlinien für UNESCO Global Geoparks 
festgelegt (www.globalgeopark.org) und 

lassen sich wie folgt zusammenfassen (Mc-
keever & Patzak 2016):

 fUmfassen eines zusammenhängenden 
Gebiets (Mindestgröße: 30 000 ha), in dem 
Geotope und Landschaften von interna-
tionaler Bedeutung gemäß einem ganzheit-
lichen Konzept (Schutz, Bildung, For-
schung, nachhaltige Entwicklung) bewirt-
schaften werden;

 fFörderung des „Bewusstseins für gesell-
schaftliche Schlüsselherausforderungen“ 
(Georisiken, Klimawandel, Ressourcennut-
zung etc.);

 fVorhandensein einer Gebietsverwaltung 
mit eigener Rechtspersönlichkeit und ange-
messener Ausstattung (Personal, Finanzen);

 fNachweis des Mehrwerts bei Existenz 
von Stätten, die von der UNESCO bereits 
anerkannt wurden (Welterbestätten, MAB-
Biosphärenreservate), d.h. der nominierte 

Geopark muss begründen, warum seine 
Ziele nicht durch die bereits bestehenden 
UNESCO-Stätten erfüllt werden können;

 faktive Einbeziehung der Anwohner und 
benachteiligter Gruppen (z.B. Landnutzer) 
als „wesentliche Interessenvertreter“; 

 fKooperation auf internationaler Ebene 
(Mitgliedschaft im GGN zwingend!);

 f rechtswirksamer Schutz der wichtigsten 
Stätten des geologischen Erbes (FFH-Ge-
biet, Naturschutzgebiet, Landschafts-
schutzgebiet); Verbot des nicht-nachhal-
tigen Handels mit Fossilien, Mineralien, 
Schmucksteinen etc. 

Unterschiedlich intensive Aktivitäten 
haben dazu geführt, dass die geografische 
Verteilung der UNESCO Global Geoparks 
sehr uneinheitlich ist. Von derzeit rund 140 
Global Geoparks liegen etwa 30 % in China 
und weit über die Hälfte in Europa. Will 

Tab. 3: Typen oder Hauptgruppen von Geotopen bzw. Geotopstrukturen (nach Ad-hoc-AG Geotopschutz 
1996, verändert und ergänzt).
Types or main groups of geotopes resp. structures of geotopes (based on Ad-hoc-AG Geotope protection 1996, 
altered and supplemented).

Typ Beispiele

Strukturen, die Einblick in die Bewegungs- und Umfor-
mungsprozesse bei der Entwicklung der Erdkruste geben

Biegefalte, Harnisch (Bewegungsspuren auf 
Verwerfungsflächen), Schieferung, Störung

Sedimentstrukturen, die Transport- und Ablagerungs-
prozesse dokumentieren

gradierte Schichtung, Rippelmarken, Sohl-
marken

Formen, die auf dem Festland unter Einwirkung des 
 fließenden Wassers, der Verwitterung oder Schwerkraft 
entstanden sind

Blockhalden, Durchbruchstal, Prallhang, 
Schotterterrasse, Rumpffläche, Schichtstufe, 
Trockental

typische Bildungen der Küstenlandschaften Kliff, Küstendüne

Formen, die durch Einwirkung von Inlandvereisungen, 
 periglazialem Bodenfrost oder Schmelzwasser ent-
standen sind

Endmoräne, Findling, Pingo (Bodenerhebung 
über einer Eislinse)

Formen, die durch Windeinwirkung entstanden sind 
 (äolische Formen)

Düne, Flugsanddecke

Karst-Erscheinungen Doline, Karsthöhle, Bachschwinde

Verwitterungsformen, die durch klimatische bzw. atmo-
sphärische Einwirkung entstanden sind

Felsturm (-klippe), Wollsack-Verwitterung

nacheiszeitliche See- und Moorbildungen Hangmoor, Flachmoor

Formen, die durch vulkanische Aktivität oder durch 
 Eindringen vom Magma in die Erdkruste entstanden sind

Kissen-Basalt („pillow“), Säulen-Basalt, Vul-
kanschlot, pyroklastische Ablagerung (Tuffit)

durch Meteoriteneinschlag bedingte Formen Meteoritenkrater

örtliche begrenzte Grundwasser-Austritte (Quellen) Mineralquelle, Karstquelle, Kalksinterquellen 

Aufschlüsse, die von pedologischer oder mineralogischer 
Bedeutung sind

mineralisierte Gänge/Hohlräume im Gestein

Aufschlüsse, deren Gesteine besondere Versteinerungen 
von Pflanzen und Tieren oder deren Lebensspuren auf-
weisen (Fossilien-Fundstätten)

Pflanzen führende Kohleflöze, fossile Riffe

Typlokalitäten, die aufgrund stratigraphischer oder 
paläon tologischer Merkmale für einen bestimmten, 
 geologischen Zeitabschnitt musterhafte Erkenntnisse 
liefern

Kellwasser-Horizont (Harz)

„geokulturelle“ (geo-archäologische) Objekte steinzeitliche Fundstätten, historische Bau-
werke, Burgruinen, Trockenmauern, Kalköfen 
mit Bezug zur lokalen Werk- und Baustein-
Gewinnung 

montan-archäologische Objekte alte Pingen, Abraumhalden, stillgelegte Berg-
werke 
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man diese ungleiche Verteilung mindern, 
bedarf es einer verstärkten Ausweisung in 
anderen Teilen der Welt.

3  Geotopschutz als öffentliche 
(staatliche) Aufgabe

Unabhängig von den zuvor skizzierten Ent-
wicklungstendenzen stellt der Geotop-
schutz ein zentrales Anliegen der Geoparks 
dar und erfüllt unbestritten nicht nur ein 
rein wissenschaftliches, sondern auch ein 
öffentliches Interesse (Allmrodt 2011). 
Ein solches Interesse besteht vor allem 
dann, wenn schutzwürdige Geotope einer 
unmittelbaren Gefährdung ausgesetzt sind. 
Eine erhebliche Gefährdung liegt vor, wenn 
eine Zerstörung des Geotops beispielswei-
se durch laufenden Gesteinsabbau, Verfül-
lung oder Rekultivierung (von Aufschlüs-
sen) zu erwarten ist.

3.1 Gesetzliche Grundlagen und 
Zuständigkeiten

Obwohl der Geotopschutz allgemein als 
Teilaufgabe des Naturschutzes anerkannt 
wird (Steinmetz 2005), ist der Begriff 
„Geotop“ weder in der Bundesgesetzge-
bung noch in den meisten Ländergesetzen 
verankert. Ebenso fehlen klare rechtliche 
Regelungen zum Vollzug des Geotopschut-
zes. Eine Ausnahme bildet § 20 des Geset-
zes des Landes Mecklenburg-Vorpommern 
zur Ausführung des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG), der für ausgewählte 
(definierte) Geotope einen gesetzlich ge-
sicherten, pauschalen Schutz vorsieht. In 
Niedersachsen wird der Schutz von Geo-
topen hingegen per Erlass geregelt, wonach 
Naturschutz- und Denkmalschutzbehörden 
sowie das Landesamt für Bergbau, Energie 
und Geologie über das Initialrecht für Un-

terschutzstellungen verfügen. Explizit wer-
den Geotope aber auch dort nicht als eige-
ne Schutzkategorie behandelt. Es besteht 
also noch immer eine Gesetzeslücke, die 
bislang auf der Homepage der zuständigen, 
obersten Fachinstanz des Bundes, dem 
Bundesamt für Naturschutz (www.bfn.de), 
nicht thematisiert wird.

Sofern Belange des Geotopschutzes bei 
Unterschutzstellungsverfahren Relevanz 
erlangen, werden diese durch die derzeit 
bestehenden Naturschutz- und Denkmal-
schutzgesetze berücksichtigt. In der Regel 
können schutzwürdige Geotope als Natur-
denkmale, Naturschutzgebiete, in Aus-
nahmefällen als geschützte Landschafts-
bestandteile oder Bodendenkmale ausge-
wiesen werden. Zudem besteht nach § 30 
BNatSchG ein Pauschalschutz für Binnen-
dünen, offene Block-, Schutt- und Geröll-
halden, Lehm- und Lösswände, offene 

1

3

2

4

Abb. 1 bis 4: Beispiele für Geotop-Typen. © Norbert Panek

1: Basaltgang (Martinstein in Martinhagen bei Kassel). 2: Gebirgsfalte (Bad Wildungen-Bergfreiheit). 3: Diskordanz oder Diskontinuität) in der Lücke Schichtfolge 
(Nieder-Werbe/Edersee). 4: Blockhalde (Nationalpark Kellerwald-Edersee).

Examples for geotope types.
1: Basalt reef (Martinstein in Martinhagen, close to the city of Kassel). 2: Geological fold (Bad Wildungen-Bergfreiheit). 3: Discordance, i.e. discontinuity or gap in the 
stratigraphic series (Nieder-Werbe/Edersee). 4: Stone run (National Park Kellerwald-Edersee).
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Felsbildungen, Fels- sowie Steilküsten, die 
dort allerdings nicht als Geotope, sondern 
als „gesetzlich geschützte Biotope“ aufge-
listet werden. 

Für den Geotopschutz im Allgemeinen 
und insbesondere für die Erfassung und 
Bewertung von Schutzvorschlägen sind die 
jeweiligen Geologischen Dienste der Bun-
desländer zuständig. Die Unterschutzstel-
lungsverfahren (Naturdenkmale, Natur-
schutzgebiete) werden von den jeweils 
zuständigen Naturschutzbehörden durch-
geführt (Godt et al. 2016).

3.2 Geotopschutz-Praxis – Ergebnisse 
einer Umfrage bei Naturschutz-
behörden

Im Jahr 2016 wurde vom Projektbüro  
des Nationalen GeoParks GrenzWelten 
(Korbach) eine Behörden-Umfrage zum 
Thema Geotopschutz in Hessen durchge-
führt (Panek 2017). Adressaten waren die 
Unteren Naturschutzbehörden aller hessi-
schen Landkreise sowie einige ausgewähl-
te Naturschutzämter kreisfreier Städte. Von 
26 angeschriebenen Behörden beteiligten 
sich allerdings nur neun (35 %) an der Um-
frage, die offenlegen sollte, welchen tat-
sächlichen Stellenwert der Geotopschutz 
aktuell im Alltag der Naturschutzbehörden 
genießt. Die geringe Beteiligung deutet 
bereits an, dass der Geotopschutz im Be-
hördenhandeln zurzeit eine eher unterge-
ordnete Rolle spielt. Sieben Behörden teil-
ten mit, dass in ihrem Zuständigkeitsbe-
reich ein Geopark existiert. 

Mehrheitlich gaben die Behörden an, 
dass die meisten bedeutsamen Geotope 
zwar als Naturdenkmale, Naturschutzge-
biete oder „pauschal geschützte Biotope“ 
gesichert seien, dass es jedoch sinnvoll sei, 
den Geotopschutz zusätzlich im Bundes-
naturschutzgesetz zu verankern. Hingewie-
sen wurde auch darauf, dass der Begriff 
„Geopark“ gesetzlich verankert werden 
sollte. Es wurde angegeben, dass die Be-
hörden mindestens gelegentlich mit Geo-
parks in ihrem Zuständigkeitsbereich zu-
sammenarbeiten. Eine engere Zusammen-
arbeit mit dem Geologischen Dienst des 
Landes Hessen wurde hingegen mehrheit-
lich verneint. In bestimmten Fällen (Ge-
nehmigungsverfahren) würden die Behör-
den Belange des Geotopschutzes vertreten, 
insgesamt spiele der Geotopschutz in der 
alltäglichen Praxis aber nur eine geringe 
Rolle. Mehrheitlich wurde die Auffassung 
geäußert, dass die Unteren Naturschutz-
behörden künftig verstärkt Geotopschutz-
Belange vertreten und Geotopschutz-Maß-
nahmen vom Land Hessen auch gezielt 
finanziell gefördert werden sollten. Zudem 

wäre eine Schulung der Behördenmit-
arbeiter in Fragen des Geotopschutzes 
wünschenswert. 

4  Geoparks als Instrumente des 
Geotopschutzes

Die systematische Erfassung und der dau-
erhafte Schutz wertvoller Geotope und 
Geotop-Ensembles zählen zu den primären 
Aufgabenfeldern eines Geoparks und stel-
len eine zentrale Grundlage für die Planung 
und Umsetzung von Geoparks dar. Ohne 
diese Grundlage können die einschlägigen 
Geopark-Teilziele (Bildung, Forschung, 
Regionalentwicklung, Tourismus) nicht 
planvoll und nachhaltig umgesetzt werden. 
Geoparks tragen somit in ganz erheblichem 
Maße zur Erfüllung des öffentlichen (staat-
lichen) Auftrags bei, wertvolle Geotope zu 
schützen und gegebenenfalls für eine geo-
touristische oder geopädagogische Nut-
zung zu erschließen.

4.1  Rechtliche und administrative 
Voraussetzungen

Wie bereits in den vorangegangenen Ab-
schnitten deutlich geworden ist, wird der-
zeit in Deutschland der Status der Geoparks 
weder gesetzgeberisch noch administrativ 
in adäquater Weise gewürdigt. Zudem hat 
der Geotopschutz durch Personalabbau bei 
den Geologischen Diensten in den letzten 
Jahren eine nicht unerhebliche Schwä-
chung erfahren. Anerkennung und Orga-
nisation von Geoparks werden ausschließ-

lich über Zertifikatsvergaben geregelt, die 
jedoch keine Rechtsbindung entfalten. 
Demzufolge sind die bestehenden Geo-
parks in ihren Grundstrukturen sehr hete-
rogen aufgebaut und aufgrund stetigen 
Personal- und Geldmangels im Wesentli-
chen auf die Zuarbeit ehrenamtlich tätiger 
Akteure angewiesen.

Dem Geotopschutz fehlt wiederum ein 
eigenes gesetzliches Regelwerk. Entspre-
chende Schutzmaßnahmen können derzeit 
nur mit dem Hilfsinstrument des Biotop-
schutzes verwirklicht werden. Bei Unter-
schutzstellungen, die auch aus Geotop-
schutzsicht relevant sind, werden häufig 
Arten- und Biotopschutz-Belange überpro-
portional in den Vordergrund gerückt. Mit 
einer nahezu ausschließlichen Ausrichtung 
der Schutzmaßnahmen auf diese Belange 
lassen sich die spezifischen Zielsetzungen 
des Geotopschutzes aber in vielen Fällen 
nicht realisieren (Ad-hoc-AG Geotopschutz 
1996). Es fehlen eindeutige Regelungen, 
die es ermöglichen, spezifische, auf den 
Geotopschutz abgestimmte Erhaltungs-, 
Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen fest-
zuschreiben. 

Daher ist es dringend notwendig, dass 
ein gesetzlicher Rahmen geschaffen wird, 
der den Geotopschutz gleichrangig neben 
den Zielen des Arten- und Biotopschutzes 
als Teilaufgabe des Naturschutzes und zu-
gleich ein auf die Geotopschutzziele abge-
stimmtes Schutzinstrumentarium definiert. 

So müsste § 1 Abs. 1 BNatSchG durch 
das Teilziel „Erhalt der Vielfalt der geolo-
gischen Erscheinungsformen“ ergänzt und 

Abb. 5: Durchbruchstal der Eder bei Vöhl (Kellerwald) – ein Beispiel für Geo-Landschaften.

Water gap of the Eder River close to Vöhl (Kellerwald) – an example for geo-landscapes.
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in Abs. 2 etwa wie folgt näher ausgeführt 
werden: 

Zur dauerhaften Sicherung der geologi-
schen Erscheinungsformen sind insbeson-
dere 

1. diejenigen Geotope zu schützen und 
zu pflegen, die sich durch ihre besondere 
erdgeschichtliche Bedeutung, Seltenheit., 
Eigenart oder Schönheit auszeichnen,

2. zum Zweck der wissenschaftlichen 
Forschung sowie zu umweltpädagogi-
schen Zwecken geeignete Geotopflächen 
zugänglich zu machen.

In Kapitel 4 Abschnitt 1 BNatSchG sollte 
die Möglichkeit der Ausweisung von spe-
ziell deklarierten „Geologischen Natur-
schutzgebieten“ (§ 23) sowie „Geologi-
schen Naturdenkmalen“ bis maximal 5 ha 
Größe (§ 28) eingeräumt werden. Diese 
Gebiete sollten als geologische Schutzgüter 
dann auch durch eine entsprechende Be-
schilderung für die Öffentlichkeit erkenn-
bar sein. 

Zusätzlich sollte der Begriff „Nationaler 
Geopark“ als neue, für die Bundesländer 
direkt gültige Gebietskategorie („Schutz- 
und Gütesiegel“) in das Bundesnatur-
schutzgesetz aufgenommen werden und 
somit eine grundlegende qualitative Stär-
kung auf nationaler Ebene erfahren.

Die vorgeschlagene naturschutzrechtliche 
Verankerung sollte zu einer Aufwertung 
des Geotopschutzes im administrativen 

Bereich auf der oberen, vor allem aber auf 
der unteren Verwaltungsebene führen, 
wobei vor allem den Geoparks als Umset-
zungsinstrumente eine entscheidende 
Schlüsselrolle zukommen würde. In diesem 
Zusammenhang sollte den Geoparks die 
Möglichkeit eingeräumt werden, im Rah-
men der Genehmigungsverfahren zu raum-
wirksamen Planungen Stellungnahmen 
abzugeben, sofern Geotopschutzbelange 
dabei besonders berührt werden. 

Auf nationaler Ebene sollte eine ver-
stärkte Koordinierung der bestehenden 
Geoparks bei einer gemeinsamen Marken-
bildung angestrebt werden. Auch Geo-
parks, die den UNESCO-Titel tragen, soll-
ten sich unabhängig von den Evaluierungs-
verfahren der UNESCO einer regelmäßigen 
Qualitätskontrolle auf nationaler Ebene 
unterziehen, da das nationale Zertifikat 
Mindeststandards sicherstellt und zu einer 
konsistenten Entwicklung der Geoparks 
beiträgt. 

4.2 Nationales Strategie-Konzept 
Geotopschutz

Das Ziel der dauerhaften Sicherung von 
Geotopen und Geotop-Ensembles in den 
Bundesländern sollte in eine bundesweit 
abgestimmte Schutzstrategie münden. 
Dazu wäre es notwendig, die bislang auf 
Länderebene erhobenen Geotop-Daten (in 
Abstimmung mit den Bundesländern) einer 
auf Bundesmaßstab ausgerichteten Inven-
tarisierung und Bewertung zuzuführen. 
Ziel könnte eine Liste der geologisch be-

deutendsten Stätten auf nationaler Ebene 
sein, die nach den Kriterien Repräsentanz, 
Seltenheit, Gefährdung und Schutzwürdig-
keit bewertet werden. Eine solche Liste 
würde z.B. auch die Grundlage für eine 
Verankerung der bedeutendsten Stätten in 
diversen Fach- und Raumplanungen schaf-
fen sowie auch wichtige Informationen für 
die weitere zielgerichtete Ausweisung von 
Geoparks (als Schwerpunkträume des Geo-
topschutzes) liefern. 

Abb. 6: Felslandschaft Werbetal bei Waldeck – ein Beispiel für Geo-Landschaften. © Norbert Panek

Rocky landscape Werbetal close to the town of Waldeck – an example for geo-landscapes.

Novellierungsvorschlag:
Schutz- und Gütesiegel „Nationaler 
Geopark“

(1) Nationale Geoparks sind einheitlich 
zu entwickelnde Gebiete, die
1.  großräumig sind,
2.  besondere geomorphologische Er-

scheinungsformen sowie besondere 
erdgeschichtliche Aufschlüsse und/
oder Fossilienfundstätten (Geotope) 
von überregionaler bzw. nationaler 
Bedeutung beherbergen,

3.  hauptsächlich der Erhaltung, Pflege 
und Entwicklung von Geotopen die-
nen, um diese für Bildungszwecke 
sowie für die wissenschaftliche For-
schung zugänglich zu machen,

4.  sich wegen ihrer landschaftlichen 
Voraussetzungen für die Erholung 
besonders eignen und in denen ein 
nachhaltiger Geo-Tourismus ange-
strebt wird,

5.  besonders dazu geeignet sind, eine 
nachhaltige Regionalentwicklung zu 
fördern.

(2) Der Geopark muss einen geeigneten 
Träger haben, der diesen zweckentspre-
chend entwickelt, sowie klar definierte 
Grenzen und eine angemessen ausge-
stattete Organisationsstruktur aufwei-
sen.

(3) Das Siegel „Nationaler Geopark“ 
wird an Regionen, die die oben genann-
ten Kriterien erfüllen, von der GeoUni-
on Alfred-Wegener-Stiftung im Auftrag 
des Bund-Länder-Ausschusses Geotop-
schutz (BLA-GEO) und im Einverneh-
men mit der Obersten Naturschutzbe-
hörde des jeweiligen Bundeslandes 
befristet vergeben. Näheres regelt die 
Richtlinie der BLA-GEO. 

(4) Andere rechtsverbindlich unter 
Schutz gestellte Gebiete werden durch 
die Anerkennung als Nationaler Geo-
park nicht berührt.
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Das bisherige Fehlen eines Geotop-
schutz-Konzepts auf nationaler (und zur-
zeit vielfach sogar auch auf Länder-) Ebene 
bewirkt zwangsläufig eine nicht unerheb-
liche Informationslücke bei allen wichtigen 
naturschutzfachlichen Zielstrategien auf 
Bundesebene, so z.B. aktuell auch in dem 
vom Bundesamt für Naturschutz erstellten 
„Bundeskonzept Grüne Infrastruktur“ (BfN 
2017). In einem dazu beauftragten Fach-
gutachten wird moniert, dass zum Schutz-
gut „Geoökologische Vielfalt“ (Böden und 
Geotope) weder Referenzarbeiten mit Zie-
len und Flächenkulissen noch entsprechen-
de Umsetzungsstrategien vorlägen (Hei-
land et al. 2017), was im Übrigen dazu 
geführt hat, dass Aussagen zum Geotop-
schutz in der nunmehr vorliegenden Fas-
sung des „Bundeskonzeptes Grüne Infra-
struktur“ nicht enthalten sind.

Die dargelegten Informationsdefizite 
machen deutlich, dass eine intensive De-
batte zum Stellenwert des Geotopschutzes 
dringend angeraten ist, die sich über den 
Dunstkreis geowissenschaftlicher Zirkel 
hinausbewegt.

4.3 Geotop-Management 

In Anlehnung an den geläufigen Begriff 
„Biotop-Management“ umfasst ein Geotop-
Management die Planung und Durchfüh-
rung von Geotop-Schutzmaßnahmen durch 
entsprechende Festlegungen in einem Pfle-
ge- und Entwicklungsplan, der, auf ein 
bestimmtes Gebiet (Geopark) bezogen, 
objektbezogene Schutzziele und konkrete 
Handlungsanweisungen formuliert. Zu be-
tonen ist: Der Geotopschutz verfolgt dabei 
in der Regel einen anderen, vom Biotop-
schutz abweichenden Ansatz, insbesonde-
re dann, wenn es um die dauerhafte Sicht-
barmachung geologischer Strukturen geht. 

Grundlage jeder Geotop-Management-
planung ist eine möglichst flächendecken-
de Inventarisierung der vorhandenen Geo-
tope. Für die Methode der Erfassung bietet 
die Arbeitsanleitung der Geologischen 
Dienste (Ad-hoc-AG Geotopschutz 1996) 
eine herausragende Grundlage.

Als Beispiel für die Erstellung und Um-
setzung eines Geotop-Managementplans 
wird nachfolgend die Vorgehensweise im 
Nationalen GeoPark GrenzWelten beschrie-
ben.

Für die Erhebung in diesem (seit 2006 
bestehenden) Geopark, der eine Fläche von 
rund 3 700 km² im Grenzbereich Nordwes-
thessisches Bergland/Hochsauerland um-
fasst, wurde die oben genannte Anleitung 
etwas modifiziert (vereinfacht). In einem 
ersten Durchgang wurden zunächst alle 
naturschutzrechtlich geschützten Geotope 

im Landkreis Waldeck-Frankenberg, Auf-
schlüsse in Naturschutzgebieten, Boden-
denkmäler sowie weitere geologische Ob-
jekte aus dem Kataster des Hessischen 
Landesamtes für Umwelt und Geologie 
(HLUG, heute HLNUG) erfasst. Allein die 
Auswertung der Naturdenkmal-Liste (Ge-
samtzahl: 284) ergab 81 Geotopschutz-
relevante Objekte (mit einer Gesamtfläche 
von 118,4 ha), zumeist Felsformationen 
und Steinbrüche. Zudem weisen 14 von 
insgesamt 52 Naturschutzgebieten im 
Landkreis Waldeck-Frankenberg bedeut-
same geologische Strukturen auf. Insge-
samt wurden im Rahmen der Geotop-Kar-
tierung 148 Einzelobjekte erhoben (Böken-
schmidt 2009). Von diesen begutachteten 
Lokalitäten erwiesen sich aus geowissen-
schaftlicher Sicht 102 Objekte aus verschie-
denen Gründen als „potenziell bedeutend“ 
für den Geopark. In einem zweiten Schritt 
wurden mit Hilfe eines erweiterten Er-
hebungsbogens weitere schutzwürdige 
Geotope der außerhalb des Landkreises 
Waldeck-Frankenberg liegenden Geopark-
bereiche erfasst. Für die Erfassung und 
Bewertung wurden folgende Kriterien/
Merkmale herangezogen:

 fLagebeschreibung (Orts-/Objektbezeich-
nung, geographische Koordinaten, natur-
räumliche Region, Gemarkung, Höhenlage, 
Eigentumsverhältnisse);

 fKartenausschnitt/Fotodokumentation;
 fSchutzstatus;
 fgeowissenschaftliche Bedeutung, Litera-

turquellen;
 fZustand/Gefährdung des Geotops;
 fErreichbarkeit;
 fvorhandene (geotouristisch nutzbare) 

Infrastruktur.
Die Bewertung des Geotops wurde jeweils 
in Form eines dem Erfassungsbogen ange-

hängten Kurzberichts dokumentiert. In 
einem abschließenden Schritt wurden 
Maßnahmen zur Sicherung der Geotope 
nach folgendem Schema festgelegt:

 fErschließungs- und Gestaltungsmaßnah-
men;

 fPflegemaßnahmen;
 fMaßnahmenträger;
 fKosten (geschätzt);
 fFinanzierung.

Die Auswertung ergab, dass von 187 er-
fassten Geotopen 127 gut zugänglich und 
davon 71 Geotope für eine Präsentation 
geeignet sind. 36 Geotope sind aktuell be-
reits erschlossen und u.a. mit Informati-
onstafeln bestückt (Tab. 4).

10 % der Geotope im Nationalen Geo-
Park GrenzWelten werden aus geowissen-
schaftlicher Sicht als national bzw. inter-
national bedeutend eingestuft, 90 % als 
lokal oder regional. 

Im Rahmen der Geotop-Management-
planung wurden auch die Kosten für Erst-
pflegemaßnahmen sowie für vorgeschla-
gene Infrastrukturmaßnahmen überschlä-
gig abgeschätzt. Danach fallen im Natio-
nalen GeoPark GrenzWelten Erstpflege-
Kosten von rund 22 500 € und für Infra-
strukturen (z.B. Infotafeln) Kosten in Höhe 
von rund 164 000 € an. 

4.4 Geotopschutz als Basis einer 
zielorientierten Bildungs- und 
Öffentlichkeitsarbeit

Geoparks verbinden mit dem Geotopschutz 
als Grundlage auch das Ziel, Grundwissen 
über die Zusammenhänge im Erdinneren 
und an der Erdoberfläche zu vermitteln 
(Umweltbildungsaspekt) sowie durch ziel-
gruppenspezifische Angebote einen nach-
haltigen Tourismus zu fördern. Nach wie 

Tab. 4: Zahl der erfassten und bewerteten Geotope im Nationalen GeoPark GrenzWelten  
(Stand: Dezember 2013).
Number of geotopes identified and evaluated in the “National GeoPark GrenzWelten” (date: Dec 2013).

Geopark-Region Zahl der erfassten 
Geotope

gut zugänglich/ 
anfahrbar

geeignet für 
Präsentationen

davon bereits 
erschlossen

Wolfhager Land 26 18 13 5

Waldeck-Edersee 13 11 2 1

Nordwaldeck 22 14 4 2

Naturpark Diemelsee 14 9 6 2

Korbach-Ittertal 17 11 8 2

Kellerwald-Edersee 22 20 9 3

Hochsauerland 41 24 18 17

Ederbergland 12 10 5 0

Eder- und 
 Schwalm-Aue

12 6 3 2

Burgwald 8 4 3 2

Summen 187 127 71 36
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vor werden die geotouristischen sowie die 
daraus resultierenden wertschöpferischen 
Effekte, die durch Geopark-Angebote aus-
gelöst werden, unterschätzt. Dabei stößt 
das Thema „Erdgeschichte“ durchaus auf 
Publikumsinteresse. So haben nach Anga-
ben des UNESCO Global Geoparks „Mus-
kauer Faltenbogen“ (Brandenburg/Sach-
sen) allein im Jahr 2016 insgesamt rund 
40 000 Besucher geotouristische Dienstleis-
tungen in Anspruch genommen (www.
muskauer-faltenbogen.de). Rund 29 000 
Gäste besuchten Geopfade und Themen-
radwege. 

Zur Umsetzung der Geopark-Ziele dient 
der Aufbau einer gut sichtbaren Infrastruk-

tur aus Informationszentren, themenbezo-
genen Wanderpfaden (die in der Regel 
sehenswerte Geotope einbeziehen), Info-
tafeln etc. sowie die Herausgabe und der 
Vertrieb entsprechender Werbe- und Infor-
mationsschriften. Geoparks sollten ver-
stärkt für den Geotopschutz als gleichran-
gige Disziplin neben dem Biotopschutz 
werben. Von großer Bedeutung für die 
Außendarstellung ist ein koordinierter Ein-
satz von speziell ausgebildeten Natur- und 
Landschaftsführern (Geoparkführern). Im 
Bildungsbereich kooperieren Geoparks eng 
mit regionalen Museen, Besucherbergwer-
ken und mit Schuleinrichtungen. Vom Na-
tionalen GeoPark GrenzWelten wurde 2014 

das Projekt „Geopark-Schule“ ins Leben 
gerufen. Es soll für Schulen Anreize bieten, 
sich im Rahmen des Schulprogramms in-
tensiver mit erdgeschichtlichen Themen 
auseinanderzusetzen. Dazu bietet der Geo-
park Hilfen durch Bereitstellung von För-
dermitteln und Lehrmaterialien an. Geo-
tope vor Ort werden als „außerschulische 
Lernorte“ genutzt. 

4.5 Finanzielle Förderung

Die Geschäftsstellen der meisten Geoparks 
in Deutschland sind personell unterbesetzt. 
Die Grundfinanzierung ist oft unzurei-
chend und wird hauptsächlich von kom-
munalen Trägern oder Fördervereinen 
aufgebracht. Zusätzlich stehen in der Regel 
EU- und Landesmittel für eine allerdings 
nur einzelprojektbezogene Förderung zur 
Verfügung. Notwendige Geotopschutz- und 
Pflegemaßnahmen werden immer noch 
weitgehend auf freiwilliger Basis durch 
Kommunen, Vereine oder engagierte Pri-
vatpersonen unterstützt. Die zuständigen 
Geologischen Dienste verfügen in der Regel 
weder über die erforderlichen personellen 
noch finanziellen Ressourcen (Godt et al. 
2016). 

Eine gesetzliche Verankerung und An-
erkennung der Geoparks und des Geotop-
schutzes als staatliche Leistung könnte die 
Grundlage für eine entsprechende finanzi-
elle Unterstützung aus öffentlichen Mitteln 
des Bundes und der jeweiligen Bundeslän-
der schaffen, ähnlich wie dies beispielswei-
se bei den gesetzlich verankerten Natur-
parks schon seit Jahrzehnten geschieht. So 
könnte beispielweise auf Länderebene eine 
Verwaltungskostenpauschale für aner-
kannte Geoparks eingeführt werden, die 
die Grundfinanzierung der Geopark-Ge-
schäftsstellen absichert. Auf Bundesebene 
könnte ein Programm zur Förderung ge-
samtstaatlich bedeutsamer Geotope (Geo-
topschutzprogramm) eingeführt werden. 
Der Status der Nationalen GeoParks würde 
eine maßgebliche Aufwertung und damit 
auch eine wesentlich größere Aufmerksam-
keit auf politischer Ebene und in der Öf-
fentlichkeit erfahren. 

5  Schlussfolgerungen und 
 Ausblick

Geoparks stellen auf nationaler Ebene 
wichtige Instrumente des Geotopschutzes 
sowie der populären Vermittlung von geo-
wissenschaftlichen Informationen dar. 
Trotz einer jahrzehntelangen fachinternen 
Diskussion über die Bedeutung und Not-
wendigkeit des Schutzes von geologischen 
Erscheinungsformen als Teildisziplin des 

Abb. 7: Die „Korbacher Spalte“ im grenzübergreifenden Nationalen GeoPark „GrenzWelten“ (Nordwest- 
Hessen, Hochsauerland) zählt zu den weltweit seltenen Fossilienfundstätten, in denen oberpermische 
Reptilien mit Säugetier-Merkmalen nachgewiesen wurden. © Norbert Panek

The rock crevasse „Korbacher Spalte“ in the cross-boundary National Geopark “GrenzWelten” (region “Hoch-
sauerland”, in the north-west of Hesse) is one of the globally very rare palaeontological “treasure troves”, where 
reptiles showing mammal characteristics from the upper perm were found.
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Naturschutzes ist es bislang nicht gelungen, 
den Begriff „Geotop“ flächendeckend in die 
einschlägige Naturschutzgesetzgebung 
einzubeziehen. Derzeitige Schutzinitiati-
ven sind häufig auf freiwilliges (privates) 
Engagement angewiesen. Die zuständigen 
Umsetzungsinstanzen (Geologische Diens-
te, Naturschutzbehörden) sind personell 
überfordert. Von den Geologischen Lan-
desdiensten wurde zwischenzeitlich zwar 
eine große Zahl an Geotopen erhoben, 
jedoch fehlt immer noch eine Länder über-
greifende Auswertung der Daten nach bun-
deseinheitlichen Kriterien sowie eine dar-
aus abgeleitete Strategie in Bezug auf die 
Unterschutzstellung von national bedeu-
tenden Geotopen. 

Ebenso fehlt dem Instrument „Geopark“ 
ein rechtsverbindlicher Rahmen. Die Ent-
wicklung der drei parallel bestehenden 
Zertifizierungssysteme (Nationaler Geo-
Park, European Geopark, UNESCO Global 
Geopark) verläuft in Deutschland zurzeit 
eher disharmonisch. Aktuell ist unter den 
deutschen Geoparks ein verstärkter Trend 

in Richtung UNESCO-Bewerbung zu be-
obachten. Der vermeintlich lukrativere, 
weil internationale Titel verspricht eine 
höhere Anerkennung auf politischer Ebene 
sowie einen besseren Zugang zu den För-
dertöpfen. Mittelfristig könnte dies nach 
Auffassung des Autors zu einem Zwei-
Klassen-System von Geoparks und damit 
auch zu einer Schwächung sowie indirek-
ten Abwertung des nationalen Zertifikats 
führen.

Dieser Trend könnte vermieden werden, 
wenn für alle Geoparks, die mindestens die 
nationalen Qualitätskriterien erfüllen, eine 
gezielte, einheitliche Unterstützung durch 
Fördermittel des Bundes und der Länder 
erfolgen würde.

Grundlage dafür könnte die dringend 
notwendige, rechtliche Verankerung des 
Geotopschutzes mit dem Vollzugsinstru-
ment „Geopark“ im Bundesnaturschutzge-
setz sein.  
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Fazit für die Praxis

Aus der Diskussion sich folgende zentrale 
Forderungen für die Praxis ab:

•  qualifizierte Fortführung der Geotop-Er-
fassung in den Bundesländern und Aus-
wertung auf Bundesebene; Ableitung ei-
ner nationalen Strategie „Geotopschutz“;

•  Verankerung des Geotopschutzes im Bun-
desnaturschutzgesetz; Aufnahme eines 
Paragraphen „Schutz- und Gütesiegel Na-
tionaler Geopark“;

•  Einführung einer gemeinsamen, werbe-
wirksamen Geopark-Dachmarke;

• zeitliche und inhaltliche Synchronisierung 
der unterschiedlichen Zertifizierungssys-
teme;

•  Einführung eines Förderprogramms „Geo-
topschutz“ auf Bundes- und Länderebene
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