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KURZFASSUNG

Die rechtzeitige Entfernung windgeworfener Fichten oder von
befallenem Material ist eine zentrale Mafnahme im integrier-
ten Borkenkafermanagement. Wir testeten das Ritzen der
Rinde mit einer Motorfrase im prophylaktischen und im be-
kampfenden Einsatz gegen den Buchdrucker (Ips typographus)
im Nationalpark Kalkalpen. Dazu wurden Anfang April 2021
Fichten als Fangbaume vorgelegt. Fiir die prophylaktische Be-
handlung (d.h. vor dem Befall durch Borkenkéafer) wurden die
Versuchsbloche gleich nach der Fillung bearbeitet. Die kura-
tive Behandlung von Blochen erfolgte im mittleren Larvensta-
dium der Brut. Kontrollen blieben unbehandelt. Die Anzahl
von Buchdruckern, die sich pro dm? Rindenfldche entwickel-
ten, unterschied sich signifikant zwischen den Varianten. In
der Kontrolle entwickelten sich 9,3 + 4,5 Kafer/dm? (Mittel +
Standardfehler), in der bekampfenden Variante 3,7 + 1,5 und in
der prophylaktischen Variante 0,4 + 0,4 Kafer/dm? Die ver-
schiedenen Versuchsstandorte sowie die Rindenstarke der
Bloche hatten keinen signifikanten Einfluss. Sekundare Bor-
kenkéferarten konnten sich in den Versuchsblochen entwi-
ckeln. Die Zahl lebender Dryocoetes autographus unterschied
sich nicht zwischen den Behandlungen, wahrend sich
Hylurgops palliatus in den prophylaktisch geritzten Blochen in
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ABSTRACT

Bark gouging of spruce logs as a tool in integrated bark beetle
management

Timely removal or treatment of wind thrown spruce trees of
infested logs is a core element of integrated bark beetle man-
agement. We tested the application of bark gouging with a
gouging head mounted to a chainsaw motor as prophylactic or
curative treatment against Ips typographus in the Austrian
Limestone Alps National Park. Therefore, mature spruce trees
were felled in early April 2021, before the onset of bark beetle
spring swarming in this area. For the prophylactic treatment
(i.e. prior to infestation) logs were gouged directly after fell-
ing. For the curative treatment, logs were gouged when broods
were in mid larval stage. Control logs remained untreated.
The number of living I. typographus beetles per dm? bark area
differed significantly between the treatments. In control logs,
9.3 £ 4.5 beetles/dm? bark developed (mean + S.E.), 3.7 £ 1.5 in
curatively and 0.4 = 0.4 beetles/dm? in prophylactically
treated logs. Three experimental sites as well as bark thick-
ness did not have a significant effect. Secondary bark beetle
species were able to develop in treated logs. Numbers of
Dryocoetes autographus did not differ between treatments
while Hylurgops palliatus developed in highest numbers in
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signifikant hoherer Zahl entwickeln konnte. Wir schliefSen,
dass prophylaktisches Rindenritzen eine sehr niitzliche Maf3-
nahme in der Pufferzone von Nationalparks ist. Die Entwick-
lung des Buchdruckers wird nahezu vollstandig verhindert,
wahrend das Material fiir sekundare Arten bruttauglich bleibt.
Prophylaktisches Ritzen kann auch in Wirtschaftswaldern
sehr niitzlich sein, wenn eine rechtzeitige Bringung windge-
worfener Fichten nicht moéglich ist.

SCHLUSSELWORTE

Integriertes Borkenkafermanagement, Scolytinae, Entrin-
dung, Rindenritzen

prophylactically treated logs. We conclude that prophylactic
bark gouging is highly suitable for bark beetle management in
buffer zones of national parks. It almost completely prohibits
development of I. typographus while the material remains
suitable for more secondary species. Prophylactic gouging
can also be highly useful in managed forests when timely re-
moval of wind thrown spruce trees is not possible.

KEYWORDS
Integrated bark beetle management, Scolytinae, debarking,
bark scratching

Einleitung

Die rechtzeitige Entfernung oder bekampfungstechnische Be-
handlung von bruttauglichen Fichtenstimmen ist ein zentra-
ler Ansatzpunkt, um Massenvermehrungen des Buchdruckers,
Ips typographus, zu verhindern oder einzudammen. Das Ritzen
der Rinde von Fichtenblochen wurde im Nationalpark Bayeri-
scher Wald als praventive Mafsnahme entwickelt. Dabei wird
der Bast fiir Ips typographus brutuntauglich gemacht und das
behandelte Holz bleibt fiir ungefahrliche, xylobionte Arten
weiterhin nutzbar (Thorn und Miiller 2016, Thorn et al. 2016).
Weitere Untersuchungen demonstrierten dariiber hinaus eine
bekampfende Wirkung zwei oder fiinf Wochen nach dem Be-
fall (Hagge et al. 2019). Im vorliegenden Versuch wurde getes-
tet, wie weit diese Methode im Rahmen des Borkenkaferma-
nagements des Nationalparks Kalkalpen eingesetzt werden
kann. Dabei werden in den Pufferzonen Maf$nahmen gesetzt,
die eine Ausbreitung von Borkenkafern in Waldgebiete aufser-
halb des Nationalparks verhindern sollen.

Es wurden in einem Versuch unter praxisnahen Bedingungen
zwei Anwendungen getestet:

* Prophylaktische Anwendung: Verhindert das Ritzen vor
Befallsbeginn durch Buchdrucker eine erfolgreiche Be-
siedelung bzw. eine erfolgreiche Entwicklung?

* Bekdmpfende Anwendung: Wie weit unterbindet das Rit-
zen von bereits befallenem Holz eine vollstindige Brut-
entwicklung?

Material und Methoden

Der Versuch wurde im Nationalpark Kalkalpen auf den Flachen
der Osterreichischen Bundesforste AG (OBf) angelegt. Auf drei
Standorten mit Fichtenaltbestinden wurden jeweils neun
Fichten (Picea abies) als Fangbiaume vorgelegt. Auf jedem
Standort wurden drei Behandlungsvarianten gepriift: prophy-
laktisches Ritzen, bekampfendes Ritzen und unbehandelte
Kontrolle. Pro Standort und pro Behandlungsvariante wurden
drei Wiederholungen (d.h. drei Fichten) angelegt.
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Versuchsanlage und

prophylaktische Anwendung

Vor dem zu erwartenden Schwarmflug der Buchdrucker wur-
den am 6.-7.4.2021 noch bei Schneelage auf fiinf Standorten
jeweils neun Fichten als Fangbaume vorgelegt. Somit waren
zwei Standorte als Reserve angelegt, sollte an einem der drei
geplanten Standorte der Befall ausbleiben oder zu schwach
sein. Die Baume wurden gefallt und markiert, Brusthéhen-
durchmesser (BHD) und Lange wurden gemessen. Die Baume
fiir die Kontrolle und fiir das bekdmpfende Ritzen wurden
nicht entastet und nicht ausgeformt. Die Baume fir die pro-
phylaktische Bekdmpfung wurden in 4m-Blochen ausgeformt.
Ein unteres, dickrindiges Bloch (max. 48 cm Durchmesser) und
ein oberes, diinnrindiges Bloch (am Kronenansatz, min. 21 cm
Durchmesser) wurden ausgewdahlt, markiert sowie die Posi-
tion am Stamm, der Durchmesser und Rindenstirke bestimmt.
AnschliefSend erfolgte das Ritzen in der prophylaktischen An-
wendung. Fir das Ritzen wurden Motorsagen-Aufbaugerate,
die Eder-Borkenkéaferfrase (Eder Maschinenbau GmbH, Wol-
fenbtittel, Deutschland), mit Zahnriemenantrieb eingesetzt
(Abbildung 1). Die Frase besteht aus vier Messern mit einer
Messerbreite von 4,5 mm bei einer gesamten Arbeitsbreite von
90 mm. Der Abstand zwischen den Messern und der damit
verbleibende intakte Rindenbereich betragen 24 mm. Die
Frastiefe ist mit 9 mm begrenzt.

Der Befallsverlauf an den vorgelegten Fichten wurde zwei-
mal wochentlich kontrolliert. Nachdem sich ein dichter Befall
der Fangbaume und eine fortgeschrittene Brutentwicklung
(Larvenstadium) abgezeichnet hatten, erfolgte eine detail-
lierte Aufnahme der Brutentwicklung am 15.6.2021. An allen
Fangbdumen wurde dazu an ein bis zwei Stellen (Rindenfens-
ter in 20 x 20 cm) die Rinde abgehoben und die Anzahl der
Rammelkammern, der Muttergange sowie deren Lange erfasst
und die Anteile der vorliegenden Entwicklungsstadien ge-
schatzt (Abbildung 2).

Bekampfende Anwendung

Entsprechend den Ergebnissen der Entwicklungskontrolle
wurden drei Versuchsstandorte ausgewahlt: Zobelboden,
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ABBILDUNG 1: Prophylaktisches Ritzen der Rinde mit der Eder-Borkenkaferfrase.
FIGURE 1: Prophylactic bark gouging with Eder bark gouging device.

Blochen hatten sich zu dem Zeitpunkt Buchdrucker eingebohrt (rechts).
FIGURE 2: Development of Ips typographus broods one day prior to curative gouging treatment (left). At this time, Ips typogra-
phus had also attacked prophylactically treated logs (right).

Jausenzeitboden und Ebenforstseilung. Dort erfolgte am
16.6.2021 in Analogie zur Versuchsanlage und prophylakti-
schen Anwendung die Ausformung und Auswahl der Ver-
suchsbloche, deren Vermessung und Markierung. Die Ver-
suchsbloche der bekampfenden Variante wurden anschliefsend
in der gleichen Weise, wie bei der prophylaktischen Anwen-
dung, mit der Eder-Borkenkéferfrase bearbeitet.

Probennahme
Pro Versuchsbloch wurde am 30.6.2021 ein Probenstiick von
50 cm Linge aus einem mittleren Blochabschnitt (ohne Rin-
denverletzungen) herausgeschnitten. Entsprechend dem Ver-
suchsdesign (drei Behandlungsvarianten, dick-/dinnrindig,
drei Wiederholungen) wurden 54 Probenstiicke gewonnen.
AufSerhalb des Versuchsdesigns wurde die derzeit tibliche
Entrindungspraxis des Nationalparkbetriebs der OBf {iber-
prift: Von den neun Versuchsblochen der Kontrolle wurden
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weitere Blochstiicke verwendet, die mit einem an die Motor-
sage angebauten Fraskopf komplett entrindet wurden (,weif3-
gefrast®). Dies erfolgte auf einer Plane mit hochgezogenen
Seiten, so dass die Rindenstiicke gesammelt werden konnten.

Lagerung der Probestiicke und Kontrolle

Nach dem Messen von Durchmesser, Lange und Rindenstarke
wurden die Probenstiicke einzeln in Eklektoren gelagert. Die
Eklektoren bestanden aus 120-Liter oder 200-Liter-Fiber-
trommeln aus Kraftpapier (Arthur Wulf Fasshandel
GmbH & Co. KG, Buchholz, Deutschland) mit aufgesetztem
Kunststofftrichter und Sammelgefafs. Die Rindenproben wur-
den in Kifigen mit Metallgaze gelagert. Die Aufstellung er-
folgte in einer Scheune, die bei gedffneten Toren und Fenstern
eine regengeschiitzte Lagerung unter Freiland-Temperatur-
bedingungen erméglichte (Abbildung 3). Die Kafer wurden so-
wohl aus den Sammelgefafden als auch aus den Eklektoren (mit
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einem adaptieren Staubsauger) zweimal pro Woche aufgesam-
melt, erfasst und getrennt in Plastiksdckchen im Gefrier-
schrank fiir eine spatere Analyse gelagert.

Im Zeitraum von 2.9.-16.9.2021 erfolgte die Endkontrolle
der Probestiicke. Von den 54 Probestiicken wurden je zwei
gegentiberliegende Streifen von 15 cm iiber die gesamte Linge
entnommen. An den Streifen bzw. den verbleibenden Spuren
am Holzkorper wurde die Anzahl der Muttergange erfasst. Die
Rinde wurde in kleinste Stiicke zerteilt (wenige Millimeter).
Lebende und tote Kéafer, Larven und Puppen wurden gesam-
melt und gezahlt (Abbildung 4). Bei Borkenkafern erfolgte eine
Bestimmung der Arten, bei anderen Insekten die Erfassung
nach Familie. Die Rinde der komplett gefrasten Probestiicke
wurde analog untersucht (Stichprobe).

Die Zahl der Buchdrucker, die bei der Endkontrolle lebend

ABBILDUNG 3: Lagerung der Probestiicke in Eklektoren zur
regelmafsigen Absammlung schliipfender Kafer.
FIGURE 3: Rearing containers for incubation of log segments.

ABBILDUNG 4: Untersuchung der Rinde der Probenstiicke auf
lebende, in den Brutsystemen verbliebene Kafer am Ende der
Lagerung.

FIGURE 4: Examination of bark of log segments for living
beetles remaining in the galleries at the end of the incubation
period.
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in den Rindenstreifen gefunden wurde, wurde auf die Zahl in
der gesamten Mantelfliche (abziiglich Aste und rindenfreie
Stellen) hochgerechnet. der
Buchdrucker, die im Laufe der Kontrollen insgesamt pro Pro-
bestiick abgesammelt wurden, ergab dies die Zahl der leben-
den Buchdrucker pro Stiick. Die Gesamtzahl wurde dann auf

Zusammen mit der Zahl

die Zahl der Buchdrucker pro dm? Rindenfliche umgerechnet.

Ergebnisse

Das Rindenritzen hatte einen hochsignifikanten Effekt auf die
Zahl lebender Buchdruckerpro dm? Rindenfliche. Betrachtet
man alle Standorte sowie dick- und dinnrindige Bloche ge-
meinsam, entwickelten sich in den unbehandelten Kontroll-
blochen 9,3 + 4,5 Kéfer/dm? Rindenflache (arithmetisches Mit-
tel + Standardfehler), in den bekdmpfend behandelten 3,7 + 1,5
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ABBILDUNG 5: Boxplots der Anzahl lebender Buchdrucker
pro dm? Rindenflache, die sich in bekdmpfend oder prophy-
laktisch geritzten Blochen sowie in unbehandelten Kontroll-
blochen entwickelt haben. Alle drei Standorte sowie dick-
und diinnrindige Bloche sind gemeinsam dargestellt.

Die drei Behandlungsvarianten unterscheiden sich signifikant
voneinander (ANOVA: F= 26,566, P < 0,001; Scheffé post hoc
Tests signifikant bei a = 0,05; n = 18).

FIGURE 5: Boxplots showing number of living Ips typographus
per dm? bark area in curatively (orange) and prophylactically
(green) treated logs as well as in untreated controls (blue).
The three study sites as well as thick and thin-barked logs are
shown together. The tree treatments differed significantly
according to ANOVA (F= 26.566, P < 0.001; Scheffé post hoc
Tests were significant at a = 0.05; n = 18).
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und in den prophylaktisch behandelten 0,4 + 0,4 Kafer/dm?
Rindenflache (Abbildungen 5 und 6). Die Zahl der lebenden
Buchdrucker unterschied sich nicht zwischen den als dick-
und diinnrindig ausgewahlten Probeblochen, was die gemein-
same Analyse dieser beiden Gruppen erlaubte.

Eine zweifaktorielle ANOVA zeigte, dass bei einem signifi-
kanten Effekt der Behandlungsvariante der Effekt des Stand-
ortes sowie der Interaktion zwischen Behandlung und Stand-
ort nicht signifikant waren (Tabelle 1).

Betrachtet man die Ergebnisse auf den einzelnen Stand-
orten, so zeigen sich unterschiedlich starke Effekte der Be-
handlungen (Tabelle 2). In allen Fallen fiihrte die prophylak-
tische Behandlung zu einer signifikant geringeren Zahl von
Buchdruckern als in der unbehandelten Kontrolle. Auch bei
der bekdmpfenden Behandlung zeigt sich die Reduktion, der
Unterschied gegentiber der Kontrolle ist allerdings nicht im-
mer signifikant. Gemafs der oben gezeigten zweifaktoriellen
ANOVA ist es sinnvoll, den Haupteffekt der Behandlung zu be-
trachten: und dieser ist signifikant in allen Fallen.

Weifdfrasen: Die Analyse der Rindenstiicke nach dem im Na-
tionalpark Kalkalpen standardméafSig angewandten Frasen
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ABBILDUNG 6: Anzahl lebender Buchdrucker pro dm? Rinden-
flache in den unterschiedlich starken Probestiicken nach
bekdmpfender (orange) und prophylaktischer (griin) Behand-
lung sowie in unbehandelten Kontrollen (blau). Die linke
Punktewolke stellt die als diinnrindig, die rechte die als
dickrindig klassifizierten Probestiicke dar.

FIGURE 6: Number of living Ips typographus per dm? bark area
in curatively (orange) and prophylactically (green) treated
logs as well as in untreated controls (blue) of different
diameters. The left cluster represents logs classified as
thin-barked, the right cluster represents thick-barked logs.
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zeigte eine sehr gute bekampfende Wirkung auf Buchdrucker
im Kaferstadium. In den neun Proben waren nur sehr wenige
lebende Buchdrucker zu finden. Die Zahl lag bei
0,007 Kéfern/dm? Rindenflache.

Andere Borkenkéferarten: Neben dem Buchdrucker besiedel-
ten auch andere Borkenkéafer die vorgelegten Versuchsbaume.
Am haufigsten waren dabei der Gelbbraune Fichtenbastkafer
(Hylurgops palliatus) und der Zottige Fichtenborkenkafer
(Dryocoetes autographus) zu finden. Daneben waren auch regel-
mafdig Bruten des Kupferstechers (Pityogenes chalcographus)
zu beobachten. Die Zucht- und Auswertungsmethode erlaubte
jedoch keine Quantifizierung der letzteren, kleinen Art. Bei
D. autographus traten keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Behandlungsvarianten auf (ANOVA: F = 0,342,
P = 0,712), die Dichte war mit weniger als 0,5 Kafern/dm? Rin-
denflache deutlich geringer als beim Buchdrucker. H. palliatus
hingegen konnte besonders die prophylaktisch geritzten Baume
nutzen (Abbildung 7). Die Zahl lebender Kafer darin war signi-
fikant hoher als bei bekdmpfend geritzten oder unbehandel-
ten Stammen (ANOVA: F = 8,372, P < 0,001; signifikante
Scheffé post hoc Tests), und sie war mit 8,0 Kafern/dm? Rin-
denfldche ahnlich der Dichte des Buchdruckers in der unbe-
handelten Kontrolle.

TABELLE 1: Effekte von Standort, Behandlung und deren
Interaktion auf die Zahl lebender Buchdrucker pro dm?
Rindenflache gemaf zweifaktorieller ANOVA (df = Freiheits-
grade, F = F-Wert, P = Signifikanzwert).

TABLE 1: Effects of study site, treatment and their interaction
on the number of living Ips typographus per dm? bark area
according to two-way ANOVA.

df F P
Standort 2 0,056 0,955
Behandlungs- 2 25,414 < 0,001
variante
Interaktion 4 0,919 0,461

TABELLE 2: Zahl lebender Buchdrucker pro dm? Rindenflache
bei den unterschiedlichen Behandlungsvarianten auf den drei
Versuchsstandorten (Mittelwerte + Standardfehler).

TABLE 2: Number of living Ips typographus per dm? bark area
in untreated controls (Kontrolle), curative (bekdmpfend) and
prophylactic (prophylaktisch) treatment on the three study
sites (means = S.E.).

Jausenzeit- Ebenforst- Zdbel-

boden seilung boden

Kontrolle 93+3/1 75+14 1,2+29
bekédmpfend 37+0,7 47+0,8 28+0,7
prophylaktisch 0,3+0,1 0,7+0,3 01+0/1
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ABBILDUNG 7: Zahl lebender Dryocoetes autographus (links) und lebender Hylurgops palliatus (rechts) pro dm? Rindenflache in
bekampfend und prophylaktisch geritzten sowie unbehandelten (Kontrolle) Blochen.
FIGURE 7: Number of living Dryocoetes autographus (left) and living Hylurgops palliatus (right) per dm? bark area in curatively

(orange) and prophylactically (green) treated logs as well as in untreated controls (blue).

Diskussion und Schlussfolgerungen

Die aus den Studien im Nationalpark Bayrischer Wald berich-
tete, sehr gute Wirkung des Rindenritzens beim prophylakti-
schen Einsatz (Thorn et al. 2016) konnte im vorliegenden Ver-
such bestatigt werden. Die Zahl lebender Buchdrucker
(geschliipft und in der Rinde verblieben) wurde gegentiber der
unbehandelten Kontrolle auf 4 % reduziert. Bekimpfendes
Ritzen zum Zeitpunkt, da die Bruten meist im Larvenstadium
vorlagen, hatte einen statistisch signifikanten Effekt, redu-
zierte die Zahl lebender Buchdrucker gegeniiber der Kont-
rolle aber nur auf 40 %. Dieser Wert lag deutlich {iber der aus
dem Bayerischen Wald berichteten Reduktion auf 12 % bzw.
20 % des Schlupfes aus Kontrollblochen, wenn die Behand-
lung zwei bzw. fiinf Wochen nach Befall durchgefiihrt wurde
(Hagge et al. 2019).

Die prophylaktische Ritzung verhinderte nicht die Brutan-
lage durch den Buchdrucker. Wie die Kontrolle im Juni zeigte,
waren im Durchschnitt 38 Muttergidnge pro Probestiick zu
finden (das entspricht 17 % des Werts bei der Kontrolle). Viele
dieser Brutversuche fithrten jedoch zu keiner erfolgreichen
Entwicklung. Besonders die sekundare Borkenkaferart H. pal-
liatus vermochte die schmalen Rindenstege nach dem Ritzen
noch zu nutzen und schien vom derart erschlossenen Brut-
raum zu profitieren.

Wie die leichten Unterschiede zwischen den Standorten
andeuten, dirfte der Effekt der bekdmpfenden Ritzung stark
vom Fortschritt der Brutentwicklung zum Zeitpunkt der Be-
handlung sowie vom Mikroklima am Standort abhangig sein
(Sonneneinstrahlung, Feuchte des Brutsubstrats). Am Zobel-
boden war die Brutentwicklung am wenigsten weit fortge-
schritten. Entsprechend fiihrte die bekampfende Ritzung zu
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den geringsten Zahlen lebender Buchdrucker, da sich die Ab-
nahme der Brutsubstratqualitat und wohl auch der verfigbare
Platz starker auswirkten. Der am Jausenzeitboden leicht gerin-
gere Bruterfolg als auf der Ebenforstseilung deutet darauf hin,
dass rasche Austrocknung durch starkere Sonneneinstrahlung
auf ersterem Standort die Brutsubstratqualitat rascher beein-
trichtigte. Derartige Effekte konnten die Unterschiede zur
Studie von Hagge et al. (2019) zumindest teilweise erklaren.

Unser Versuch im Nationalpark Kalkalpen wurde auch aus
arbeitstechnischer Sicht untersucht, Bachinger et al. (2024)
berichten in diesem Heft dariiber. Im Bayerischen Wald erwies
sich Rindenritzen als signifikant kostengiinstiger als die voll-
stindige Entrindung durch Frasen (Hagge et al. 2019). Laut
Zarges et al. (2023) kann auch unvollstandiges Ritzen eine
wirksame Bekdmpfungsmafinahme darstellen, was die Me-
thode hinsichtlich des Aufwands noch attraktiver machen
wiirde. Allerdings vergleicht die Studie nur geritzte mit voll-
standig entrindeten Stammen ohne unbehandelte Kontrolle.

Bekampfend ist das Rindenritzen wohl am ehesten dann
einzusetzen, wenn die Bruten erst in einem sehr frithen Sta-
dium vorliegen und ein rasches Austrocknen der Stimme ge-
wahrleistet ist. Auch sollte die allgemeine Borkenkafer-Risiko-
situation zum konkreten Zeitpunkt bzw. am Standort
mitberticksichtigt werden. Bei erhohtem Risiko ware dem voll-
standigen Frasen der Rinde der Vorzug zu geben. Frasen zum
Zeitpunkt, da die Bruten meist schon im Jungkaferstadium vor-
lagen, zeigte einen durchschlagenden Erfolg: Nur 0,007 lebende
Kéfer befanden sich in 1 dm? Rinde. Das Frasen totet den Grof3-
teil der in der Rinde befindlichen Jungkéfer ab, die sich in den
Brutbildern entwickelt hatten. Die weitere Larvenentwicklung
wird durch die vollstindige Entrindung unterbunden.
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Bei prophylaktischer Anwendung ist das Rindenritzen
jedenfalls eine fiir den Nationalpark geeignete Methode.
Neben der sehr guten Unterbindung der Buchdruckerent-
wicklung ist davon auszugehen, dass das behandelte Holz fiir
die Besiedelung durch xylobionte Arten - und damit fiir die
Foérderung der Biodiversitit - besser geeignet bleibt. Die
starke Entwicklung von H. palliatus gibt einen Hinweis darauf,
dass sekundéire Arten, von denen keine Gefahr als Forstschad-
linge ausgeht, dieses Brutsubstrat nutzen konnten. Im Bayeri-
schen Wald konnte gezeigt werden, dass geritzte Staimme bei
der Besiedelung durch xylobionte Pilze und Kafer sowie durch
parasitische Wespen keine Unterschiede zu unbehandelten
Kontrollen aufweisen (Thorn et al. 2016). Aufgrund der Kos-
tenvorteile gegentiber vollstandiger Entrindung ist das Rin-
denritzen auch fiir den Wirtschaftswald ein interessantes
Werkzeug im integrierten Borkenkafermanagement, wenn
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Holz nicht rechtzeitig aus dem Wald gebracht werden kann
oder zur Aufrechterhaltung der Schutzfunktion hohe Absto-
ckungen oder Querfallungen durchgefiihrt werden sollen.
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