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Vorwort

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als die Folgen unkontrollierter Verwendung forstlichen Saat- und
Pflanzgutes bei kiinstlichen Bestandesbegriindungen immer klarer erkennbar waren, begriindete
Adolf Cieslar (1893) die ,,Station fiir Waldsamencontrole” bei der k.k. forstlichen Versuchsleitung in
Mariabrunn.

Seinem Bericht fiir die Notwendigkeit zur Griindung dieser Station seien folgende Zitate entnommen:
»Fiir die Aussaat ist das Beste nicht zu gut!”

»Man darf nicht verhehlen, daB die Forstwirthe diesem wichtigen Zweige der Bodencultur bis zum
heutigen Tag ein nur geringes Interesse entgegengebracht haben.”

«Die forstliche Versuchsleitung hat mit der neuen Aufgabe allerdings auch eine neue Biirde auf sich
genommen, welche sie jedoch ohne jeglichen materiellen Vortheil und ohne Vermehrung des
Personals stets in uneigenniitzigster Weise zum Wohle des Waldes tragen wird.”

Was hat sich seitdem geindert?

Wie ausgeprigt ist die Kenntnis tiber die Bedeutung der genetischen Vielfalt zum Uberleben von
Baumpopulationen unter gegebenen oder kinftig sich andernden Umweltbedingungen?

Welche Bedeutung hat die zunehmende Liberalisierung des Handels mit forstlichem Vermehrungs-
gut durch den Beitritt zur Europiischen Union fiir den heimischen Markt?

Ist die flichendeckende Versorgung mit heimischen autochthonen Herkiinften gesichert, und wenn
nicht, wie kénnte sie verbessert werden?

1893 hat Adolf Cieslar eine gemeinsame Vorgehensweise aller forstlichen Samenkontrollstellen
Europas ~ nicht nur innerhalb der Monarchie — gefordert. Heute noch werden in den Ver-
handlungen der Mitgliedstaaten mit der Kommission der Europiischen Union die Moglichkeiten
fiir die gegenseitige Information amtlicher Stellen beim Transfer von Vermehrungsgut innerhalb der
Gemeinschaft diskutiert, ohne dass verbindliche Ergebnisse vorliegen.

Im Rahmen der Mariabrunner Waldbautage 2000 diskutieren Vertreter der Forstbetriebe und Forst-
pflanzenproduzenten, Wissenschaft und Behorde tber die Anforderungen an das forstliche Ver-
mehrungsgut aus ihrer jeweiligen Perspektive, wie die Probleme zur Erfillung dieser An-
forderungen zu losen wiren und wie die kiinftige Entwicklung eingeschiitzt wird.

Direktor
HR Dipl.-Ing Friedrich Ruhm
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Anforderungen an forstliches Vermehrungsgut aus der
Sicht eines Wirtschaftsfiihrers

H. TIEFENBACHER

Forstverwaltung Grafenegg

Vorgabe des Tagungsveranstalters an den Autor war,
Anforderungen zu formulieren; die Beurteilung der
Maglichkeiten zur Beseitigung bekannter Schwach-
stellen im Umgang mit forstlichem Vermehrungsgut
blieb anderen Referenten vorbehalten. Somit wird
hier ein Szenario fiir den aus Waldbewirtschafter-
Sicht wiinschenswerten Umgang mit forstlichem
Vermehrungsgut skizziert, chne auf die Wahrschein-
lichkeit oder konkrete Moglichkeit einer Umsetzung
Riicksicht zu nehmen.

Historischer Hintergrund

Lange Lebens- und Generationendauer von Biumen
fihren dazu, dass viele gegenwiirtige Waldbestinde
aus einer Zeit stammen, in der genetische Erkennt-
nisse gering oder noch nicht vorhanden waren.
Mendel oder Cieslar wirkten vor gut cinhundert
Jahren, die Praxis kiinstlicher Waldverjiingung ist
wesentlich ilter. Durch Naturverjiingung wirken
Eingriffe in genetische Ressourcen auch iiber eine
einzelne Generation von Waldbiumen hinaus. Die
Tatsache, dass genetische Ressourcen heute einen
allgemein anerkannten Wert und Biodiversitit ein
allgemein anerkanntes Schutz- und Bewirtschaf-
tungsziel darstellen, darf daher nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass die aktuellen genetischen Ressourcen
im Wald stark anthropogen beeinflusst und durch die
Jahrhunderte lange Nachwirkung solcher Einfliisse in
oft unbekannter Richtung verindert sind.

Bewahren autochthoner genetischer
Ressourcen

Der anthropogene Einfluss war und ist lokal unter-
schiedlich intensiv, vielfach ist daher das Vorhan-
densein autochthoner Rest-Genressourcen moglich

oder wahrscheinlich. Anerkennt man genetische
Ressourcen als Wert an sich, ergibt sich daraus als
erste Handlungsanleitung fir den Umgang mit
forstlichem Vermehrungsgut die Notwendigkeit zum
Schutz solcher Reste: ,Neben”holzarten, Striucher,
unbringbare Lagen. Naturverjiingung gewihrleistet
ihre weitgehende Erhaltung. Vielfach ist aber
(rasche)  Kunstverjingung  erforderlich  oder
wiinschenswert: fehlende Fruktifikation, mangelnder
Verjiingungserfolg, rascher Verjiingungszwang zur
Aufrechterhaltung von Schutzfunktionen, tiberhohte
Wildstiinde, Bewirtschaftung der Hauptholzarten im
Kahischlag mit gleichzeitiger Entfernung der
autochthonen Nebenholzarten, etc. In all diesen
Fillen wire Kunstverjingung mit lokalem Ver-
mehrungsgut die Methode der Wahl. Gerade bei
forstlich weniger bedeutenden Arten ist solches
jedoch praktisch nicht erhiltlich. Thr Markt ist kiein
und hiufig auch die fiir Saatguternte und Nachzucht
erforderliche Erfahrung nicht allgemein vorhanden,
nur wenige Baumschulen beschiiftigen sich damit
und beliefern ganze Staaten mit Einheitssaat- und
pflanzgut. Der freie Markt kann hier nur dkono-
misch tiberzeugen, aus genetischer Sicht trigt er
zum Verschwinden autochthoner (Rest-} Genres-
sourcen bei. Daraus ergibt sich folgende Forderung:

Der Hande! mit Vermehrungsgut forstlich wenig
beachteter Arten sollte moglichst erschwert
werden, um Lokalbeerntungen und Lohn-
anzuchten zu fordern.

Verindern genetischer Ressourcen

Grundsitzliche Wertschitzung genetischer
Ressourcen zwingt zu Aufmerksamkeit und Behut-
samkeit im Umgang mit ihnen und gibt eine zweite
Handlungsanleitung fiir den Umgang mit forstli-
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chem Vermehrungsgut vor: Eingriffe in genetische
Ressourcen sollten nicht ohne Begriindung erfolgen.
Zwel Voraussetzungen sind zu erfilllen, um die
Veranderung genetischer Ressourcen iiberhaupt in
sinnvoller Weise ins Auge fassen zu kénnen,

Einerseits miissen durch den Eingriff die gesetzten
Waldbewirtschaftungsziele mit hoher Wahrscheinlich-
keit erreichbar sein, eine nicht nur zum Schutz
genetischer Ressourcen, sondern auch zum Schutz des
eingesetzten Kapitals unabdingbare Anforderung an
jede kiinstliche Waldverjiingung. Diese hohe Wahr-
scheinlichkeit ist nur bei Verwendung von Vermeh-
rungsgut guter duerer, phinotypischer Qualitat
gegeben und wird umso groer, je umfangreicher das
Wissen tiber dessen innere Eigenschaften ist.

Andererseits muss jede Anderung genetischer
Ressourcen nachtriglich beurteilbar sein, um Erfolge
wiederholen und Misserfolge ausschalten zu kénnen.
Dies erfordert die moglichst genaue Kenntnis der
Identitit des Vermehrungsgutes, eine Anforderung,
welche die Verlasslichkeit aller Beteiligten, aber auch
die Uberpriitbarkeit der Identitit voraussetzt.

Besteht ein Verdacht auf Vorhandensein autocht-
honer Genressourcen, ist dariiber hinaus der ,,Weg
zurick” offen zu halten: Im Falle von Misserfolgen
sollte der ,alte” Genpool wieder etabliert werden
kénnen und muss daher vor Vernichtung und
Einkreuzung geschiitzt werden. In waldbaulicher
Hinsicht ergibt sich daraus das Gebot einer Abkehr
von liickenloser Bewirtschaftung (Teilflachenbewirt-
schaftung, Schutzgebiete), in genetischer die Alter-
native der ex-situ-Erhaltung in Samenbanken oder
Samenplantagen.

Eine grundsitzlich andere Methode zum Schutz
autochthoner genetischer Ressourcen besteht darin,
nur sterile Pflanzen einzubringen bzw. solche, deren
Nachkommen durch geringe Fitness in der nichsten
Generation ausfallen.

Geeignet oder ungeeignet?

Jede Waldverjiingung ist cine weit in die Zukunft
wirkende waldbauliche Entscheidung unter Infor-
mationsmangel, quasi eine Hundert-Jahr-Prognose.
Die Entscheidung fiir Kunstverjiingung mit nicht
autochthonem Pflanzenmaterial fillt unter noch
groflerem Informationsmangel als die fir Naturver-
jingung, welche nur die Konstanz der Umweltver-
hiltnisse voraussetzen muss. Die Prognose tiber die

Bestandesentwicklung wird umso sicherer, je
umfangreicher die einflieBenden Informationen
iiber Umeltverhiltnisse einerseits und Eigen-
schaften des eingebrachten Vermehrungsgutes ande-
rerseits sind.

Der Bewirtschafter steht also vor der Aufgabe,
geeignetes und ungeeignetes Vermehrungsgut unter-
scheiden zu miussen. Das ,komplizierte Produkt”
forstliches Vermehrungsgut verfiigt aber neben
duflerlich erkennbaren Eigenschaften iiber kaum
oder nicht vom Konsumenten erkennbare innere
Qualititen. Wie bei anderen komplizierten, langfri-
stig umweltrelevanten Produkten sollte im Sinne des
Konsumentenschutzes eine klare Produktdeklaration
Bringschuld des Produzenten sein und die de facto
unmogliche Informationsbeschaffung nicht dem
Konsumenten angelastet werden. Die bei den
Hauptbaumarten derzeit vorgesehene Angabe eines
stark verschliisselten Herkunftszeichens erfiillt die
Forderung nach verstindlicher Produktkennzeich-
nung jedenfalls nicht.

Als Produktdeklaration innerer Qualititen sollte
ein allgemein verstindlicher .Beipackzettel” klar-
stellen, fiir welche Umweltverhiltnisse und welches
Einsatzgebiet forstliches Vermehrungsgut geeignet
ist bzw. vom Produzenten empfohlen wird.

Durch den Wegfall von Handelsbeschrinkungen
zwischen EU-Staaten und EU-weite Giiltigkeit von
Zulassungen forstlichen Vermehrungsgutes sind
Konsumenten zunehmend mit Ware auslindischer
Herkunft oder Produktion konfrontiert. Die Unter-
scheidbarkeit geeigneten und ungeeigneten Vermeh-
rungsgutes wird durch die stark zunehmenden inter-
nationalen Verflechtungen auf Produzentenseite
weiter reduziert. Jegliche Verantwortung fiir das
Finden und die Verwendung geecigneten Pflanzen-
materials verbleibt aber beim Konsumenten, dem im
internationalen Handel noch weniger Hilfestel-
lungen geboten werden als im nationalen. Zuneh-
mende Internationalisierung des Handels mit forstli-
chem Vermehrungsgut erfordert daher die Interna-
tionalisierung der diesbeziiglichen Gesetzgebung
und deren Umsetzung, um die Erkennbarkeit des
wrichtigen” Vermehrungsgutes zu verbessern,

Bestandeszulassung und Herkunfisgebietsab-
grenzung sollten EU-weit einheitlich geregelt
werden und davon EU- Anbauempfehlungen
ohne Beriicksichtigung politischer Grenzen
abgeleitet werden.
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Gutes und besseres Vermehrungsgut

Fehlende Produktdiversifizierung kann ein Grund
fiir das Ignorieren innerer Qualitit forstlichen
Vermehrungsgutes sein. Einheitsware lihmt jedes
Konsumenteninteresse, Kataloge forstlicher Samen-
und Pflanzenfirmen sind von Einheitsware geprigt.
Erste Ansitze wie die Unterscheidung ausgewihlten
und gepriiften Vermehrungsgutes liegen vor, reichen
aber {(vor allem mangels gepriiften Vermehrungs-
gutes) nicht aus, um beim Konsumenten ein Bewus-
stsein fir die Auswirkungen unterschiedlicher
innerer Qualititen zu schaffen. Die Richtung der
Produktdiversifizierung erscheint zu eng gefasst:
Angesichts der Vervielfiltigung der Waldbewirt-
schaftungsziele kénnten Produzenten forstlichen
Vermehrungsgutes fiir unterschiedliche Ziele Ware
mit unterschiedlichen Eigenschaften anbieten. Ein
Beispiel von Luxusware fiir ein Biodiversititszicl ist
die asterreichische Sonderbezeichnung ,Saatgut mit
erhohter genetischer Vielfalt”, Luxusware flir ein
Holzproduktionsziel sind Edelpappel-Klone oder
Hybridnuss, Beispiel zweifelhafter Ware fiir ein
Holzproduktionsziel wire ,Vermehrungsgut mit
herabgesetzten Anforderungen”.

Zunehmende Information iber innere Eigen-
schaften von Vermehrungsgut wird zwangsliufig zur
Produktdiversifizierung fithren, die — bei Garantie
dieser Eigenschaften durch die Produzenten -
wiederum eine Chance zur Preisdifferenzierung
darstellt und damit zur Existenzsicherung kleiner,
spezialisierter, lokal titiger Produzenten.

Zur besseren Erreichbarkeit unterschiedlicher
Ziele der Waldbewirischaftung sollte das
Produkt forstliches Vermehrungsgut nach
Eigenschaften differenziert angeboten werden.

»achénes” Vermehrungsgut

Eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir die Erreichung
waldbaulicher Ziele durch Aufforstung und damit
allenfalls eine Rechtfertigung fiir die Anderung
genetischer Ressourcen ist nur bei Verwendung
duerlich einwandfreier, gesunder, vitaler, dem
Pflanzort entsprechend gezogener Pflanzen gegeben.
Derzeit ist eine Qualititsbeurteilung jedoch selbst
Spezialisten nur eingeschriinkt moglich. Ein Beleg
dafiir ist das Projekt ,Arbeiten zur gutachtlichen
Beurteilung von forstlichem Vermehrungsgut”,
welches keinen Schulungskurs fir Waldbesitzer,

sondern eine Forschungsanstrengung derjenigen
Stelle des Landes darstellt, an der das konzentrier-
teste Know how iber Forstpflanzenqualitit
vorhanden ist (Waldbau-Institut der FBVA, Wien-
Mariabrunn).

Qualititsgarantien der Produzenten sind minimal:
Art (Herkunit), Alter, Grole; nur bei einigen Arten
bicten unverbindliche EWG-Normen geringfiigige
Zusatzinformationen. Far den Konsumenten
bedeutet dies, dass Reklamationen nur bei extremen
Mingeln (Totalausfall) méglich sind und auch dann
der Konsument stets in Beweisnotstand ist.

Sowohl im Bereich der Forschung als auch der
Entwicklung wiren Anstrengungen zur Besserung
dieses Marktungleichgewichts vordringlich. Aufgabe
der Forschung wiire es, moglichst einfache, hoch
aggregierte Qualititskriterien (MaBzahlen) zu defi-
nieren und die fiir den jeweiligen Einsatzbercich
anzustrebenden Bereiche dieser Mafizahlen festzu-
legen, dhnlich einer Normung. Aufgabe der
Entwicklung wiire es, im Zuge des ohnehin laufend
steigenden ‘Technik-Einsatzes in der Produktion die
zur Einordnung erforderlichen Angaben verfiigbar
zu machen. Zur lllustration eines hoch aggregierten
Qualitiitskriteriums  sei das Ablaufdatum  von
Lebensmitteln oder Schutzheimen genannt: Der
Konsument wird auf verstindliche Art tiber Taug-
lichkeit oder Untauglichkeit informiert, ohne
Einblick in die hinter dieser Information stchenden
chemischen, physikalischen oder messtechnischen
Abldufe haben zu miissen. Vorstellbare Messgrofien
fir ein ,Ablaufdatum® bei Pflanzgut wiren etwa
Aushebedatum, Lagerbedingungen und Feinwurzel-
Wassergehalt.  Weitere  konsumentenfreundliche
Qualititsangaben: Standortstypeneignung (mogliche
Messgrofen: Linge, Wurzelhalsdurchmesser, Wurzel-
/Sprossmasse) oder Produktionsqualitit (mogliche
Messgrofen: Biozideinsatz, Formmerkmale wie
Wurzelkiirzungen, Verschulknicke). In Analogie zum
~Beipackzettel“ als Deklaration innerer Qualititen
ergibt sich somit folgende Forderung;

Die #uflere Qualitit forstlichen Vermehrungs-
gutes sollte durch konsumentenfreundliche
Angaben definiert und erkennbar gemacht
werden.

Ist ,,Hainbuche* ausreichend?

Neben der bestmiglichen Abstimmung des ein-
zusetzenden Vermehrungsgutes auf die Ziele des
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Waldbewirtschafters ist die moglichst genaue
Kenntnis der Identitit Voraussetzung, um auf
Erfolge oder Misserfolge der durchgefithrten
Eingriffe in die genetischen Ressourcen reagieren zu
konnen. Bereits am Beginn der Dokumentation der
jeweils engsten bekannten genetischen Identitit
(Art, Herkunft, Mehrklonsorte, Klon) ist deren
Qualitat abhingig von der Verlisslichkeit der
handelnden Personen und diese abhingig von der
Uberpriifbarkeit der dokumentierten Informa-
tionen. In weiterer Folge scheitert die Dokumenta-
tion hiufig an der Langfristigkeit des Dokumentati-
onserfordernisses: Die Wahrscheinlichkeit des Infor-
mationserhaltes sinkt mit steigender Umtriebszeit.

In Zeiten eciner behaupteten Entwicklung der
Waldbewirtschafter von Holzackerbauern zu Okosy-
stemmanagern gilt deren Sorgfaltspflicht allen, nicht
nur den Hauptholzarten. Da bei wirtschaftlich
weniger bedeutenden Arten die Wahrscheinlichkeit
friherer menschlicher Eingriffe geringer ist, gilt sie
far diese sogar verstirkt. Tatsache ist dem gegeniiber,
dass bei den meisten Arten die Kenntnis der 1den-
titit sich auf das Artniveau beschrinkt und eine
Dokumentation von  Ursprungs-, Herkunfts-,
Eltern- oder Mutterklon-Informationen nicht
einmal versucht wird. Daraus ergibt sich folgende
Forderung:

Die gesetzlichen Bestimmungen soliten auf alle
Holzarten ausgeweitet werden.

Analoge Bestimmungen sollten aus den ange-
fihrten Griinden auch fiir das Einbringen von
Nichtholzarten, etwa zum Zwecke der Landschafts-
gestaltung, und fur Tiere gelten, wobei der Kenntnis
des Ursprungs der Vorzug gegeniiber Herkunfisin-
formationen zu geben ist.

Die Qualitat derartiger Informationen ist abhingig
von der Verlisslichkeit der handelnden Personen.
Sowohl von Produzenten als auch von Konsumenten
wird die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
vielfach als listige (weil Kosten verursachende)
Pflicht empfunden. Einsicht in den unmittelbaren
Zusammenhang von genetischer Qualitdt und wald-
baulichem (= finanziellem) Erfolg ist Voraussetzung
fur Verlisslichkeit,

Schulen, Universititen und Forschungsanstalten
sollten ihren Bildungsauftrag im Bereich (Forst-)
Genetik verstirkt wahrnehmen, Waldbewirt-
schafter und Behdrdenvertreter sollten von
diesem Angebot verstirkt Gebrauch machen.

Finanzielle Anreize durch forstliche Firderung sind
vorstellbar. Ein Schritt zu verstirkter Bewusstseinsbil-
dung ist etwa die im Land Oberdsterreich verpflich-
tend vorgesehene Verwendung geeigneter Herkunfte
bei Beanspruchung forstlicher Fordergelder.

Wer ist haftbar?

Das derzeit grofite Hindernis auf dem Weg zu einem
bewussteren Umgang mit forstlichen genetischen
Ressourcen ist die mangelnde Uberprifbarkeit von
[dentitatsangaben. Auf Konsumentenseite entsteht
durch diese jede Haftung des Produzenten aus-
schlieBende Tatsache ein Gefithl des Ausgeliefertseins
und - bei bekannt Werden von Missbrauch - des Miss-
trauens gegeniiber dem Produzenten; mangels anderer
verlisslicher Informationen bleibt der Preis einziges
Kaufkriterium. Auf Produzentenseite bewirkt dies den
Eindruck, die Konsumenten seien nicht bereit, Quali-
tit finanziell zu honorieren und senkt die Hemm-
schwelle fiir kostendruckbedingten Missbrauch.

Bis Gattungsniveau ist stets eine duflerliche Unter-
scheidung mdoglich, abgesehen von Fillen natarli-
cher oder kiinstlicher Hybridisierung gilt dies auch
for die Unterscheidung von Arten. Im Bereich der
klonalen Forstwirtschaft (z.B. Edelpappeln) werden
seit einigen Jahren biochemische Kontrollmethoden
entwickelt. Entscheidender Handlungsbedarf besteht
im Bereich der Charakterisierung und Identifikation
von Herkinften, deren Identitit bzw. Unterschied-
lichkeit erst ansatzweise und nur mit praktisch nicht
vertretbarem Aufwand iberpriifbar ist. Fortschritte
in diesem Bereich sind deshalb vordringlich, da nur
dadurch ein anderen Wirtschaftsbranchen vergleich-
bares Niveau an Produkthaftung des Produzenten
und damit Konsumentenschutz erreicht werden
kann. Ebenfalls nur dadurch ergeben die bereits
dargelegten Forderungen verbesserter Produktdekla-
ration einen Sinn,

Fehlende Produktdeklaration und fehlende Identi-
fikationsméglichkeiten sind auch der Grund fiir die
bei anderen dulerlich schwer beurteilbaren Wirt-
schaftsgitern undenkbare Gepflogenheit, Forst-
pflanzen durch Besichtigung definitiv zu akzeptieren
und Gewihrleistungsverpflichtungen des ‘Produ-
zenten ab Ubernahme de facto auszuschlieBen.

Produzenten forstlichen Vermehrungsgutes
sollte eine anderen Branchen vergleichbare
Produkthaftung fiir von ihnen deklarierte Eigen-
schaften auferlegt werden.
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Da bei der Herkunftsangabe Uberpritfungsmog-
lichkeiten fehlen, wire eine derartige Haftung
zahnlos, wenn sie auf tbliche gesetzliche Gewihrlei-
stungsfristen beschrinkt bliebe, Erst eine zeitlich
weitgehend unbegrenzte Haftung (z.B. 30 Jahre)
birgt die Chance, noch zu gelten, wenn durch
zukiinftige  technische  Neuwerungen  falsche
Herkunftsdeklarationen nachgewiesen werden, wiire
durch die lange Lebensdauer des ,Produkts” und
den damit lange andauernden Schaden des Konsu-
menten begrindbar und konnte als guter Garant
sorgfiltigen Umgangs mit forstlichen Genressourcen
angeschen werden. Im Gegenzug wiren Regelungen
zur  Abgrenzung  sorgloser oder fahrlissiger
Geschiiftspraktiken erforderlich, um verantwor-
tungsvolle Produzenten vor spiten Schadenersatz
forderungen zu schiitzen, wenn sich aus heutiger
Sicht fachlich und gesetzlich korrekte Mafnahmen
nachtriiglich als falsch herausstellen.

Fiir deklarierte innere ({genetische) Qualitit
forstlichen Vermehrungsgutes, z.B. Herkunfts-
angaben, sollten Produzenten zeitlich weitge-
hend unbegrenzt haften.

Eingriffe mit Ablaufdatum

Bei Eingriffen in genetische Ressourcen besteht
neben den angefiihrten Grundsitzen und Anforde-
rungen an das zu verwendende forstliche Vermeh-
rungsgut noch eine Moglichkeit zum Schutz dieser
genetischen  Ressourcen:  der  (nicht  flichen-
deckende) Einsatz von sterilem Vermehrungsgut
oder solchem mit Nachkommen geringer Fitness,
dic in der Folgegeneration konkurrenzbedingt
ausfallen. Da eine Einkreuzung nicht maglich ist
bzw. die Kreuzungsprodukte nicht iiberlebensfihig
sind, haben derartige Genressourcen-Anderungen
ein natiirliches Ablaufdatum. Thre Dokumentation
ist somit nicht erforderlich, lediglich der Erhalt der
durch die sterilen Pflanzen ersetzten Genressourcen
muss (andernorts) sichergestelit sein. Das Verfahren
ist im Bereich der Pappelwirtschaft bereits Realit:it.
Edelpappeln als Produkte der Pappelziichtung
verlieren bei generativer Vermehrung durch Rekom-
bination die Eigenschaften, auf die sic selektiert
wurden, ihre Nachkommen haben kaum Ubetleben-
schancen. Auch die Einkreuzungsgefahr in autocht-
hone Schwarzpappel-Populationen ist sehr gering,
wie jiingste Forschungen an der FBVA ergaben.

Die Methode beinhaltet aber auch eine Reihe von
Nachteilen, die aus Diskussionen im landwirtschaft-
lichen Bereich bekannt sind, wo solches Vermeh-
rungsgut weit verbreitet ist: Naturverjiingung ist
nicht moglich; patentrechtliche Fragen im Zusam-
menhang mit derartigen Ziichtungen sind offen;
lingerfristig ist cine Abhiingigkeit des Waldbewirt-
schafters von Produzenten dieses Vermehrungsgutes
wahrscheinlich. Um auf den verstiirkten Marktauf-
tritt solcher Produkte vorbereitet zu sein, ergibt sich
folgende Forderung:

Maoglichkeiten und  Auswirkungen sterilen
Vermehrungsgutes als Mittel zur Sicherung
vorhandener genetischer Ressourcen oder als
Bedrohung derselben sollen wissenschaftlich
beurteilt werden.

Diskussion

Im  Geschiftsverkechr  mit  forstlichem  Ver-
mehrungsgut sind Spielregeln tiblich, die sich stark
von den bei anderen Wirtschaftsgiitern pe-
briuchlichen unterscheiden. Die Tatsache, dass es
sich bei forstlichem Saat- und Pflanzgut um ein
wkompliziertes* Produkt handelt, dessen (vor allem
genetische) Qualitiit vom Konsumenten kaum iiber-
prifbar ist, wird nach Ansicht des Autors als
Vorwand genommen, dic im allgemeinen Geschifts-
verkehr geltenden Normen des Konsumenten-
schutzes nicht einzuhalten. Dies betrifft insbeson-
ders Produktdeklaration und Produkthaftung.

Mangelnde Produktdeklaration fithrt zu Uberfor-
derung des Konsumenten forstlichen Vermehrungs-
gutes; jeder Kiufer miisste gleichzeitig forstlich,
genetisch und  pflanzenphysiclogisch vorgebildet
sein, um die erworbenc Ware hinreichend beurteilen
zu konnen. Der dadurch unvermeidliche Beweisnot-
stand des Konsumenten im Falle saat- oder pflanz-
gutbedingter Misserfolge bei Waldverjiingungen
fihrt dazu, dass die Frage der Produkthaftung bisher
kaum gestellt wurde, da die Schuld fiir den Misser-
folg ohnehin beim Waldbewirtschafter verbleibt.

Die aktuelle, fiir alle Akteure unbefriedigende
Situation ist eine Folge dieser Sonderbehandlung des
Produktes forstliches Vermehrungsgut: Produzenten
schen sich Waldbesitzern gegeniiber, die an ihren
Produkten lediglich der Preis interessiert. Behorden
schen sich auferstande, ihre Kontrollaufgaben zu
erfillen, weil ihnen die Wissenschaft das notige
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Werkzeug (vor allem Herkunftsidentifizierung)
nicht liefern kann. Waldbesitzern fehlen gesteigertes
Interesse und gesteigerte Zahlungsbereitschaft ange-
sichts der Unsicherheit iiber die Qualitiit der erhal-
tenen Ware. Wissenschaft und Naturschutz sehen
sich einer anhaltenden flichendeckenden, unkon-
trollierbaren und nicht riickgingig zu machenden
Verinderung  der  vorhandenen  genetischen
Ressourcen gegeniiber.

Die schrittweise Umsetzung der angefithrten zehn
Forderungen konnte die aktuellen Missstinde
lindern und langfristig zu verantwortungsvollem
Umgang mit und wirksamem Schutz von geneti-
schen Ressourcen fiihren.

Verfasser:

Dr. Herbert Tiefenbacher
Forstverwaltung Grafenegg
Grafenegg 10

A-3485 Haitzendorf

Tel.: +43/2735/22 05 33

Fax.: +43/2735/22 0533 11
Email: forst@grafenegg.com
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Anforderungen an forstliches Vermehrungsgut
aus der Sicht der Forstbehorde

K. GOoTsmy

Landesregierung Niederisterreich

Einleitung

Die Aufgabe der Forstbehirde ist es, Gesetze zu voll-
zichen. Anforderungen, die die Forstbehorde an
Vermehrungsgut stellen kann, miissen daher gesetz-
lich definiert sein. Was in einem Gesetz geregell ist,
das unterliegt einem gesellschaftlichen Diskussions-
prozess, in dem die verschiedenen Interessen der
Gesellschaft (im konkreten Fall Produzenten und
Abnehmer von Vermehrungsgut, Naturschutz,
andere offentliche Interessen) gegeniibergestellt und
im Idealfall ausgeglichen werden.

Der Forstpflanzenmarkt in
Niederosterreich

Der Forstpflanzenabsatz ist in Niedertsterreich
relativ stabil. Dies ist in erster Linie auf den stei-
genden Absatz der Laubgeholze zuriickzufiihren.
Dagegen war der Fichtenabsatz von der Saison
1991/92 bis 1997/98 deutlich riickliufig. Dieser
Trend hat sich allerdings in der letzten Saison
(1998/99) wieder umgekehrt.

Aus den Absatzzahlen kann abgelesen werden,
dass etwas mehr als die Hilfte der niederoster-

Abb.1:
Forstpflanzenabsatz in Niederdsterreich
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reichischen Waldfliche, die pro Jahr zu verjiingen
ist, mittels Naturverjiingung begriindet wird und
etwas weniger als die Hilfte durch Aufforstungen
verjiingt wird.  Diese Einschitzung stimmt im
wesentlichen mit den Daten der Waldinventur
1992/96 iiberein. Daraus ist weiters abzulesen, dass
ein gewisser Bedarf an Forstpflanzen auch zukiinftig
vorhanden sein wird.

Wo liegt das Ziel?

Wenn man die Anforderungen an Forstliches
Vermehrungsgut definieren will, dann sollte man
sich uberlegen, welche tibergeordneten forstpoliti-
schen Ziele man verfolgt. Das wichtigste Ziel der
Forstpolitik ist die Sicherung der Nachhaltigkeit der
Wirkungen des osterreichischen Waldes.

Dieses Ziel ist im $6 des Forstgesetzes anhand der
vier Funktionen, die der Wald langfristig erfiillen
soll, (Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungs-
funktion) definiert.

Diese Wirkungen konnen als volkswirtschafiliche
Ziele zusammengefasst werden. Die dahinterstehende

Intention ist es, fir die Gesellschaft so viel Nutzen wie
maglich (bei gleichzeitig minimalen Kosten fiir die
Gesellschaft) aus dem Wald herauszuholen.

Der 6konomischen Dimension der Nachhaltigkeit,
die im wesentlichen in den erwihnten vier Funk-
tionen definiert ist, steht eine ékologische Dimension
gegentiber. Okologische Nachhaltigkeit erfordert die
Erhaltung des Waldes in seiner Vielgestaltigkeit,
einerseits der Waldgesellschaften, aber auch in der
Erhaltung der genetischen Ressourcen. Diese Erhal-
tung, zu der sich Osterreich in mehreren internatio-
nalen Vereinbarungen verpflichtet hat, geschieht nicht
primir aus einem konkreten Nutzungsinteresse
heraus, sondern um des Waldes selber willen.

Entsprechend dem Grundprinzip der multifunk-
tionalen Forstwirtschaft, tber das in Osterreich ein
breiter Konsens herrscht, soll moglichst vielen dieser
Ziele auf moglichst groBer Fliche entsprochen
werden,

Eine wichtige Voraussetzung zur Erreichung der
Vielfalt an Zielen, die mit der Waldbewirtschaftung
und -erhaltung verbunden sind, ist die Erhaltung
der genetischen Vielfalt aller Glieder des Okosystems
Wald und im besonderen natiirlich der Baumarten.

Abb.2:
Nachhaltigheit — Forstgesetz — Genetische Vielfalt
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Anforderungen an forstliches
Vermehrungsgut

Genetische Eigenschaften

» Eine moglichst gute Wuchs- und Wertleistung
soll eine optimale Wertschiopfung des Waldei-
gentiimers sowie die Versorgung des Marktes mit
einem wertvollen Rohstoff sicherstellen.

» Die Erhaltung der Angepasstheit der Baumarten
an bestimmte Umweltbedingungen soll die Wider-
standsfihigkeit des Waldes gegen Gefihrdungen
aller Art sichern. Diese Angepasstheit ist umso
besser, je linger sich die Baumpopulation an
bestimmte Umweltbedingungen gewohnen konnte.
Die gute Angepasstheit eines konkreten Bestandes
an seine Umweltbedingungen kann anhand seiner
Vitalitiit ausreichend beurteilt werden.

» Die Anpassungsfihigkeit der Baumarten an sich
indernde Umweltbedingungen steht in gewissem
Widerspruch zur Forderung nach optimaler Ange-
passtheit, gewann aber in der offentlichen
Meinung spitestens seit der Waldsterbens-Diskus-
sion in den 80er-Jahren immer mehr an Bedeu-
tung, da die wahrscheinlich eintretenden Klimain-
derungen nur sehr unsicher prognostiziert werden
kénnen. Diese Forderung kann am besten dann
erfullt werden, wenn Vermehrungsgut cine
miglichst grofe genetische Vielfalt aufiweist. Ob
die genetische Vielfalt cines Bestandes hoch oder
niedrig ist, kann allerdings vom Praktiker kaum
festgestellt werden, Es ist allerdings anzunchmen,
dass die genetische Variabilitit mit der Anzahl der
beernteten  Biume ansteigt. Daher sollten
moglichst viele Biume beerntet werden, um
diesem Anspruch gerecht zu werden.

» Vermchrungsgut soll den jeweils im Vordergrund
stechenden Anspriichen moglichst gut gerecht
werden; dies wird in weiten Teilen Osterreichs die
Holzproduktion sein, im Gebirge ist aber
beispiclsweise die Erhaltung der Schutzfunktion
vorrangig.

Vermehrungsgut soll die Nachhaltigkeit der Wald-
wirkungen sicherstellen helfen. Dies geschicht
derzeit durch die ausschlieliche Beerntung eigens
ausgewiihlter Bestinde unter behordlicher Aufsicht.
Durch die Einfithrung der Kategorie ,quellengesi-
chert kann diese Anforderung nicht mehr uncinge-
schriinkt garantiert werden.

Auflere Eigenschaften

Vermehrungsgut soll gesund, von guter Wuchsform
und Bewurzelung sein. Diese Eigenschaften werden
bei der Pflanzenanerkennung durch die Behorde
tberpriift. Einerseits kann der Konsument die duflere
Qualitit von Forstpflanzen (Anzahl der Knospen,
Bewurzelung,...) selbst direkt beurteilen, andererseits
kann sich diese dndern, da die Anerkennung fiir ein
Jahr erfolgt und in dieser Zeit z. B. ein Hagelschaden
o. d. auftreten kann. Die Frage der physischen
Qualitit sollte sich daher am Markt selbst regulieren.
Eine gesetzliche Regelung tiber cinen gewissen
Mindeststandard hinaus ist daher nicht so bedeutend,
wie die Regetung der sogenannten inneren (geneti-
schen) Eigenschaften des Vermehrungsgutes.

Identitdt des Vermehrungsgutes -
Information des Kdufers

» Der Kiufer von forstlichem Vermehrungsgut soll
iiber die innere Qualitit des Produktes informiert
werden und die Moglichkeit haben, den Mutterbe
stand zu identifizieren; er soll anhand des Zu-
lassungszeichens feststellen konnen, ob  be-
stimmtes Vermehrungsgut fir den Anbau in
seinem Wald geecignet ist, ohne weitere Nach-
forschungen anstellen zu miissen. Vermeh-
rungsgut soll einheitlich und auch fir den Laien
verstimdlich gekennzeichnet sein. Die Kategorie-
Bezeichnung, die derzeit von der forstlichen
Praxis kaum beachtet wird (v.a. in Hinblick auf die
Unterscheidung .ausgewithltes Vermehrungsgut®
— »Vermehrungsgut mit herabgesetzten Anforde-
rungen”), wird zukiinftig cine groflere Bedeutung
bekommen, wenn die Kategorie ,quellengesichert”
cingefithrt wird. Diese Kategorie gibt nur
Auskunft dariiber, aus welchem Herkunftsgebiet
das Vermehrungsgut stammt, ermdglicht es aber
dem Kiufer nicht, festzustellen, von welchem
Ausgangsbestand das Vermehrungsgut abstammt.
In einem intensiv bewirtschafteten Kulturland, wie
es Osterreich darstellt, in dem seit Jahrhunderten
fremde Herkiinfte unterschiedlichster Qualitiit
eingebracht wurden, birgt diese Kategorie daher
gewisse Risiken.

» Die Information der Kiufer (=Waldeigentiimer)
ist deshalb besonders wichtig, weil das Forstliche
Vermehrungsgutgesetz lediglich den Verkehr mit
Forstlichem Vermehrungsgut (und nicht dessen
Verwendung) regelt. Es soll den Waldeigentimer
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bei der Kaufentscheidung unterstiitzen und ist
demnach ein  Konsumentenschutz-Gesetz.  Die
Handlungsfreiheit  der  Waldeigentiimer in
Hinblick auf die Verwendung bestimmter
Herkiinfte wird durch dieses Gesetz nicht einge-
schriinkt. Lediglich §13 Forstgesetz sicht vor, dass
~Kahlflichen mit standortstauglichem Vermeh-
rungsgut wiederzubewalden" sind.

»Eine liickenlose Sicherstellung der Verwendung
von fiir den jeweiligen Standort am besten geeig-
neten Vermehrungsgut ist daher nicht moglich.
Dies deshalb, weil die Auswirkungen der Verwen-
dung falscher Herkiinfte nicht immer ausreichend
genau abgeschitzt werden koénnen, um die
Einschrinkung des Eigentumsrechtes der Waldei-
gentiimer zu rechtfertigen. In Wirklichkeit weif§
niemand, welche Herkunfte fiir einen konkreten
Bestand am besten geeignet sind. Auflerdem soll
die Verwendung neuer, moglicherweise besser
geeigneter Herkiinfte nicht eingeschrinkt werden.

P Die Verantwortung iiber die Verwendung geeig-
neter Herkiinfte liegt also ausschlieflich beim
Waldeigentiimer. Dieser muss daher dber die
Auswirkungen seines Handelns informiert
werden. Eine Verstirkung der diesbeziiglichen
Anstrengungen ist dringend erfordetlich.

»Schiden  durch  die  Verwendung falscher
Herkiinfte werden zwar — in 1. Linie bei schlechter
Holzqualitit - immer wieder beklagt. Die

schlechte Nachvollziehbarkeit der tatsichlichen
Herkunft, die mdoglicherweise erst nach Jahr-
zehnten auftretenden Schiden und die Uberlage-
rung mit anderen Einflussfaktoren (Pflanzme-
thode, Schidlinge, klimatische Einflisse,...)
erschweren es jedoch, einen direkten kausalen
Zusammenhang zwischen Herkunft und Schaden
herzustellen und die entsprechenden Konse-
quenzen zu ziehen. Jeder Waldeigentiimer wire
daher gut beraten, die bei Aufforstungen verwen-
deten Herkiinfte langfristig zu dokumentieren.

Herkunftssicherheit

Behordliche Kontrolle der Produktion und der Lage-
rung des Vermehrungsgutes soll die Richtigkeit der
Angaben des Produzenten und die Trennung des
Vermehrungsgutes von anderen Einheiten sicher-
stellen. Der Kaufer soll sich auf die Richtigkeit der
angegebenen Identitit des Vermehrungsgutes
verlassen konnen. Eine effizientere Gestaltung dieser
behordlichen Kontrollen ist erforderlich.

Qualititsstandard

Vermehrungsgut, das in Osterreich im Handel ist,
soll eine einheitliche Qualitit in Hinblick auf die
oben beschriebenen Eigenschaften haben, egal ob es
aus Osterreich, einem anderen EU-Land oder einem
Drittstaat kommt. Importe aus Drittstaaten sind
weniger deswegen kritisch zu beurteilen, weil sie
nicht fir den Anbau in Osterreich (zumindest in
bestimmten Regionen) geeignet wiren, sondern
deshalb, weil die Herkunfissicherheit nicht klar
gegeben ist.

Verfiigbarkeit

» méglichst vieler Baumarten

» moglichst vieler Herkiinfte innerhalb der Baumart
Die besten gesetzlichen Regelungen niitzen nichts,
wenn sie nicht sicherstellen, dass das gewiinschte
Vermehrungsgut bei Bedarf verfiigbar ist, um fiir
jeden Standort das bestgeeignete Vermehrungsgut
zur Verfiigung zu haben. Vermehrungsgut soll in
moglichst grofler Auswahl {(Herkunfisvielfalt) am
Markt zur Verfiigung stehen. Der gegenwirtige
Trend geht aus verschiedenen Griinden eher in die
andere Richtung:

P Kostenbedingte Einschrinkung der Vielfalt der
produzierten Herkiinfte

» Sinkende Zahl an Forstgiirten
Die Anzahl der forstbetriebseigenen Forstgirten
hat sich von 27 in der Saison 1990/91 auf 11 in der
Saison 1999/2000 reduziert. Die Forstbetriebe
geben damit die Moglichkeit auf, Vermehrungsgut
aus e¢igenen Waldbestinden zur Verfigung zu
haben. Dies konnte durch Lohnanzuchten bazw,
durch Bereitstellung von Saatgut fiir private Forst-
girten wettgemacht werden. Auch die Anzahl der
offentlichen Forstgirten ist gesunken. Demge-
geniiber ist die Anzahl der privaten Handelsforst-
garten annidhernd gleich geblieben.

» Aufgrund gesetzlicher Vorschriften ist die Beern-
tung einer Mindestanzahl an Baumen erforderlich.
Dies ist grundsitzlich sehr zu begriiien, da damit
bei einer konkreten Beerntung ein MindestmaB an
genetischer Vielfalt im Saatgut sichergestellt wird.
Es ist aber zu befirchten, dass diese Vorschrift
zwangsliufig dazu fihrt, dass zwar die bei jeder
Beerntung geerntete Saatgutmenge ansteigt, ande-
rerseits aber die Anzahl der Beerntungsfille v.a. bei
den Baumarten mit geringerer Nachfrage sinken
wird, weil der Gesamtbedarf an Saatgut gleich
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Abb. 3:
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bleibt. Das wiirde wiederum zu einer Verringerung
der genetischen Vielfalt insgesamt fithren. Um
diesen negativen Effekt zu verhindern, wurde eine
finanzielle Forderung fiirr die Saatgutbeerntung
eingefithrt. Sollte dieser Anreiz nicht ausreichen,
um die gewiinschten Ziele zu erreichen, so wiire
iiber ein verstirktes Engagement der offentlichen
Hand bei der Saatgutbeerntung selbst nachzu-
denken.

P Die fehlende Nachfrage nach den bestgeeigneten
Herkiinften ist auf mangelndes Problembewusst-
sein der Waldeigentiimer zuriickzufithren, Der
Preisunterschied zwischen zwei angebotenen
Herkiinften einer Baumart ist in der Regel im
Verhilltnis zu den moglichen Ertragseinbufien
bzw. Folgekosten (zur Pflege qualitativ schlechter
Bestinde) bei Verwendung einer ungeeigneten
Herkunft vernachlissigbar gering. Solange aber die
Kaufentscheidung des Forstpflanzenkiufers in 1.
Linie vom Preis der Pflanze und nicht von ihren
genetischen Eigenschaften bestimmt wird, ist eine
weitere Einschriinkung der Vielfalt der angebo-
tenen Herkiinfte zu erwarten.

»Die Produktion einer verkaufsfertigen Fichten-
pflanze dauert etwa so lange wie die Errichtung
eines Donaukraftwerkes. Diese lange Produktions-

dauer von Forstpflanzen erschwert ein Reagieren
auf eine geiinderte Nachfrage sehr.

»Der Ausgleich fehlender Baumarten ist ber
Importe maoglich, der Ausgleich fehlender
Herkiinfte ist allerdings nur bedingt moglich.

Der Verkehr und die Verwendung von Forstlichem
Vermehrungsgut sollte von einem Vorsorgeprinzip
getragen sein: Auch, wenn die Auswirkungen der
Verwendung falscher Herkiinfte im einzelnen nicht
genau beurteilt werden knnen, ist die Verhinderung
maglicher negativer Entwicklungen sinnvoll, weil
falsche Entscheidungen wegen der langen Umtriebs-
zeiten erst spiit erkannt werden und daher zu lang-
fristigen Schiiden fithren kénnen.

Verfasser:  Dipl.-Ing. Klaus Gotsmy
Amt der NO. Landesregierung
Abt. Forstwirtschaft
Landhausplatz 1, Haus 12
A-3109 S¢. Pslten
Tel.: +43/2742/9005-12773
Fax.: +43/2742/9005-13620
Email: klaus.gotsmy@noel.gv.at
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Forstliches Vermehrungsgutgesetz (FVG) in Theorie und Praxis

[. STROHSCHNEIDER

Institut fiir Waldbau, Forstliche Bundesversuchsanstalt, Wien

Im Zuge des EU-Beitritts Osterreichs im Jahre 1995
musste der Abschnitt XI uber Forstsaat- und Forst-
pflanzgut aus dem Forstgesetz 1975  herausge-
nommen werden, Bedingt war dies durch die Richt-
linic 66/404/EWG des Rates der Europiischen
Gemeinschaft tiber den Verkehr mit forstlichem
Vermehrungsgut und der Richtlinie 71/161/EWG
tiber die Normen der dufieren Beschaffenheit.

Das FVG basiert auf beiden Richtlinien.

Grundlagen

419. Bundesgeselz iiber Forstliches Vermehrungs-

gut, ausgegeben am 20. August 1996

512. Verordnung des Bundesministers far Land-
und Forstwirtschaft iiber forstliches Ver-
mehrungsgut, ausgegeben am 26. September
1996,

Allgemeines

Die Einbezichung forstgenetischer Erfordernisse, die
vom Institut fir Forstgenetik der Forstlichen Bundes-
versuchsanstalt (FBVA) in die gesetzliche Regelung
cingebracht wurden, tragen zur Sicherung der Ange-
passheit und der Anpassungsfihigkeit der heimischen
Waldbaumpopulationen bei und fordern somit die
wesentlichen Voraussetzungen fiir das Uberleben und
die Weiterentwicklung der neu begriindeten Wiilder
bei sich dindernden Umiweltbedingungen.

Die Ziclsetzungen des FVG, die Sicherung der
genetischen Eigenschafien und der Identitit des
Vermehrungsgutes, das in den Handel kommt,

kénnen nur bei ordungsgemifiem Vollzug des
Gesetzes erreicht werden.

Den forstlichen Dienststellen und der FBVA
werden vom Gesetzgeber entscheidende Kompe-
tenzen zum Vollzug tbertragen.

Zudem erfordert die internationale Rechtsord-
nung beim Verkehr von Vermehrungsgut die
Kontrolle der Identitit und die Einhaltung der inter-
nationalen Richtlinien (EU und OECD) durch eine

staatliche Autoritiit.

Anwendungsbereich

Das FVG regelt die Vermarktung folgender EU-
Baumarten:

Abies alba Tanne

Fagus sylvatica Rotbuche
Larix dectdua Lirche

Larix kaempferi Japanlirche
Picea abies Fichte

Picea sitchensis Sitkafichte
Pinus nigra Schwarzkiefer
Pinus strobus Strobe

Pinus sylvestris Weikiefer
Pseudotsuga menziesii Douglasie

von Populus sp.

Quiercus petraca Traubeneiche
Quiercus robur Stieleiche

Quiercus rubra Roteiche
Vegetatives Vermehrungsgut Pappel (alle Arten)
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Zulassung und Anerkennung von forstlichem
Saat- und Pflanzgut der Kategorie "ausgewahit”

Bestand Samenplantage

Antrag auf Zulassung zur Beerntung Gutachten der FBVA

Abtetiung fiir forstliches Vermehrungsgut

Zulassung der Saatgutquelle / :zazualzsﬁl;g(;z;:g?n

durch Landeshauptmann

|

Beerntung - Kontrolle durch BFI

#

l Kontrolluntersuchungen durch
Einzelbaumweise ~ Institut for Forstgenetik:
Gewinnung von Proben T Biochemisch-genetische Methoden
' Institut fiir Waldbau:
Samenlabor

Aufbereitung des Saatguts
durch Betrieb
*Handeissaatgut"

l Gutachten der FBVA
Probe =3  Abteilung fiir forstliches Vermehrungsgut:
Qualitdtspriifung nach EU-Norm

Anerkennung des Saatguts /

durch Landeshauptmann

|

Anzucht von Pflanzen

Anerkennung der Pflanzen durch BFl
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In Osterreich sind zusitzlich noch geregelt:

Acer pseudoplatanus Bergahorn

Alnus glutinosa Schwarzerle
Fraxinus excelsior Esche

Pinus cembra Zirbe

Prunus avium Vogelkirsche

Tilia cordata Winterlinde
Generatives Vermehrungsgut

von Populus sp. Pappel (alle Arten)

Fiir Importe aus Drittstaaten ist der Bescheid des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) erforder-
lich, auch wenn das Vermehrungsgut nachweislich
wnicht fir forstliche Zwecke" oder fiir den Eigenbe-
darf bestimmt ist .

Es gibt zwei Kategorien von Vermchrungsgut:
sausgewihltes” und , gepriiftes™.

Die Farbe des Etiketts, der Begleiturkunde oder
des Herkunfiszeugnisses ist bei ausgewihltem
Vermehrungsgut ,.griin” und bei gepriiftem ,,blan®

Ausnahme: Zur Behebung von voriibergehenden
Schwierigkeiten der allgemeinen Versorgung mit
Vermehrungsgut darf auch Vermehrungsgut ver-
marktet werden, das nicht diesen zwei Kategorien
entspricht. Allerdings ist dies nur mit Bewilligung
des BMLFUW maoglich; die Bezeichnung lautet ,mit
herabgesetzten Anforderungen™ (m.h.A.) und die
Begleitpapiere sind gelb.

In Osterreich wird fast ausschlieBlich die Kategorie
wausgewiihlt* gehandelt,

Zulassung und Anerkennung von
forstlichem Saat- und Pflanzgut der
Kategorie ,,ausgewihlt®

Das danebenstehende Flussdiagramm gibt Auf-
schluss Giber den gesetzlichen Weg des forstlichen
Vermehrungsgutes.

Die Zulassung wird fir Zulassungseinheiten ausge-
sprochen; das sind Bestinde und Samenplantagen.
Der Zulassungsvorgang erfolgt entweder auf Antrag
des Verfiigungsberechtigten an den Landeshaupt-
mann oder von Amts wegen. Die Antriige werden an
die Abteilung Forstliches Vermehrungsgut der FBVA
gesandt. Nach Terminabsprache erfolgt anlisslich
einer gemeinsamen Begehung cine ortliche Besichti-
gung durch die FBVA. Danach wird ein Gutachten
der FBVA ausgestellt, das als Grundlage fiir die
Bescheiderstellung  dient. Im Bescheid ist jeder
Zulassungseinheit - getrennt nach Baumarten - ein
Zulassungszeichen zugewiesen.

Beerntung

Die Bezirksverwaltungsbehorde ist verpflichtet, die
Ernte zu beaufsichtigen. Diese stellt den Begleit-
schein aus, nachdem sie sich von der Einhaltung der
Bestimmungen durch den Ernteunternehmer iiber-
zeugt hat. Unter anderem ist eine Mindestanzah! von
Biumen zu beernten und die Einzelbaumproben mit
dem rosa Begleitschein an die FBVA zu senden.

Mindestens 20 Biume sind zu beernten bei den
Baumarten:

Abies alba, Fagus sylvatica, Larix decidua, Picea
abies, Pinus cembra, Pinus nigra, Pinus sylvestris,
Quercus petraea, Quercus robur.

Mindestens 10 Biume bei:

Acer pseudoplatanus, Alnus glutinosa, Fraxinus
excelsior, Larix kaempferi, Picen sitchensis, Pinus
strobus, Prunus avium, Pseudotsuga menziesii,
Quiercus rubra, Tilia cordata.

Mindestmenge der Probe je Baum hat zu betragen:
1 Zapfen  Abies alba, Picea abies, Picea sitchensis
3 Zapfen  Larix decidua, Larix kaenipferi,
Pinus cembra, Pinus nigra,
Pinus strobus, Pinus sylvestris,
Pseudotsuga menziesii
5 Ziapfchen Alnus glutinosa
5 Samen Quercus petraea, Quercus robur,
Quercus rubra
25 Samen  sonstige Laubbiume

Dic eingesandten Einzelbaumproben werden im
Institut fir Waldbau, Abteilung Forstliches Ver-
mehrungsgut, mittels Begleitschein kontrolliert und
an das Institut fiir Forstgenetik weitergeleitet; dort
werden dic Kontrolluntersuchungen mit  bio-
chemisch-genetischen Methoden durchgefiihrt.

Handelssaatgut

Nach Aufbereitung des Saatgutes durch den Betrieb
muss eine Probe (Menge nach ISTA-Vorschrift;
International Seed Testing Association) von durch-
schnittlicher Saatgutbeschaffenheit an die FBVA
geschickt werden. Dann erst kann ein Gutachten der
FBVA iber die Merkmale der duBeren Beschaffen-
heit (Reinheit, Keimfihigkeit, Tausendkorngewicht
und Anzahl der lebenden Keime) erstellt werden.
Weiters enthilt das Gutachten, ob die gesetzlich
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vorgegebenen  Anforderungen, denen
gentigen muss, erfullt sind,

Das Gutachten kann Ergebnisse einer stichproben-
artig durchgefiihrten Vergleichsprifung der Saatgut-
probe (= Handelssaatgut) mit den Einzelbaumproben
der Beerntung - insbesondere der biochemischen
Untersuchungen - enthalten. Festgestellte oder
vermutete Mangel bei der Einhaltung gesetzlicher
Vorgaben werden angefithrt und dem zustindigen

Landeshauptmann zur Kenntnis gebracht.

Saatgut

Behordliche Anerkennung

Der Verfugungsberechtigte stellt an den Landes-
hauptmann den Antrag, der die zu anerkennende
Menge je Zulassungseinheit enthilt und legt die
Gutachten der FBVA in Kopie bei.

Mit Bescheid wird das Handelssaatgut anerkannt.

Der Inhaber des Forstpflanzenproduktionsbe-
triebes stellt an die Bezirksforstinspektion (BFI)
einen Antrag, spiitestens vier Wochen vor dem Zeit-
punkt, ab dem das Pflanzgut vermarktet wird.

Mit Bescheid werden die Pflanzen anerkannt, wenn
zur Aussaat anerkanntes Saatgut verwendet wurde,
das Pflanzgut bei der Anzucht getrennt gehalten und
gekennzeichnet wurde und die Pflanzen gesund, von
guter Wuchsform und Bewurzelung sind.

Die Anerkennung ist mit cinem Jahr befristet.
Somit muss anerkanntes Pflanzgut, das nach Ablauf
eines Jahres noch nicht verkauft wurde, neuerlich
anerkannt werden.

Identitdtsnachweis fiir heimisches
Vermehrungsgut — Kategorie ,ausgewihlt“

Fir die Gewinnung von Saatgut werden die zur
Beerntung zugelassenen Bestinde und Samenplan-
tagen verwendet, die schon nach dem bisherigen
Anerkennungsverfahren zur Beerntung freigegeben
wurden. Durch die neue Gesetzgebung werden alle
neu zur Saatgutgewinnung beantragten Saatgut-
quellen als Zulassungseinheiten erfasst und mit einem
»Zulassungszeichen” versehen, das bereits die neue
Herkunfts- und Hohenstufengliederung enthilt.

B.Ah 24(5.3/tm)

Mit dem neuen Zulassungszeichen ist neben einer
verbesserten Anpassung der Herkunftsgebiete an die
okologischen  Gegebenheiten vor allem eine
genauere Hohenstufengliederung verbunden. Die
bisherigen Seehohenangaben werden durch pflan-
zensoziologisch definierte Begriffe ersetzt, die die
Verteilung der klima-abhangigen Waldgeselischaften
bezeichnen. Nachdem die Hohenerstreckung der
kima-abhangigen Waldgesellschaften zwischen den
Herkunftsgebieten variiert, wird der Transfer von
Vermehrungsgut in ein anderes Herkunfisgebiet
durch Beachtung der Hohenstufenbezeichnung
erleichtert.

Bis zum Jahre 2005 kann neben dem Zulassungs-
zeichen noch das bisher geltende .Anerkennungs-
zeichen™ als Identititsnachweis verwendet werden.

Handel mit forstlichem Vermehrungsgut

Verbringen von Vermehrungsgut aus anderen
Mitgliedstaaten

A) Kategorie ,ausgewihlt"
Das Vermehrungsgut darf nur dann nach Oster-
reich verbracht werden, wenn es von einem
Herkunftszeugnis begleitet ist. Der Empfinger
hat der am Bestimmungsort zustindigen BFI
innerhalb eines Monats nach Ankunft der
Sendung die Herkunftszeugnisse vorzulegen.
Die Verpflichtung zur Meldung besteht nur fiir
Wiederverkiufer,  die  das  verbrachte
Vermehrungsgut in Verkehr bringen, somit nicht
fur den Endverbraucher.

B} Vermehrungsgut ,mit herabgesetzten
Anforderungen® (m.h.A.)
darf nur mit Bewilligung des BMLFUW nach
Osterreich verbracht werden (VO § 7 und 8).
Darunter fallt auch Vermehrungsgut, dass in
anderen Mitgliedstaaten nicht geregelt ist, in
Osterreich aber dem Gesetz unterliegt.
Z. B. Vogelkirsche deutscher Herkunft, die aus
Deutschland oder einem anderen Mitgliedstaat
(z.B. Holland oder Belgien) nach Osterreich
verbracht wird.
Bei verbrachtem Saatgut muss eine Probe an die
FBVA zur Untersuchung eingesandt werden, bei
Pflanzgut erfolgt die Kontrolle durch die BFI.

Baumart: | Bergahorn
Ifd. Nr. des Bestandes: | 24

| Herkunftsgebiet: N
I Haohenstufe:  tm

tiefmontan

] Ost- und Mittelsteiriscl_]es_Bg;glﬁl_
| _durchschnittliche Seehshe: 700-900 m
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Import aus Drittstaaten
Ist nur mit Bewilligung des BMLFUW maoglich.

Dies gilt auch fiir Vermehrungsgut, das sonst nicht
durch das FVG geregelt wird:

» fiir den Eigenbedarf

»fiir nicht forstliche Zwecke

P Saatgut bis zu 300 Stiick, das nachweislich nicht
fiar forstliche Zwecke bestimmt ist.

Vermehrungsgut aus Drittstaaten wird fast aus-
schlieflich mit m.h.A. gehandelt; eine Bewilligung
wird vom BMLFUW nur dann erteilt, wenn es zur
Behebung von voriibergehenden Schwierigkeiten in
der allgemeinen Versorgung mit Saatgut der Katego
rien ,ausgewidhlt” und ,geprift” dient.

Bei den EU-geregelten Baumarten kann nur
Saatgut aus einem Drittstaat importiert werden,
wenn ein Jahr vorher Kontingente in Briissel bean-
tragt werden. Die Antrige werden an das Ministe-
rium gerichtet, das zu bestimmten Terminen die
gesamten  osterreichischen  Kontingentmengen
weiterleitet. Die Bewilligung zum tatsichlichen
Import gibt das Ministerium erst nach Riicksprache
mit der FBVA, ob nachweislich cine Unterversor-
gung der betreffenden Baumarten vorliegt.

Bei den national geregelten Baumarten kann
sowohl Saat- als auch Pflanzgut aus Drittstaaten
importiert werden, wenn das BMLFUW einen
Bescheid ausgestellt hat.

Forstliches Vermehrungsgutgesetz in der
Praxis

Im Folgenden werden die Paragraphen des FVG
aufgezihlt, bei denen es die meisten Probleme gibt:

FVG § 12: Ernte in zugelassenen Bestinden und
Samenplantagen
VO §12: Begleitschein

Eines der grofiten Probleme in der Praxis ist das

Ausfiillen des Begleitscheines, der mit der Einzel-

baumprobe an die FBVA gesandt wird.

» Unvollstindiges oder erfundenes Zulassungs-
zeichen

» Aktenzahl statt Zulassungszeichen

b Fehlender Stempel und Unterschrift des BFI-
Leiters

» Abteilungen nicht eingetragen, falsch, neu oder
mit ,diverse” bezeichnet; bei ,,neu” handelt es sich
immer um nicht zugelassene Bestinde

» Seehohe ohne Angabe oder falsch

B Bei Besitzerwechsel erfolgt keine Information
seitens der BFI oder LFD (Landesforstdirektion)
um diese Anderungen im .nationalen Register®
durchfiihren zu kénnen

» Anzahl der eingesandten Einzelbaumproben ofters
nicht ident mit Begleitschein

P Begleitscheine  werden Wochen oder Monate
spiter ausgestelit

P Alte Begleitscheine sind noch immer in Ver-
wendung

VO § 10: Erfordernisse bei der Saatgutbeerntung
Es wird oft weniger als die vorgeschriebene Minde-
stanzah! von Biumen beerntet. (siehe Seite 32-33)

VO $11: Umfang und Beschaffenheit der Probe
bei der Saatgutbeerntung

Die Einzelbaumproben werden schlecht ver-

schlossen; bei Ankunft in der FBVA sind diesc

bereits durchmischt. Eine Zuordnung der Samen zu

Biumen ist nicht mehr méglich.

VO § 13: Mindestgewicht und Mindestmenge der

Saatgutprobe fiir die Anerkennung
Auch die in der Verordnung vorgeschriebenen
Mengen von Handelssaatgut werden teilweise nicht
cingehalten. Dadurch ist eine Untersuchung im
Forstsamen-Labor teilweise nicht moglich. Auch
wird das Handelssaatgut von manchen Forstgarten-
betreibern nicht gereinigt, da auf Anfrage erklirt
wird, dass sie es so aussiien. Unter ,,Handelssaatgut®
wird aber iiberall ein gereinigtes Saatgut verstanden;
Osterreich  produziert  Nadelholz-Saatgut  mit
Schuppen und Spindeln; bei Laubholzern mit Blit-
tern und Zweigen.

Bei den Baumarteén Eiche, Rotbuche, Bergahorn
und Esche fillt das ,,Handelssaatgut™ fast vom Baum.
Leider wird hier selten Einzelbaumprobe und
Handelssaatgut gleichzeitig an die FBVA geschickt.
Das Ergebnis der Keimfihigkeit wire dann eindeutig
besser. Meistens wird vertrocknete Ware Wochen oder
Monate spiiter geliefert; dafiir beschweren sich die
Betroffenen dann iber die schlechte Keimfihigkeit.

FVG § 13: Anerkennung von Saatgut
Eine  osterreichische  Besonderheit ist  die
»Anerkennung von Saatgut®,

Fiir dic eingesandte Handelssaatgut-Probe stellt
die FBVA ein Gutachten aus, in dem unter anderem
dic Reinheit, Keimfihigkeit, Tausendkorngewicht
und Anzahl der lebenden Keime angefiihrt sind. Bei

e —
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cinigen Baumarten wiirde die Untersuchung auf
Keimfihigkeit aber Monate dauern; daher wird die
Lebensfihigkeit bestimmt. Dies ist eine biochemi-
sche Methode, die in maximal drei Tagen ein
Ergebnis liefert. Daher kann es vorkommen, dass
das Auflaufprozent im Forstgarten etwas hoher ist.
Es gab aber auch Fille, wo auf dem Transport das
Saatgut verdarb und daher 0% Lebensfihigkeit fest-
gestellt wurde, das Saatgut aber gleichzeitig im Forst-
garten zum Ubenwintern angebaut wurde und mit
gutem Erfolg im Friihjahr aufgelaufen ist.

VO §6: Verbringen von ,ausgewihltem
Vermehrungsgut“ und ,,gepriiftem
Vermehrungsgut* aus anderen
Mitgliedstaaten

Die Meldeverordnung wird von Firmen, die Lohn-
anzuchten in EU-Mitgliedstaaten machen, gerne
vergessen.

Erst bei Uberpriifung der Listen von Herkunfts-
zeugnissen, die von den Kontrollbeamten der
Mitgliedstaaten zusammengestellt und an die jewei-
ligen autorisierten Stellen geschickt werden, fillt auf,
dass einige Firmen der Meldeverordnung nicht oder
nur teilweise nachkommen, Bei Nachfrage werden,
dann erstaunt iiber das Wissen von verbrachtem
Vermehrungsgut aus Mitgliedstaaten, sofort die
fehlenden Herkunfiszeugnisse nachgeliefert.

Die FBVA versendet ebenfalls Listen iiber die in
Osterreich  ausgestellten  Herkunftszeugnisse  in
einem Wirtschaftsjahr (1. Juli bis 30. Juni des Folge-
jahres) an die Kontrollbecamten des jeweiligen
Mitgliedstaates.

FVG § 18: Uberwachung

Obwohl die Betriebskontrollen auch im Abschnitt
XI des Forstgesetzes 1975 angefithrt waren, wurden
diese fast nicht durchgefiihrt. Diese Kontrollen,
durchgefithrt von den Kontrollbeamten der Bundes-
linder, sind aber ein wichtiges Instrument, um fiir
die Firmen Ansprechpartner in Belangen des FVG
zu sein, die buchhalterische Richtigkeit festzustellen
und den personlichen Kontakt mit den Firmen
aufrecht zu erhalten.

VO § 9: Verbringung in andere Mitgliedstaaten

Die FBVA stellt auch im Nachhinein EU-Zeugnisse
fir forstliches Vermehrungsgut aus. Meistens
werden diese Zeugnisse rechtzeitig angefordert,
damit sie als Begleitpapiere zum Vermehrungsgut in
den Mitgliedstaat geschickt werden. Da im ,Natio-
nalen Register” alle Daten verfiigbar sind, die

Kontrolle mit der Beerntung von heimischem
Saatgut durchgefithrt und auch die .gutachtliche
Stellungnahme" zu Importantrigen in der Abteilung
gemacht wird, ist ein nachtrégliches Ausstellen des
Herkunftszeugnisses moglich. Allerdings beruht dies
auf dem Vertrauensgrundsatz zwischen FBVA und
den Firmen.

VO$7: Verbringung von Vermehrungsgut ,,mit
herabgesetzen Anforderungen aus
anderen Mitgliedstaaten

VO §8: Bewilligung und Kontrolle

Baumarten, die in einem anderen Mitgliedstaat
nicht geregelt sind, dirfen nur mit Bewilligung des
BMLFUW nach Osterreich verbracht werden. Dies
gilt fir ,Vogelkirsche deutscher Herkunfi®, die von
Deutschland nach Osterreich verbracht wird, aber
auch aus Belgien oder Holland, da die deutsche
Herkunft sich durch Anzucht nicht sindert.

Dem Einfuhrantrag (ATS 300.- Stempelmarken)
sind Herkunftszeugnisse (ATS 50.- Stempelmarken)
beizulegen. Die Bezahlung kann neuerdings auch
auf das Konto des BVILFUW iiberwiesen werden.

Bei den Herkunftszeugnissen fur ,Vogelkirsche®
gibt es:

»DKV- Zeugnisse (Deutsche Kontrollvereinigung
far forstliches Saat- und Pflanzgut e. V.); hier
bekommt man eine Ware, deren Herkunft und
Qualitit bekannt ist und garantiert wird; aller-
dings ist der Preis viel hoher. Wird ein DKV-
Zeugnis ausgestellt, so bedeutet dies, dass die
Firma Mitglied des DKV ist und daher nicht nur
vom Gesetz durch Kontrollbeamten kontrolliert
wird, sondern auch durch die DKV.

P Ursprungszeugnis wird von der .Industrie- und
Handelskammer” des jeweiligen deutschen
Bundeslandes ausgestellt, die nur bescheinigt, dass
es sich um die Gattung ,.Vogelkirsche" handelt; es
gibt keinen Qualititsanspruch, daher ist diese
Ware auch billiger.

Auch bei ,,Douglasie® gibt es Besonderheiten:

P Douglasien - Saatgut importiert fast jeder
Mitgliedstaat aus Nordamerika; dafir gibt es
bewilligte Kontingente von Briissel ein Jahr im
Vorhinein. Dieses Saatgut sollte der Behebung von
voriibergehenden Schwierigkeiten mit der allge-
meinen Versorgung von Vermehrungsgut im
jeweiligen Mitgliedstaat dienen. Es herrscht jedoch
die freie Marktwirtschaft; daher wird dieses
Saatgut auch verkauft. Osterreichische Firmen
kaufen dieses Douglasien-Saatgut aus den
Mitgliedstaaten, aber ohne Bewilligung des
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BMLFUW und auch ohne Einsendung von
Proben an die FBVA.

P Pflanzen werden herangezogen, sowohl in
Deutschland aber auch in Belgien und Holland.
Wenn eine  Firma Douglasien-Pflanzen  mit
Herkunft USA oder Britisch Columbien aus einem
Mitgliedstaat nach Osterreich verbringt, so muss
vorher ein Antrag an das BMLFUW um Einfuhr-
bewilligung gestellt werden (VO § 7 und § 8). Seit
das Gesetz existiert, wurde davon noch nicht
Gebrauch gemacht, aber es werden Douglasien-
Pflanzen amerikanischer Herkunft in erheblichen
Ausmassen von Deutschland, Belgien und Holland
nach Osterreich verbracht.

Diese Gesetzesverstéfle kaonnten bei den Firmen

durch regelmiflige Kontrolle und Aufklirungstiitig-

keit der Kontrollbeamten vermieden werden.

Vorkehrungen zur Sicherung der geneti-
schen Eigenschaften

Folgende wesentliche Neuerungen des FVG ver-
bessern die Maoglichkeiten zur Sicherung der
genetischen Eigenschaften von Vermehrungsgut der
Kategorie ,ausgewihlt™: :

» Beerntung ciner Mindestanzahl von Biumen in
Bestinden oder Klonen bzw. Einzelbaumnach-
kommenschaften in Samenplantagen

» Priifung der Identitiit des Handelssaatgutes mit der
urspriinglichen Beerntung

» Maglichkeit  zur  behordlich  kontrollierten
Vermengung von Saatgut verschiedener Reifejahre
ciner Zulassungscinheit

»Auswahl  und  Kennzeichnung  von  Ver-
mehrungsgut, das populationsgenetische  An-
forderungen erfiillt, die cine erhéhte Anpassungs-
fahigkeit erwarten lassen (Bezeichnug: .erhohte
genetische Vielfalt™)

Nicht heimisches Vermehrungsgut muss von einem

amtlichen Zeugnis des Herkunftstandes begleitet sein.

Es besteht keine Moglichkeit, genetisch ungeeig-
netes Vermehrungsgut vom Vertrieb auszuschlieen,
wenn ,ausgewihltes” oder ,gepriiftes” Vermch-
rungsgut aus EU-Mitgliedstaaten nach Osterreich
verbracht wird.

Die Verantwortung liegt nun bei Firma und
Konsumenten,

Die Vermeidung von Fehlentwicklung ist durch
verstirkte Aufklirung, Schirfung des Bewusstseins
iiber die Bedeutung der genetischen Eigenschaften,
Beachtung von  Herkunftsempfehlungen  und

verbindliche Vorschreibungen der Herkunitswahl
bei geforderten Kulturen méglich.

Ausblick

Die Novellierung des FVG steht bevor, da mit 22.
Dezember 1999 cine neue Richtlinie des Rates
(1999/105/FG) den Verkehr mit forstlichem
Vermehrungsgut regelt. Diese Richtlinie muss bis 1.
Jinner 2003 in nationales Gesetz umgewandelt
werden. Es sollen daher die Betroffenen mitarbeiten,
um Kritikpunkte aufzuzeigen und Schwachstellen
auszumerzen; auch die Diskussion der anstechenden
Probleme ist erwiinscht.

Die neue gesetzliche Regelung  kann  den
Missbrauch in der Verwendung ungecigneten Ver-
mehrungsgutes nicht verhindern. Es unterstiitzt aber
durch zahlreiche Vorkehrungen das Bemithen Saat-
und Pflanzgut zu produzieren, das sowohl der
okologischen Vielfalt Osterreichs entspricht als auch
die Erfilliung der Waldfunktionen bei sich
dndernden Umweltbedingungen sichert.

Das Forstliche Vermehrungsgutgesetz ist gut; es
muss nur vollzogen werden !

Zusammenfassung

Das FVG von 1996 lost den Abschnitt XI des

Forstgesetzes 1975 ab. Wesentliche Neuerungen

sind:

» Einteilung in EU-Baumarten und in Osterreich
geregelte Baumarten

»die Einfithrung von zwei Kategorien (ausgewiihlt
und gepriift) und ,,m.h.A"

P Saatgutimport aus Drittstaaten muss in Brissel ein
Jahr im Vorhinein bewilligt werden

> Strengere Auswahlkriterien far die Zulassung von
Saatguterntebestinden und  gleichzeitig  neues
Zulassungszeichen, da es ncue Herkunftsgebiete
gibt

» Mindestanzahl der zu beerntenden Biume

» Einsendung von Einzelbaumproben an FBVA

» Einsendung von Handelssaatgut an FBVA

Beim Vollzug des Gesetzes treten jedoch zahlreiche

Unzulinglichkeiten auf. Dic hiufigsten sind:

+ fehlerhafte Eintragungen im Begleitschein

+ zu geringe Anzahl von Erntebiiumen

» Fehler bei der Gewinnung und Ubersendung der
Proben fiir die Saatgut-Anerkennung
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* unterlassene Meldung beim Verbringen von

Vermehrungsgut aus anderen Mitgliedstaaten
+ mangelnde Kontrolle der Betriebe, etc.

Es besteht keine Maoglichkeit, genetisch unge-
eignetes Vermehrungsgut vom Handel auszu-
schliefen. Die Verantwortung fur Fehlent-
wicklungen infolge Verwendung genetisch nicht an-
gepasster Herkiinfte liegt ausschliesslich bei den
Firmen und Konsumenten.

Die notwendige Novellierung des FVG durch die
neue Richtlinie des Rates (99/105/EG) gibt Maglich-
keit, bestehende Schwachstellen zu diskutieren.

Verfasser:  Dipl.-Ing. llse Strohschneider
Forstliche Bundesversuchsanstalt
Institut fiir Waldbau
Abteilung fir forstliches Vermehrungsgut
HauptstraBe 7
A-1140 Wien
Tel.: +43/1/87838-2210
Fax.: +43/1/87838-2250
Email: ilse.strohschneider@fbva.bmifgv.at
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Forstliches Vermehrungsgutgesetz in Osterreich - Kontrolle
Ein Fallbeispiel bei Abies alba

M. BREITENBACHYV, R. HACKER?, I. STROHSCHNEIDER?

U tnstitut fiir lnmissionsforschung und Forstchemie, Forstliche Bundesversuchsanstalt, Wien
) Abteilung fiir Sonderaufgaben, Forstliche Bundesversuchsanstalt, Wien
3 nstitut fiir Waldbau, Forstliche Bundesversuchsanstalt, Wien

Dieses POSTER soll den formalen Ablauf der Zulassung
und Anerkennung von ,ausgewihitem™ forstlichen Saat-
und Pflanzgut zeigen, sowie bei welchen Schritten des
Verfahrens Gutachten und Uberprifungen durch die
FBVA {Forstliche Bundesversuchsanstalt = Wien) durch-
gefihrt werden. AuBerdem wird gezeigt, an welchen
Stellen des Prifablaufes fakultativ Kontrollen mittels
biochemischer oder muolekularbiologischer  Verfahren
stattfinden konnen. Die biochemische Kontrolle wird
anhand eines konkreten Fallbeispieles bei der Uberpri
fung von Saatgut von Abies alba, den einzelnen Priif-
schritten, der Prifungsergebnisse und den daraus gezo-
genen Schlussfolgerungen illustriert.

Problemstellung: ¢s solite mit biochemischen Methoden
tberpriift werden, ob die an die FBVA zur Anerkennung
cingesandte Saatgutprobe von Tanne den durch die
Verordnung BGBL512/96, § 11 festgelegten Bedingungen
entspricht. Im konkreten Fall, ob tatsiichlich die vorge-
schricbene Zahl von 20 Tannen beerntet wurde., Nach
Angabe des Einsenders waren 22 Biume beerntet worden.

Der biochemische Prifablauf und die aus den
Analysenergebnissen  gezogenen  Schlissse  werden im
Folgenden dargestellt:

Es wurden die Genotypen jedes Baumnes an 10 variablen
Genorten  durch  Analyse von mindestens 7 Samen
bestimmt. Es konnte nur Material von 21 Biumen analy-
siert werden. Siebzehn singulire Genotypen wurden
gefunden. Viermal hatten jeweils zwei Baume denselben
Multilocusgenotyp. Diese hohe Zahl von gleichen Multi-
locusgenotypen war fiir diese Region duferst unwahr-
scheinlich. Zusiitzlich hatten zwei dieser vier Multilocus-
genotypen an cinem Genort eine seltene Variante, was ibr
mehrfaches Auftreten noch unwahrscheinlicher macht.

Da bei Tanne regionaltypische Hiufigkeitsverieilungen
der genetischen Varanten aufireten, wurde ein Vergleich
mit einer Stichprobe ,Genetische Inventur® (55 Biume) aus
diesem Gebiet durchgefithet. Es traten an 2wei Genorten
signifikante  Abweichungen der Hiufigkeiten zwischen
»Einzelbaumbeerntung® und Vergleichsstichprobe auf,

Dieses  Ergebnis lieB vermuten, dass von einigen
Biumen (maximal fiinf) zwei Zapfen eingesandt wurden.

Ein Vergleich der Bestandesabsaat mit Vergleichsstich-
probe und Einzelbaumbeerntung ergab deutliche Unter-
schiede.

Zwischen Bestandesabsaat und Einzelbaumbeerntung
gab es Unterschiede an vier Genorten, vor allem eine
Uberreprisentation  zweier seltener Varianten in  der
Einzelbaumbeerntung,

Zwischen Bestandesabsaat und Vergleichsstichprobe
waren nur geringfiigige Unterschiede,

In der Bestandesabsaat waren die Hiufigkeiten der
seltenen Varianten unauffillig, da im Gegensatz zur
Einzelbaumbeerntung keine kiinstliche® Verdoppelung
der seltenen Varianten stattgefunden hat.

Verfasser:  Dr. Margarcthe Breitenbach
Forstliche Bundesversuchsanstalt
Instétut fiir Immissionsforschung und Forstchemie
Seckendorft-Gudent Weg 8
A-1131 Wien
Tel.: +43/1/87838-1219
Fax.: +43/1/87838-1250
Email: margarethe.breitenbach@fbva.bmlf.gv.at

13e. Robert Hacker

Forstliche Bundesversuchsanstalt
Abteilung fur Sonderaufgaben
Seckendorft-Gudent Weg 8

A-1131 Wien

Tel.: +43/1/87838-1229

Fax.: +43/1/87838- 1250

Email: robert.hacker@fbwvabmlf gv.at

Dipl.-Ing. llse Strohschneider

Forstliche Bundesversuchsanstalt

Institut fiir Waldbau

Hauptstraie 7

A-1140 Wien

Tel.: +43/1/87838-2210

Fax.: +43/1/87838-2350

Email: ilse.strohschneider@fbva. bmlf gv.at
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Problematik der genetischen Qualitit heimischer Mischbaumarten

CH. JASSER

Landesforstdienst Oberdsterreich

Anteil der Mischbaumarten deutlich gestiegen

Die Katastrophen der letzten Jahrzehnte haben bei
vielen Waldbesitzern ein Umdenken bei der
Baumartenwahl mit sich gebracht. Unterstiitzt
wurde dieser Wandel durch die Beratung und vor
allem durch die verstirkte Forderung von Misch-
waldaufforstungen. So stieg z.B. der Laubbaumanteil
beim Forstpflanzenverkauf von ca. 2% 1976 auf
derzeit rund 25% an. Hingegen ging der Fichtenan-
teil von tiber 90% auf ca. 50% zuriick. Die gein-
derte Aufforstungspraxis zeigt sich auch bereits in
den Ergebnissen der Waldinventur.

In den letzten beiden Jahren ist allerdings wieder
ein Trend zur Fichte zuriick feststellbar.

Waldeigentiimer meist mit Laubholz und
Nadelmischbaumarten unzufrieden

Die nach den Sturmkatastrophen 1985 und 1990
begrindeten Mischwaldaufforstungen weisen in sehr
vielen Fillen unbefriedigendes Wachstum und
schlechte Ausformungen auf. Die Hauptursachen
fur diese Missstinde sind:

» Nichtbeachtung des Standortes (z.B. Esche auf
Eichenzwangsstandorten)

P Prableme mit genetischer Qualitiit

» Falscher Pflanzverband (vor allem Einzel- statt
Gruppenmischung).

Die Nichtbeachtung der Standortseigenschaften ist
vielfach eine Hauptursache fiir das Scheitern von oft
sehr aufwendigen Kulturen. Im Zuge der Euphorie
fur die Edellaubbaumarten wurden des ofteren fiir

diesc Baumarten weitgehend ungeeignete Flichen
ausgewiihlt. Hohe Ausfille und schlechtes Wachstum
sind die Folge. Der falsche Pflanzverband (Einzel-
mischung, zu weite Abstinde) wirkt sich ungtnstig
auf die Ausformung aus; im Unterschied zu anderen
Fehlern kann dies durch Formschnitt und Astung
weitgehend kompensiert werden. Waldbesitzer, die
Stieleichenpflanzen gekauft haben, entdecken in
ihren Kulturen des ofteren nicht unerhebliche
Anteile an Zerr- und Roteichen. Besondere Mingel
sind auch immer wieder bei Lirche festzustellen.
Hier diirfte eine der Hauptursachen der Anbau von
Hochlagenherktnften in Tieflagen sein, wie auch
immer wieder aus den Pflanzenrechnungen hervor-
geht. Die meisten Waldbesitzer fuhren das Versagen
nicht auf die Herkunft, sondern auf die Baumart
zuriick. Misserfolge mit falschen Herkiinften fithren
daher meist zu einer Riickkehr zur Fichte.

Auswirkung ungeeigneter Herkiinfte
am Beispiel der Eiche

Die Kosten des Saatgutes betragen

» 8% des Pflanzenpreises

» 2% der Kulturkosten

»0.3% der Gesamtkosten eines Forstbetriebes

Die genetische Qualitit des Saatgutes entscheidet
aber iiber

» Brennholz: 65 500.-

oder Unterschied Faktor 10

» Furnierholz: 65 5000.-
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Eichenbestand

Modellkatkulfation far einen Hektar

schlechte Qualitat

gute Qualitat

mit iberwiegend
Brennholz und kaum

it normalen Anteil

Wertholz ber Wertholz
Kulturkosten 120.000,— 120.000,—
Abtriebswerte | 198.000,— 406.000,—
Differenz ’ 78.000,— 286.000,—

Bei gleichen Kulturkesten ergeben sich daher je
nach Qualitit Unterschiede von rund dem Vierfa-
chen. Die Bedeutung einer hochwertigen Herkunft
kann daher kaum iiberschitzt werden.

Was soll (imuss) geschehen?

1) Neuformulierung des Zulassungszeichens
Das bisherige Zulassungszeichen ist
wesentlichen nur fiir Spezialisten verstiandlich

im

L&|10/(4.1/tm)

Nummer Wuchsgebiet Hohenstufe
des Bestandes
{fiir Waldergentiimer  {wichtig fiir Eignung) [entscheidend
eigentlich fiir Exgnung)
weitgehend
ohne Bedeutung)

Wihrend also die Nummer des zugelassenen
Bestandes, die kaum aussagekriftig ist, unmit-
telbar nach der Baumartenbezeichnung angefiihrt
wird, stehen die wichtigen Informationen fiir die
Herkunftsempfehlung innerhalb des Klammer-
ausdruckes. Besondere Bedeutung kommt der
Hohenstufe zu. Diese ist aber verschliisselt ange-
geben (tm = tiefmontan) und nur fir Spezialisten
unmittelbar interpretierbar. Notwendig wire eine
vollige Umgestaltung  des  Zulassungszeichen,
wobei die entscheidende Héhenangabe nach der
Baumartenbezeichnung  situiert werden  sollte.
Zusiitzlich zur mit Buchstaben kodierten Hohen-
angabe sollte jedenfalls die Hihenangabe des
Erntcortes in Hohenmeter angegeben werden.
Damit sollte es auch weniger gut informierten
Waldbesitzern ermoglicht werden, die Eignung
einer Herkunft zu uberprifen.

2)

3)

Informationskampagne fiir Waldbesitzer

Wice auch diese Tagung zeigt, interessiert die
Frage nach der genctischen Qualitit nur eine
Minderheit der Waldbesitzer. Selbst in von Forst-
fachleuten gefithrten  GroBbetrieben ist die
Situation nicht wesentlich anders. Es ist daher
cine duBerst wichtige Aufgabe den Informations-
stand der Waldbesitzer wie auch der Betreiber
von Forstgirten deutlich anzuheben. Dicses Ziel
kann nur erreicht werden durch gemeinsame
Anstrengung der Wissenschaft (FBVA und
Boku), der Landwirtschaftsschulen sowie der
Landesforstdienste und der Landwirtschafts-
kammern. U.a. sollten vermehrt Informationen
tiber die diversen Landwirtschaftszeitungen ver-
breitet werden, um den Wissensstand bei den
Kleinwaldbesitzern zu erhéhen.

Verbesserte Kontrolle der gesetzlichen

Bestimmungen

» Bessere Personalausstattung bei FBVA:
In Vergleich etwa zu Bayern, wo sich eine
cigene Anstalt mit diesen Fragen beschaftigt,
ist bei der FBVA in diesem Bereich nur eine
schr geringe Personalkapazitit vorhanden.
Wenn auch in Zeiten wie diesen eine
Forderung nach mehr Personal als wenig
aussichtsreich  erscheint, so miisste doch
angesichts der Bedeutung  dieses Fachbe-
reiches cine gewisse Verbesserung erreicht
werden konnen. Bei den Landesforstdiensten,
die ja im wesentlichen fiir den Vollzug der
gesetzlichen Bestimmungen zustindig sind,
miissen in Zukunft Spezialisten die Kontroll-
aufgaben ibernehmen.

P Generelle Aufwertung des Fachgebietes
Genetik in der forstlichen Ausbildung:
Eine Ausbildungsoffensive ist auf allen Ebenen
der forstlichen Ausbildung erforderlich. Also
nicht nur an der Universitit und der HBLA fiir
Forstwirtschaft, sondern auch bei der Ausbil-
dung biuerlicher Waldbesitzer in den Land-
wirtschaftsschulen.

» Forcierung der Entwicklung praxisnaher
Genanalysen:
Bisher ist es cher nur in Ausnahmefillen
moglich durch Genanalysen an Forstpflanzen
die tatsichliche Identitiit festzustellen. Gerade
diese  Priifmoglichkeit wiirde aber den
entscheidenden Fortschritt in der Vollziehung
der gesetzlichen Bestimmungen und der
gesicherten Herkunft dberhaupt darstellen.



Mariabrunner Waldbautage 2000 - Ist die Versorgung mit lorstlichem Saat- und Pllanzgut gesicheri? 37

Ohne eine derartige Prifmoglichkeit bleibt die
Kontrolle bestenfalls Stiickwerk.
» Kontrolle bei geférderten
Aufforstungsprojekten:
Unbedingte Voraussetzung fiir die Auszahlung
von Fordermitteln bei Aufforstungsprojekten
muss die Einhaltung der Hohenstufen- und
Herkunftsempfehlung sein. Fehler in diesen
Bereichen dirfen keinesfalls toleriert werden.
Dadurch  kann  mittelfristig  auch  eine
Sensibilisierung der Waldbesitzer fir die
Herkunftsfrage erreicht werden.
4) Ausbau des Plantagenprogrammes
Forstliche Saatgutplantagen sind die derzeit beste
Maglichkeit  hochwertiges Saatgut in grofen
Mengen preiswert zu erzeugen. Durch das An-
bicten guten und preislich giinstigen Saatgutes
kann schlechter geeignetes vom Markt verdringt
werden bzw. kann so der derzeit bestchende
Importdruck vermindert werden. Immer wieder
auftretende Engpiisse z.B. bei Lirche wiirden der
Vergangenheit angehdren. Zusitzlich zum jetzt
bestehenden Plantagenprogramm, das sich auf
autochthone Baumarten konzentriert, ist es eine
Notwendigkeit, nicht autochthone Baumarten
wie Tieflagen-Lirche oder Douglasie in ein Plan-
tagenprogramm  aufzunehmen.  Versuchsan-
bauten in Deutschland zeigen, dass Douglasien-
Saatput von Mutterbiumen aus Deutschland
bessere Ergebnisse erzielen als ausgewihlte US-
Herkiinfte. Eine Douglasien-Plantage aus oster-
reichischen Plusbiumen konnte die Chance auf
einen erfolgreichen Anbau dieser Baumart
sleigern.
5) Versuchsanbauten
Bei vielen Baumarten — vor allem bei Laubholz -
ist die derzeitige Erfahrung zu gering um
fundierte Herkunftsempfehlungen geben zu
konnen. Versuchsanbauten mit verschiedenen
Herkiinften einer Baumart geben schon nach

relativ wenigen Jahren Hinweise auf die zu
erwartende Ausformung und Qualititsentwick-
lung und stellen so cine wertvolle Hilfe bei der
Auswahl geeigneter Saatgutbestinde dar. Zudem
erweisen sich solche vergleichenden Anbauten als
duBerst wertvolle Anschauungsobjekte, um
Forstleute und Waldbesitzer auf die Bedeutung
der richtigen Herkunft aufmerksam zu machen.
Zudem lassen sich solche Versuchsanbauten mit
relativ geringem Mitteleinsatz realisicren.

Genetische Qualitit hat zentrale
Bedeutung fiir die Zukunft der
Mischwiilder !

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
Bedeutung der Genetik unserer Mischbaumarten
kaum hoch genug eingeschiitzt werden kann. Falls es
uns nicht gelingt hier eine wesentliche Verbesserung
zu erreichen, werden die frustrierten Waldbesitzer
zur Fichte zuriickkehren bzw. wird das Laubholz
schlechter Qualitit im Zuge der Bestandespflege
entfernt. Das Ziel der Forstpolitik (und nicht nur
dieser), mehr laubholzreiche Mischbestinde, kann
daher nur mit gecigneten genetischen Qualitiiten bei
den Mischbaumarten erreicht werden. Uber die
Forstwirtschaft hinaus ist die Forderung nach
besseren Herkiinften auch wichtig fir den Natur-
schutz.

Dipl.-Ing. Christoph Jasser
Landesforstdienst Oberisterreich
Anzengruberstrale 21

A-4020 Linz a. d. Donan

Tel.: +43/732/6584-4661
Fax.:+43/732/7720-4698

Email: christoph jasser@aoe.gv.at

Verfasser:







Mariabrunner Waldbautage 2000 — Ist die Versorgung mit forstlichem Saat- und Pflanzgut gesichert? i

Beitrige der Forstpflanzenziichtung zur Qualitit von Forstpflanzen

U. SCHULTZE

Institut fiir Forstgenetik, Forstliche Bundesversuchsanstalt, Wien

Kurzfassung: Um cine Forstpflanze in ihrer Gesamtheit erfassen zu kdnnen, muss aus Sicht der Genetik
nehen den duBeren Merkmalen (Phinotyp) vor allem ihre ,inneren™ Merkmale, also ihre genetische Ausstat-
tung (Genotyp) beachtet werden. Die .Qualitit” einer Forstpflanze kann nur im Sinne eines Verwendungs-
zweckes, dem diese Pflanze geniigen soll, beurteilt werden. So relativ einfach die duferlich sichtbaren Merk-
male ciner Beurteilung unterzogen werden konnen, so schwierig ist der Nachweis, dass bestimmte Eigen-
schafien tGiberwicgend durch die genetische Veranlagung bedingt sind. Die Forstpflanzenziichtung versucht
durch c¢in gezieltes Vorgehen Genotypen mit erwiinschten Merkmalsausprigungen auszulesen und zu
vermehren oder solche durch Kreuzung zu erzeugen. Die anzustrebenden Ziichtungsziele werden von der
forstlichen Praxis {Waldbau) und auch in aligemeiner Form vom Gesetzgeber vorgegeben. Ein Weg dahin, der
in unserem Lande vor allem eingeschlagen wird, ist die Auswahl gecigneter Saatguterntebestinde und die
Anlage von Samenplantagen. Die Erzeugung von Vermehrungsgut durch kiinstliche Kreuzungen (Hybridisie-
rung) oder Verklonung cinzelner Individuen zur vegetativen Vervielfiltigung von deren Eigenschaften, wird
nur fiir besondere Zielsetzungen durchgefithrt. Rahmenbedingungen dafiir bictet das Forstliche Vermeh-
rungsgesetz 1996, indem die Regelungen fiir die Priifung von Ausgangsmaterial und Vermehrungsgut festge-
legt sind. Zu beachten gilt allerdings, dass Forstpflanzenziichtung meist mit einer Einschrinkung der geneti-
schen Vielfalt verbunden ist.

e .innere* Qualitidt von forstlichem Vermchrungsgut konnte effizient erhitht und vorhandene Mingel
vermieden werden, wiirden die Moglichkeiten der Forstpflanzenziichtung mehr beachtet und geniitzt werden.

Schliisselworte:  Pllanzenqualitit, Forstpflanzenziichtung, genetische Vielfalt, Samenplantagen

Einleitung

Bei kiinstlicher Bestandesbegriindung wird mit der
Wahl des forstlichen Vermehrungsgutes iiber
Umfang und Qualitit der genetischen Grundlagen
von zukiinftigen Wiildern entschieden, unter
Umstinden fur viele spiitere Baumgencrationen. Das
Erscheinungsbild einer Pflanze wird durch die gene-
tischen Informationen die sic besitzt und den
Umweltbedingungen denen sie ausgesetzt ist
bestimmt. Will man die gesamten Eigenschaften
einer Forstpflanze erfassen, muss man dabei sowohl
ihre dufleren Merkmale (Phiinotyp), als auch ihre
inneren Merkmale {Genotyp) beriicksichtigen.

Qualitiit von Forstpflanzen

Um die ,Qualitit“ einer Forstpflanze festzulegen,
miissen deren Eigenschaften im Sinne eines Zieles,

denen diese Pflanze geniigen soll, beurteilt werden.
Entsprechend den vielfiltigen Aufgaben  denen
unsere Witlder geniigen sollen, sind auch die Anfor-
derungen an die Qualitiit von Forstpflanzen unter-
schiedlich zu stellen. So sind die Eigenschaften die
z.B. Fichtenpflanzen aufiveisen miissen, die fir cine
Hochlagenaufforstung verwendet werden sollen,
ginzlich andere als jene fitr Vermehrungsgut, das zur
Begrindung eines Wirtschaftswaldes in Tieflagen
Verwendung finden soll. Ebenso differicren die
Anspriiche an Forstpflanzen, die auf Trockenstan-
dorten zu Wohlfahrtszwecken, in Frostlagen oder in
Gebieten mit hohen Schadstoffbelastungen ausge-
pflanzt werden sollen.

Pflanzenmerkmale

Die duflerlich sichtbaren Merkmale wie Pflanzen-
groBe, Wurzelhalsdurchmesser, ein  giinstiges
Spross- Wurzelverhiltnis, Gesundheitszustand sowie
vicle andere sind leicht feststellbar und kénnen
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damit auf einfache Weise einer Beurteilung unter-
zogen werden. So sind Merkmale der #dufleren
Beschaffenheit von Forstpflanzen, in den EU-Richt-
linien tiber den Verkehr mit forstlichem Vermeh-
rungsgut und im Gesetz tber forstliches Vermeh-
rungsgut angefithrt und leicht zu @iberpriifen.

Die genctischen Informationen welche Forst-
pflanzen besitzen, sind von auBen nicht ersichtlich
und entziehen sich daher einer einfachen Begutach-
tung. Aus diesem Grund wird von so manchem
Waldbesitzer diese so wichtige und entscheidende
Seite der Pflanzenqualitit vernachldssigt und
Pflanzgut noch immer allein nach duBerlichen
Merkmalen beurteilt und verwendet,

Der Nachweis, das bestimmte zutage tretende
Eigenschaften iberwiegend durch den Genotyp
kontrolliert werden und weniger durch die Umwelt,
ist schwieriger und kann nur durch genetische Ver-
suche, wie z. B. durch Kreuzungsexperimente mit
einem Nachweis der Vererbung, durch Nachkommen-
schaftspriifungen oder durch genetische Analysen mit
modernen, biochemischen Methoden gefithrt werden.

Was kann die Forstpflanzenziichtung zur
Pflanzenqualitiit beitragen?

Grundlagen

Die Forstpflanzenziichtung versucht, durch kiinst-
liche Auslese und Herstellung leistungsfihiger gene-
tischer Varianten den Ertrag unserer Wilder zu stei-
gern, Es sollen dadurch Populationen erreicht
werden, die Genotypen mit erwiinschten Merkmals-
auspriigungen  ausschlieBlich oder zumindest
vermehrt enthalten.

Zichtung verindert den Genpool von Popula-
tionen durch bestimmte Vorgehensweisen in mehr
oder weniger starkem Umfang. Ansatzpunkt fiir die
Forstpflanzenziichtung sind die verschiedenen
Merkmalsauspragungen, die durch die Verschieden-
artigkeit der Erbanlagen verursacht werden und
durch Umwelteinflilsse mehr oder weniger stark
modifiziert sein konnen. Erfolgreich kann Ziichtung
nur sein, wenn genetische Variation vorhanden ist.
Je mehr genetische Variation vorhanden ist, um so
grofiere Maglichkeiten hat die Zichtung,

Notwendigkeit der Forstpflanzenziichtung

Solange der Wald weitgehend natiirlich erhalten und
natiirlich verjiingt wird, ist der Einsatz von Forst-
pflanzenziichtung, wenn iiberhaupt, nur sehr be-
grenzt notig. Bei Wildern in welche der Mensch

regelnd eingegriffen hat und die dadurch im weite-
sten Sinn in Mitleidenschaft gezogen wurden, hat die
Zichtung ein groBes Betitigungsfeld. Solche mani-
pulierten Wilder werden auch viclfach kinstlich
verjiingt. Ziichtung ist um so notwendiger, je stirker
der Mensch das natiirliche Gefiige des Waldes
{Okosystem) beeinflusst [Muns, 1986).

Gefahren der Forstpflanzenziichtung

Im Allgemeinen geht jede Form der Ziichtung mit
einer  Verminderung der genetischen Variation
einher. So wird mit zunehmender Intensitit der
Selcktion oder mit in einem bestimmten Zeit-
rahmen sich ofter wiederholender Selektion zwar
eine Verbesserung bestimmter Eigenschaften von
Bestanden erreicht, aber auch in der Regel eine
Verringerung der Anpassungsfihigkeit mitherbeige-
fihrt. Bei der Forstpflanzenziichtung wird daher
besonders darauf geachtet, dass bei der Verfolgung
der einzelnen Zielsetzungen immer auch Fragen
insbesondere der Anpassung und Anpassungsfihig-
keit mitberticksichtigt werden. Das ist gerade in
einem Gebirgsland wie Osterreich, mit seiner Viel-
zahl an unterschiedlichen und oft sehr sensiblen
Standorten von besonderer Bedeutung, bedingen
diese doch ganz besondere Anforderungen an die
Qualitit von Forstpflanzen. Schon geringe Ande-
rungen der Umweltfaktoren in hoheren und héoch-
sten Lagen zichen schwerwiegende und oft existenzi-
clle Probleme fir dort stehende Wiilder nach sich, so
dass gerade hier auf eine ausreichende genetische
Variation eines Bestandes besonders zu achten ist.

Ziichtungsziele
Die anzustrebenden Ziichtungsziele werden von der
forstlichen Praxis (Waldbau) und auch in allge-
meiner Form vom Gesetzgeber (Vermehrungsgutge-
setz 1996 und Verordnung dazu) vorgegeben, Von
besonderen Interesse sind meist die standortsbezo-
gene Wuchsleistung und Wuchsform, Merkmale der
Stammqualitit wie z.B. wipfelschiftiger Wuchs,
Vollholzigkeit, Geradschiiftigkeit, Feinastigkeit und
ferner die Gesundheit und die Verwertbarkeit des
Holzes. Aber auch andere Zicle, die baumartenspezi-
fische Losungsansitze erfordern, wie Erhohung der
Winterfrosthirte, Resistenzen gegeniiber Friih- oder
Spitfrosten, Erhohung der Widerstandskraft gegen-
uber Infektionskrankheiten verschiedenster Art (z.B,
Lirchenkrebs, Kiefernblasenrost, Triebsterben bei
Lirche etc.) werden formuliert.

Nur bei besonderen Problemstellungen ist ein
einzelnes der angefithrten Merkmale alleiniger



Mariabrunner Waldbautage 2000 — [st die Versorgung mit forstlichem Saat- und Pflanzgut gesichert? 41

Bestandteil ziichterischer Bemiithungen, meist wird
getrachtet, mehrere Merkmale gemeinsam, in einer
gegenseitigen, zielgerichtete Abstimmung, einer
Optimierung zuzufithren. So ist ein raschwiichsiger,
aber zwieseliger Baum ebenso unerwiinscht wie ein
feinastiger, aber krummwiichsiger, oder ein voll-
holziger, der grobastig ist.

Phinotypenauslese

Ansatzpunkt fir eine Auslese ist stets der Phinotyp.
Die Phiinotypenauslese ist je nach Merkmal sehr
unterschiedlich wirksam. Merkmale, die einer starken
genetischen Kontrolle unterliegen und sich durch die
Umwelt nur wenig modifizieren lassen, kénnen iiber
Phinotypenauslese wirkungsvoll verbessert werden.
Als Beispiel umweltstabiler Eigenschaften kénnen hier
angefithrt werden: Wuchsform insbesondere Zwiesel-
bildung und Drehwuchs, Ausbildung abnormer
Holzstrukturen  (Maserbildung),  phinologisches
Verhalten wie frithes oder spites Austreiben und
Anfilligkeit gegeniiber bestimmten Krankheiten.
Demgegeniiber ist die Effektivitit einer solchen Selek-
tion geringer bei Merkmalen, die durch die Umywelt
stark beeinflusst werden wie z.B. das Merkmal
Wuchsleistung, Es kommt nun darauf an, Biume zu
finden, die eine optimale Kombination der wirt-
schafilich bedeutenden Merkmale aufiweisen und
deren Eigenschaften durch geeignete Mafnahmen auf
viele Nachkommen zu iibertragen.

Ausleseziichtung

Auslese (Selektion) ist der wichtigste und entschei-
dende Vorgang bei jeder ziichterischen Titigkeit
[ROMMEDER & SCHONBACH, 1959)

Verfahren der Ausleseziichtung:
» Massenauslese:
P> negativ
» positiv amitlich zugelassene Erntebestinde
Ausgewiihltes Vermehrungsgut
Gepriiftes Vermehrungsgut
(Forstgartenauslese)
» Einzelbaumauslese:
» Samenplantagen
P gelenkte Kreuzungen
» Hybridziichtung

Negative Massenauslese
Sie besteht in der Beseitigung unerwiinschter
Bestandesglieder. Ein nachhaltiger Erfolg ist bei

dieser Art der Auslese nur zu erreichen, wenn auf
grofer Fliche genetisch Minderwertiges erkannt
und auch entfernt wird. Zusiitzlich muss Fremdbe-
stiubung aus ungeeigneten, benachbarten Be-
stinden ausgeschlossen sein. Ein ziichterischer Fort-
schritt ist nur bedingt gegeben.

Positive Massenauslese

Dabei erfolgt einc Auslese von Bestinden nach
ihrem Phinotyp, die in einem oder mehreren Merk-
malen eine Uberlegenheit gegeniiber benachbarten
Bestinden oder ausgewihlten Standards zeigen, mit
einer anschlieBenden gemeinsamen Vermchrung,
Die Auswahl von zur Ernte zugelassenen Samenbe-
stinden auf Grundlage des derzeit giiltigen Gesetzes
iber Forstliches Vermehrungsgut folgt den
Grundsitzen der positiven Massenauslese. Vorgaben
und Auslesekriterien, die dabei herangezogen
werden, sind im Gesetz und dessen Verordnung fest-
gehalten. Vermehrungsgut aus solchen Bestinden
trigt dic  Bezeichnung ,Ausgewihltes  Ver-
mehrungsgut®. Eine Uberpriifung eines verbesserten
Erbwertes durch eine Nachkommenschaftspriifung
wird bei zugelassenen Bestinden in der Regel nicht
vorgenommen. Der Erfolgsnachweis einer solchen
positiven Massenauslese anhand des Phinotyps
konnte nur bei Fithrung von Bestandeschroniken
unter Festhaltung der verwendeten Saatgut- oder
Pflanzenherkunft gefiihrt werden.

Forstgartenauslese

Diese besondere Form der Massenauslese wird oft in
Pflanzgirten durch Samensortierung nach dem
Tausendkorngewicht oder Sortierungen nach der
PflanzengroBe praktiziert. Bei Anbau von Groflkorn-
samenchargen wird zwar eine groBere Pflanzenaus-
beute und eine Steigerung des Jugendwachstums
erzielt, ein nachhaltiger Vorteil ist jedoch nicht
gegeben, Erreichte Wuchsvorspriinge werden von
Kleinkornpflanzen meist bald eingeholt [ROHAEDER &
ScHONBACH, 1959]. Ahnliche Effekte zeigen sich auch
bei einer GréRensortierung von Forstpflanzen. Vor
beiden Arten der Sortierung muss jedoch gewarnt
werden. Dabei erfolgt in vielen Fillen ein Eingriff in
die genetische Variation einer Herkunft indem diese
in Untergruppen geteilt wird, di¢ jeweils im Vergleich
zur Gesamtherkunft eine verminderte genetische
Variation besitzen [MOLLER & SCHULTZE, 1996).

Einzelbaumauslese
Dabei werden nach dem idufleren Erscheinungsbild
Plus- oder Zuchtbiiume mit Giberdurchschnittlichen
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Eigenschaften ausgewihlt. Fiir die Beurteilung von
individuellen Unterschieden innerhalb einer Popula-
tion ist die Uberpriifung des Erbwertes unerlisslich.
Daher sollte in einem zweiten Schritt die Uberlegen-
heit der ausgewihlten Genotypen durch Klonprii-
fung oder Nachkommenschaftsprifung nachge-
wiesen werden und sowohl ihr Reaktionsvermagen
auf verschiedenen Standorten, als auch ihre Kombi-
nationseignung getestet werden. Danach werden
quantitative und qualitative Merkmale der aus den
Kombinationen hervorgegangenen Nachkommen-
schaften unter differenzierten Umweltbedingungen
untersucht. Eine genetische Uberpriifung der Ausle-
sebdume selbst setzt deren vegetative Vermehrbar-
keit voraus. Klonpriifungen werden im allgemeinen
in Samenplantagen oder auch Kreuzungsquartieren
durchgefahrt.

Bei der Kategorie .Gepriiftes Vermehrungsgut”
wird bei Forstpflanzen ein Nachweis des verbes-
serten Anbauwertes gefordert, wie es dhnlich auch
bei landwirtschaftlichen Sorten der Fall ist. Detail-
lierte Vorschriften iiber Prifverfahren und deren
Auswertung sind im Vermehrungsgutgesetz 1996
und zugehoriger Verordnung enthalten.

Hybridziichtung
Bei Hybridzichtung werden kiinstliche Kreuzungs-
versuche mit Individuen vorgenommen, die ver-
schiedenen Pflanzenarten angehoren. Arthybride
zeigen oft intermedidre Eigenschaften zwischen den
reinen Ausgangsarten und eine uberlegene Wuchs-
leistung (Heterosis). Sie werden meist im Hinblick
auf spezielle Standorte, auf denen sie besser
gedeihen, oder fir eine Auspriigung bestimmter, in
beiden Ausgangsarten vorhandener Eigenschaften
(z. B. Hybridpappel) erzeugt.

Hybride konnen auch auf natiirliche Weise in
freier Natur entstehen.

Samenplantagen

Forstliche Samenplantagen sind gezielt zusammen-
gestellte Zuchtpopulationen von Waldbiumen, die
der Erzeugung von Saatgut fiir die Forstwirtschaft
dienen. Je nach Zielsetzung wird zwischen Plus-
baum-Samenplantagen und Erhaltungs-Samenplan-
tagen unterschieden.

Beide Arten der Samenplantagen bieten den
Vorteil, dass eine Saatgutgewinnung iber die
Lebensdauer des Ausgangsmaterials hinaus moglich
ist.

Plusbaumsamenplantagen

Sie dienen der Erzeugung von Saatgut, das von
Auslesebaumen  (Plusbaumen,  Zuchtbiumen)
stammt, die in einem oder mehreren wirtschaftlich
wichtigen Merkmalen tberdurchschnittlich sind.
Die Auswahl der Plusbiaume erfolgt nach phanotypi-
schen Gesichtspunkten, insbesondere aufgrund der
Massenleistung, der Giite des Holzes, der Form, des
Gesundheitszustandes und der Widerstandsfihigkeit
unter den gegebenen Standortsbedingungen und der
bisherigen forstlichen Behandlung. Die ausgelesenen
Plusbiume werden vegetativ vermehrt und in
Samenplantagen ausgepflanzt.

Samenplantagen dienen in erster Linie zu folgenden

Zwecken:

P Konzentrierte und kostenginstige Erzeugung
hochwertigen Saatgutes.

P Pritfung der genetischen Veranlagung und Kombi-
nationseignung der Auslesebiume.

» Ziichtung von Neusorten mit hohen Leistungs-,
Qualitiits- und Resistenzeigenschaften,

Die Ertragsleistung einer Samenplantage wird durch
Baumart, Alter, Standort und Behandlung
bestimmt. Die Funktionsfihigkeit einer Plantage
hiingt ferner von der gleichmiBigen Blithbereitschaft
moglichst aller Klone oder Simlinge zu etwa glei-
chem Zeitpunkt sowie dem Grad der Selbststerilitit
ab [WEISGERBER, 1981}. Mindestzahlen der in einer
Samenplantage vorhandenen Klone und deren
Verteilung sind im Vermehrungsgutgesetz 1996 und
dessen Verordnung ebenso festgelegt wie die Voraus-
setzungen zur Anerkennung des Saatgutes aus
solchen Plantagen.

Mit Hilfe von Nachkommenschaftspriifungen
kann man detaillierte Informationen dariber
erhalten, bei welchen quantitativen oder qualitativen
Eigenschaften die Uberlegenheit der ausgewiihlten
Plusbiume besteht und welches Ausmafll diese
erreicht. Der Anbauwert des erzeugten Saatgutes
kann dadurch erheblich gesteigert werden. ,Die
Ziichtungswege bis zur Bereitstellung von gepriiftem
Vermehrungsgut aus Bestinden und Samenplan-
tagen sind ... lang und aufivendig. Nur so lassen sich
aber .. die Forderungen nach zugleich hoher
Leistungsfihigkeit und Stabilitdt erfiillen® [WEIs-
GERBER, 1990]. In vielen Lindern wurde die Bedeu-
tung solcherart gepriifter Samenplantagen oder auch
Erntebestinde erkannt und entsprechend auch
umgesetzt, in Osterreich ist dies leider noch nicht
der Fall. So gibt es derzeit, wenn man von der
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Baumart Pappel absieht, bei uns zwar Samenplan-
tagen mit der Kategorie ,Ausgangsmaterial fiir
ausgewihltes Vermehrungsgut®, aber keine einzige
zur Erzeugung von ,,Gepriiftem Vermehrungsgut”.
Nach zukiinftiger Gesetzeslage wird es fir Samen-
plantagen zwei Kategorien geben, entweder
Jgeprift oder ,qualifiziert”, wobei bei letzterer ein
Nachweis der Uberlegenheit des erzeugten Vermeh-
rungsgutes ,nicht unbedingt* erforderlich sein wird.

Erhaltungssamenplantagen

Sic werden zur Erzeugung von Saatgut angelegt, das
von zu erhaltenden, wertvollen autochthonen oder
nicht autochthonen Populationen oder Biumen
stammt, die selten, bedroht oder im Aussterben
begriffen sind.

Entscheidungshilfen fiir Selektion

Als Entscheidungshilfe fiir die Einschitzung erblich

bedingter, wirtschaftlich und/oder okologisch rele-

vanter Eigenschaften konnen folgende Vorgehens-
weisen dienen:

» Herkunfisversuche: nach wie vor bietet die
Auswahl geeigneter Herkiinfte bei  vielen
Baumarten die beste Moglichkeit fiir rasche und
zum Teil auch erhebliche Ertragssteigerungen.

» Frithtests: mit deren Hilfe bestimmte Eigen-
schaften des erwachsenen Baumes schon im
Jugendstadium erkannt werden koénnen (Abkiir-
zung des Auslesezyklus).

» Resistenztests zur Ermittlung von Resistenzmerk-
malen

» Selektionsindizes, die es erlauben, Individuen mit
besonders giinstigen Merkmalskombinationen
auszuwihlen. Der wirtschaftliche Wert eines
Baumes wird nicht nur nach einem Merkmal,
sondern durch die Kombination vieler, wertrele-
vanter Merkmale gebildet.

» Biochemische  Untersuchungsverfahren,  die
Zusammenhinge zwischen Eigenschaften und
genetischer information erkennen lassen.

Zusammenfassung

Die Aufgabe der Forstpflanzenziichtung ist darin zu
schen, der forstlichen Praxis das Vermehrungsgut
anbieten zu konnen, das bei standortsgerechter
Bewirtschaftung Bestinde erwarten lisst, die nicht
nur bessere Formeigenschaften und héhere Ertrige

liefern, sondern auch die Nachhaltigkeit der
Nutzung garantieren. Sie bietet die Moglichkeit ein
hohes Qualitits- und Leistungsniveau im ékonomi-
schen Sinne zu erreichen, ohne dabei auf Stabilitit
und Nachhaltigkeit zu verzichten. Dazu bedient sie
sich verschiedener Vorgehensweisen mit unter-
schiedlichen Intensititen der Selektion. Eine der
Moglichkeiten dafiir bietet das Forstliche Vermeh-
rungsgesetz 1996, indem die Regelungen fir dic
Prifung von Ausgangsmateriall und Vermeh-
rungsgut festgelegt sind. In Anbetracht der Nachhal-
tigkeitsforderung und der Langlebigkeit der Wald-
biume, ist neben der Erhaltung der Artenvielfalt auf
die Erhaltung einer hohen genetischen Vielfalt
besonders zu achten.

Die ,innere* Qualitit von forstlichem Vermeh-
rungsgut kénnte effizient erhéht und vorhandene
Mingel vermieden werden, wiirden die Moglich-
keiten der Forstpflanzenziichtung mehr beachtet
und geniitzt werden.
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Blith- und Fruktifikationsverhalten der Waldbaume

R. LITSCHAUER

Institut fiir Waldbau, Forstliche Bundesversuchsanstalt, Wien

Kurzfassung: Im Rahmen eines langfristigen Projektes der Forstlichen Bundesversuchsanstalt zur Abschit-
zung und Dokumentation der Reproduktionsvorginge im Wald werden in bestimmten Bestinden und auf
Saatgutplantagen Blithverliufe der anemogamen Baumarten seit 1989 mit Pollenfallen erhoben sowie an
identen und auch an wenigen anderen Orten die Samenproduktion der Hauptbaumarten erfasst. Nach
Beschreibung der wesentlichen blohbestimmenden Faktoren wird auf die in der Waldforschung nahezu in
Vergessenheit geratenen Moglichkeiten der Erfassung und auf die Adaptierung von Erhebungsmethoden
cingegangen. Die Darstellung und Diskussion von Zwischenergebnissen beriicksichtigt vor allem das Repro-
duktionsverhalten der Hauptbaumarten Fichte, Tanne, Buche und Lirche der letzten zehn Jahre (1989-1999),
Erstmalig kann das unterschiedliche, hithenstufenabhingige Blihverhalten am Beispicl der Baumarten Fichte
und Lirche dargestellt werden, womit eine Zeitverschiebung des Blihmaximums von einer Woche fiir 200
Hihenmeter nachgewiesen ist. Als Einfluss von Witterungserscheinungen auf das Blihverhalten der
Baumarten Erle und Lirche, wie milde Winter mit Spatwintereinbriichen im Mirz/April wird cine Beginsti-
gung der friihblihenden Baumarten Hasel und Erle sowie die negative Auswirkung auf Tieflagenkirche und
Ulmen festgestellt. Als Hauptergebnis der hisherigen Untersuchungen kann die empirisch gewonnene
Erkenntnis iiber das Verhiltnis von Blihintensitit zur Samenproduktion am Beispiel der Buchenuntersu-
chung im Leheforst ,Rosalia* gesehen werden, wodurch von Pollenwerten ausgehend auf cine potentielle
Fruktifikation geschlossen werden kann,

Schitisschworte:  Blidhverhalten, Pollen, Fruktifikation, Klima, Saatgutproduktion und —Prognose

Abstract. [Flowering and seed production of forest trees.] A longterm project of the Federal Forest Research
Centre Vienna deals with progresses of reproduction in a new way: in sced orchards as well as in different
forest stands since 1989 flowering and seed production processes are investigated, Due to the anemophily of
most treg species it is possible to determine beginning, intensity and duration of flowering using simple pollen
counts according to an objective method. Furthermore, the quantity and quality of seed production of our
main tree species in individual sample plots are assessed by use of seed collectors. Essential flowering factors
are cited for a wide audience and the special methods of this research are described. First results after ten years
(1989-1999) are represented and discussed, concerning especially spruce, silver fir, beech and larch. For the
first time the different behaviour in flowering for different altitudes is shown as example with larch and
spruce. The influence of weatherconditions on flowering of alder and larch , such as soft wintertemperatures
with later following frost and snow in march, is discussed. The results proof a promotion of hazel and alder on
one side, bad effects in low altitude standings of larch and elms on the other side. As main result of this rese-
arch the empirical cognition about the proportion of flowering intensity to seed production is to be seen in the
examination of beech reproduction in the university forest ,,Rosalia®, thereby a potential fruit production is
predictable by knowing the pollen quantity.

Keywords: Flowering, pollen, fructification, meteorological conditions, seed production and -forecasting

Einleitung

teratur, zeigt dass seit Mitte des 19. Jahrhunderts

Die Basis firr die Nachhaltigkeit aller forstlicher
Aktivititen und ihrer Auswirkungen liegt vor allem
in der richtigen Auswahl oder im gesteuerten
Aufkommen des natiirlichen und angepassten
Reproduktionsmaterials. Ein Einblick in die Fachli-

(VaNsELOw, 1949) dieser Forschungsbereich ein
ambitioniertes Thema fiir alle am Waldbau Interes
sierten ist, wobei bis vor kurzem ausschlieBlich die
Waldsamen in Menge und Qualitit als Objekt der
Begierde im Mittelpunkt standen und cine umfas-
sende Kausalanalyse aufgrund fehlender objektiver
Blithdaten nicht méglich war.
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Im Rahmen eines langjihrigen FBVA-Projektes
»Untersuchungen der Reproduktionsfihigkeit des
Waldes" werden am Institut fiir Waldbau Quantitit
und Qualitit der jihrlich anfallenden Pollen- und

Samenproduktion bestimmter Baumarten auf
verschiedenen Waldstandorten erfasst mit der
Zielsetzung,

» Periodizitit von Bliite und/oder Fruktifikation der
einzelnen Baumarten,
»den Bezug auf Standortsfaktoren (Wuchsgebiet,

Haohenstufe) und
»die Abhingigkeit

Klimafaktoren sowie
» Zusammenhinge zwischen Pollen- und Samen-

produktion,
zu erforschen, dokumentieren und kurz- bis mittel-
fristige Prognosen zu erstellen.

Mit den dadurch erzielbaren neuen Erkenntnissen
sollten einerseits Mafnahmen der naturnahen Wald-
bewirtschaftung sowie der einheimischen Samenge-
winnung rationeller anwendbar sein, andererseits
konnen Auswirkungen von Klimaextremen auf den
Reproduktionsprozess einzelner Waldbaumarten
frithzeitig nachgewiesen werden.

und  Auswirkungen von

1.1 Blithbiologie

Die meisten Holzarten vermehren sich unter
natiirlichen Bedingungen ausschlieBlich generativ.
Als Propagationsmittel werden bei Laub- und
Nadelholzern Samen gebildet — daher kommt den
Vorgingen, die zur Samenbildung fithren eine
besondere Bedeutung zu.

Dem Blithen der Waldbdume wird meist wenig
Aufmerksamkeit geschenkt, weil die Baumbliiten
wegen ihrer Unscheinbarkeit und ihrer Hohe tber
dem Boden nur schwer beobachtet werden konnen.
Ob und in welchem Umfang es zur Bliitenbildung
bei den Biumen kommt, ist von einer Anzahl von
Faktoren abhiingig, die im einzelnen und in ihrem
Zusammenwirken noch nicht ginzlich geklart sind.

Die Windbestiubung (auch Anemophilie} {iber-
wiegt bei den Waldbaumarten — im Gegensatz zur
tibrigen Flora. Alle heimischen Gymnospermen und
viele Angiospermen (Alnus, Betulus, Carpinus,
Castaniea, Corylus, Fagus, Fraxinus, Populus,
Quercus, Ulmus} sind Windbestiduber. Anemogame
Blitten haben weder Duftstoffe noch einen Schauap-
parat und bliihen vor dem Blattaustrieb. Von sekun-
direr Anemogamie spricht man, wenn die Be-
stiubung in der ersten Blithphase durch Insekten

und spiiter nach Eintrocknung des Pollenkittes iiber
die Luftbewegung erfolgt (Acer, Salix, Tilia).

Die von den meisten anemogamen Baumarten
erzeugten Pollenmengen sind enorm. Wenn man
jedoch bedenkt, dass ein groBBer Teil der freigesetzten
Pollen (beim Windtransport mehr als bei der Insek-
tenbestiubung) verloren geht, so erscheint diese
Massenproduktion notwendig.

Forschungsbereich ,,Palynologie“

Prof. H. STrRAKA (1975), vom botanischen Institut
der Universitit Kiel, beschreibt ausfithrlich die
Pionierleistungen und Weiterentwicklungen in den
einzelnen Forschungsbereichen der Palynologie:

{Morphologie und Systematik)

{Pollen und Sporen}

{fossile Pollen und Sparen in Ablagerungen)
Vegetationsgeschichte

Grundlagenforschung

PALAED - Palynotogie

KRYO - Palynologie {Gletscherforschung)

{(Windverbreitung der Pollen und Sporen)
Freisetzung, Transport, Ablagerung

AERD - Palynologie

{ATRO - Palynologie [Allergieforschung)

MELITO - Palynologie {Honigpollenanatyse)

PHARMA - Palynologie {Prifung von Arzneimitteln)
PHYTOPATHOLOGISCHE -

Palynologie {Pitzsporen)
FORENSISCHE- Palynolegie  {Kriminaltechnik)

KOPRO - Palynologie (Exkremente von PAanzenfressem)

Palaeo-Palynologie: Nach STrAKA (1975) wurden
fossile Pollen 1836 erstmals von GOEPPERT aus jung-
terzidren Braunkohlen beschrieben und abgebildet.
Erste Beitrdge zur Erforschung der Waldgeschichte
kamen aus Schweden mit Mooruntersuchungen
unter prozentueller Angabe diverser Waldbaum-
pollen (LAGERHEIM & Post, 1916). Diese Darstel-
lungen, sogenannten ,Pollendiagramme®, er-
leichtern die Vergleichbarkeit verschiedener Unter-
suchungen. Dieser Wissenschaftsbereich nahm seit
den zwanziger Jahren einen rapiden internationalen
Aufschwung, bis zu unserem, dem Forstbereich,
bedeutendem Werk: KraL, 1972: ,Grundlagen zur
Entstehung der Waldgesellschaften im Ostalpen-
raum®,

Auch auf Gletschern schligt sich feiner Staub
nieder, in dem betrichtliche Mengen Pollen
enthalten sind. BORTENSCHLAGER {1968) untersuchte
Ablagerungen im Kesselwandferner (Tirol) in den
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sechziger Jahren, wobei er charakteristische Unter-
schiede zwischen den Pollenablagerungen normaler
Fichtenblihjahre und den von Fichtenhauptbliih-
jahren nachweisen konnte.

Die Aeropalynologie beschiftigt sich mit dem
Anteil von Sporen und Pollenkérnern am Aero-
plankton. Zum grofiten Teil sind es die vom Wind
verbreiteten  und  Gbertragenen  {anemophilen)
Sporen und Pollenkérner, die zum Aeroplankton
gehoren. Es geht im wesentlichen um drei Vorgiinge:
1. Die Abgabe von Pollen und Sporen aus den
Antheren (Bildungsorganen), 2. den Transport und
dic Ausbreitung in der Atmosphire, 3. die Ablage-
rung dieser Partikel.

In den letzten Jahrzehnten entwickelte sich
ein eigener Forschungsbereich, die sogenannte
»Aerobiologie“, die neben den Sporen und Pollen
alle biogenen Aeroplanktonbestandteile wie z.B.
Mikroben und Nematoden miteinschlief3t.

Aus forstlicher Sicht ist besonders DENGLER {Wald-
bauprofessor in Eberswalde) mit seinen ,Unter-
suchungen des Pollenfluges der Waldbiume™ in den
Jahren 1933 — 1936 als erster zu nennen. Von ihm,
bereits vor 60 Jahren gewonnene Erkenntnisse,
bilden die Basis fiir die hier zu besprechenden
Arbeiten und Ergebnisse.

Im agrobiologischen Bereich kommt es seit Mitte
der neunziger Jahre zu einer wesentlichen Anwen-
dung: Pollendaten von Getreide, Oliven, Orangen
und Weintrauben werden fiir eine Prognose der zu
erwartenden  Erntemengen  herangezogen und
dienen der Festlegung von Kontigentierungen fiir
die Produktionsstaaten (Spanien, Italien, Griechen-
land und Frankreich) im Rahmen der Europiischen
Union.

Ein weiteres forstliches Arbeitsgebiet fur die
Pollenforschung entstand mit zahlreichen Samen-
plantagenanlagen vor und nach dem 2. Weltkrieg,
von Skandinavien (SARVAS,1956) ausgehend iiber
Mitteleuropa bis in die USA und Kanada.

In diesem Fachbereich: ,Anlage und Bewirt-
schaftung von Erhaltungs- und Samenplantagen®
liegt auch die moderne Einstiegsmotivation fiir das
Waldbauinstitut: Eruierung von Pollencintrags-
mengen bestimmter Baumarten auf diversen vorge-
gebenen chemaligen landwirtschaftlichen Flichen
vor einer Plantagenbegriindung sowie die laufende
Erhebung von Pollendaten zur Dokumentation
dieser Produktionsflichen.

2 Mittel und Methodik

Im Zuge der Vorbereitungen fiir unsere Planta-
genaktivititen konnten drei Mitarbeiter der FBVA
durch den Koordinator des Osterr. Polleninformati-
onsdienstes, Prof. Dr. Siegfried JiGer, (Horak &
JAGER, 1979) eine detaillierte und profunde Ausbil-
dung in den Jahren 1988 und 1989 erlangen, betref-
fend insbesondere: Pollenmorphologie, Aerobio-
logie, Fangmethodik, Priiparatherstellung, Mikro-
skopie und Daten-interpretation.

Beispiele:

2.1 Waldbaumpollen (und andere) (Abb. 1)

Morphologie, GroBenverhiltnisse

2.2 Pollenfallen

a) Gravitationsfalle
b) Burkard - Saugfalle

Gravitationsfalle:

In Anlehnung an Erkenntnisse und Erfahrungen
von DENGLER & SCAMONI (1944) sowie Absprache
mit erfahrenen Aerobiologen konnte ein einfacher
Fallentyp (= .Passivsampler”) in Mariabrunn
gebaut werden. Mit diesem Geriit (Halterung mit
Gehiiuse) kann der Pollenniederschlag einer
bestimmten Ausbringungsdauer auf einem leicht
mit Vaseline beschichtetem Objekttrigerplittchen
fixiert werden.

Meist betriigt die Fangzeit der Proben jeweils eine
Woche, so dass sich eine Datendefinition von:
Pollen/cm? und Woche ergibt.

Die Erfassung der essentiellen Bliihdaten anemo-
philer Baumarten wie: Blihbeginn, Blithhohepunkt
und —dauer / Blithintensitit ist dadurch moglich.

Volumetrische Pollenfalle:

wurde 1952 vom Englinder J.M. HirsT entwickelt
und steht, nach Verbesserungen durch den Produ-
zenten BURKARD, ab den Siebzigerjahren weltweit
bei diversen acrobiologischen Forschungseinrich-
tungen in zunehmender Anzahl in Verwendung
{It: >80, Fr: ca. 50, GB: 35, A: 33, D): 65 usw.).

Durch einen strombetriebenen Ansaugteil werden
die im Luftstrom transportierten Aerosole (vor
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Abb. 1:

Pollen von verschiedenen Nadel- tind Laubbdumen, Strauchern, Grisern und Krautern (KRAL, 1983).

100u=0,'mm

Pollen von verschiedenen Nadel- und Laubbitumen, Strduchern, Griisern und Kriutern.

1 Fichte, 2 Eibe, 3 Wacholder, 4 Larche, 5 Eiche, 6 Rotbuche, 7 Tanne, 8 Pappel, 9 Hasel, 10 Kiefer, 11 Zirbe,
12 Linde, 13 Weide, 14 Ahorn, 15 Esche, 16 Walnuf, 17 Edelkastanie, 18 Ulme, 19 Heinbuche, 20 Birke,
21 Griinerle, 22 Weiflerle, 23 Siifigras, 24 Saulgras, 25 Roggen, 26 Wegerich, 27 Beifuf, 28 Kornblume,
29 Schafgarbe, 30 Brennessel, 31 Ampfer, 32 Ginsefuf, 33 Glockenblume, 34 Bibenelle, 35 Friihlingsheide




49

Mariabrunner Waldbautage 2000 - Ist die Versorgung mit forstlichem Saat- und Pilanzgut gesichert?

usA VA dd
yeisvesyonsioasapung ||

apipsing W | -

(lyoiduaygH) nedny 6

{w ggl) yoysBruoy L1 {w oLz) usyaIplad 8
(w pEY) BljEsOY 91 (W 056} Y2I1SSO L

(w gzz) uuniqelei 5L {\W 006} neuslqy §
{W OvE) yorquuelsy ¥L (w g8y} usjoybiuey g
{(w 0zs) Bielswua||y £L (L 099} JOPS|OYIN ¥
{w 099) Zualyy ZL {W 0GE) |LIWIN E

{w gLE) uvlsuasnes L1 {W 0ZOL) YIuaYdY Z
(W 0G6) uapod|aqezZ oL {w p9g) |aynqsiesy |

RUGPIEAY 20 s zraunageiuagod
v




50 FBV A-Berichte 123

aliem Pollen und Sporen) durch einen zwei Milli-
meter weiten Spalt im Gehiuse auf eine ca. zwei
Zentimeter breite, mit einem vaselinebeschich-
teten Folienstreifen umgebenen Walze (Durch-
messer 11,2 cm) angesaugt. Diese Walze wird um
zwei Millimeter pro Stunde durch ein mechani-
sches Uhrwerk gedreht, so dass eine Umdrehung
sieben Tage und vier Stunden dauert. Nach dieser
Fangdauer muss die Trommel gewechselt und die
bestdubte Folie im Labor auf sicben, 48 mm lange
Tagesstreifen zerteilt und auf Mikroskopobjekt-
triger pripariert werden. Die Bestimmung und
Auszihlung der Pollen wird mit einem Durchlicht-
mikroskop, mit einer 400-fachen Vergroflerung
und hohem Auflosungsvermdgen, unter Verwen-
dung von Immersionsil durchgefiihrt.

Durch dieses verfeinerte Saugverfahren (= ,active-
Sampler*) ist es moglich, sogar Pollen- und Sporen-
werte fir jeweils zwei Stunden zu ermitteln, so dass
aufgrund der Fangzeit und den Lufistromungsdaten
auf das Herkunftgebiet geschlossen werden kann.
Die Angabe der Daten erfolgt ublicherweise in
Pollen / m3? und Tag, Zur besseren Vergleichbarkeit
der Faktoren Beginn, Maximum und Dauer
bestimmter Pollenwerte mit den Gravitationsfallen-
daten werden diese so ermittelten Tageswerte zu
Pollenwochenwerten aufsummiert.

Um aktuelle regionale Aussagen tiber die Blihver-
hiltnisse der wesentlichen Waldbaumarten machen
zu konnen wird ein bundesweites Netz von Fallen-
stationen (Abb. 2) des Waldforschungszentrums
angestrebt, wobei die wichentliche Betreuung das
Hauptkriterium darstellt, andererseits die Grenze
der Auswertekapazitit bereits erreicht wurde,

2.3 Samenfallen

Fiir die Erfassung der Samenproduktion wurden ab
1994 am Waldbauinstitut verschiedene .Samen-
fallen” erprobt und stehen seither in Verwendung;

Kiibelbehilter

Zur Klirung des Samenfalles in Reinbestinden
wurden 1994 in einem Buchenbestand des BOKU-
Lehrforstes Rosalia 330 Kiibel in einem Raster von
2 X 2 Metern ausgebracht. Dieselbe Zielsetzung
konnte fiir die Baumart Fichte noch nicht erreicht
werden, da das Hauptfruktifikationsjahr 1992
versaumt wurde,

Trogbehalter

Diese Fallenart war vorerst aus Holz gefertigt, Mitte
der Neunzigerjahre wurde aus Griinden der Haltbar-
keit auf Kunststofferzeugnisse (Maorteltroge) tiberge-
gangen — eine Abdeckung mit grobmaschigem
Gitter zum Schutz der Samen gegen Tierfrafl sowie
die Locherung des Bodens (zur Entwiisserung) ist
unumganglich. Gute Ergebnisse konnen damit bei
allen leichten Flugsamen der Baumarten Fichte,
Tanne, Lirche, Kiefer und Birke erzielt werden. Bei
Verwendung von sechs Fallen ergibt sich eine Fallen-
fangfliche von },4 m?2,

Kunststofftonnen

Fir schwerere Samen der Baumarten Buche, Eiche
und Hainbuche standen urspriinglich Trichterfallen
aus Alublech in Verwendung. Doch bald wurde ein
Trampolineffekt erkannt (ihnlich auch durch die
Gitterabdeckung der Trogfallen) und ein Ersatz
durch ein Meter hohe Kunststofftonnen (Regen-
tonnen) eingefiihrt.

Auf allen Untersuchungsorten werden je sechs
Samenfallen (Trége oder Tonnen) in Linie mit
einem Abstand von jeweils 10 Metern aufgestellt, so
dass ein fiinfzig Meter breiter Bestandesstreifen
erfasst werden kann.

3 Zwischenergebnisse dieser
Untersuchung und Diskussion

Das im Laufe der zehnjahrigen Untersuchungsdauer
erarbeitete Datenmaterial tber 10 bis 15 Waldbau-
marten eroffnet eine Vielzahl von Auswerteméglich-
keiten und Antworten auf meist noch offene Fragen.
Anhand ausgewihlter Zwischenergebnisse der
Pollen- und Samenfallen werden besondere
Erkenntnisse in den Abbildungen dargestellt und
diskutiert.

3.1 Pollenfallenergebnisse

Anhand der Untersuchungsreihen von vier ausge-
wihlten Stationen: Rosalia, Zébelboden (National-
park Kalkalpen), Schulterberg (Achenkirch) und
Ossiach werden Pollenjahressummen (= Saisoner-
gebnisse) der Baumarten: Fichte, Tanne und Buche
dargestellt und diskutiert.
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Die Auswahl der verwendeten Waldstationen rich-
tete sich nach dem Vorhandensein der zu beschrei-
benden Baumarten sowie der relativen Vergleichbar-
keit der Hohenstufe.

Fichte ( Picea abies)

Der Begriff Pollenjahressumme wird als Vergleichs-
malstab fiir die Beurteilung der Blihintensitit der
einzelnen Baumarten im Bereich einer Fallenstation
verwendet. Anhand dieser Werte konnen Vollblith-
und Hauptmastjahre sowie Jahre mit geringerer

Reproduktion werden

(Abb. 3).

Das Jahr 1992 mit voller Reproduktionskapazitiit
konnte bei den schon linger gefithrten Untersu-
chungen mit den Standorten Rosalia und Achen-
kirch dokumentiert werden. Europaweit war dieses
Ereignis fiir die Baumart Fichte bis Norddeutschland
nachweisbar {European Polleninformation / Inter-
net), Skandinavien folgte ein Jahr spiiter. Siidlich des
Alpenhauptkammes reichte die volle Fruktifikation
— immer mehr abnehmend — bis ca. 1300 Meter

anschaulich  dargestellt

Abb. 3:
Blithintensitéitsvergleich der Fichte anhand der Ergebuisse von vier Stationen (Rosalia, NP-Kalkalpen, Achenkirch u.
Ossiach)
10000 ROSALIA (700 m SH)
8000 + POLLEMJAHRESWERTE Picea
Polf 6000
m3 4000 +
2000 +
0 i L % : § H— + '%l ls :l ]:
1989 1930 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
L NP-KALKALPEN {950 m SH)
POLLENJAHRESWERTE Picea
1000 +
Pol /
cm 2
500 +
0 I I } : { f } | f |
1984 1995 1996 1997 1998 1999 2000
LUy ACHENKIACH (1030 m SH)
POLLENJAMRESWERTE Picea
1000 +
Pol /
cm?2
500 4
0 i t f i - L | I } l ] t {
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
1000 T OSSIACH (950 m SH)
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0 } % - } } } i
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Seehdhe (hochmontan), nérdlich der Alpen konnte
nur mehr bis zur mittelmontanen Hohenstufe (900
m) diese Bliihintensitit festgestellt werden.

Im Jahr 1995 liegt der nichste ,Peak®: bundesweit
war eine ausgezeichnete Bliite und Fruktifikation der
Fichte auf allen Standorten (aufler Rosalia) iiber 900
Metern Seehdhe in zunehmendem Ausmaf nach
oben hin nachweisbar.

Ossiach zeigt im Unterschied zu den anderen
Stationen nahezu in jedem Jahr eine Teilfruktifika-

tion (Siidrinder) wobei aber hier der Vergleich mit
dern Hauptblithjahr 1992 leider fehlt. Das Minimum
der Fichtenreproduktion lag bundesweit im Jahr
1996.

Tanne (Abies alba)

Die 12-jahrige Untersuchungsreihe am Standort
Rosalia (BOKU —~ Lehrforst) in 700 m Seehohe weist
fiir die Tanne (Abb.4) finf Jahre iiberdurchschnitt-
licher Reproduktion (90, 91 und 94, 95 und 98) aus,

Abb. 4:
Blithintensititsvergleich der Tanne anhand der Ergebnisse von vier Stationen (Rosalia, NP-Kolkalpen, Achenkirch und Ossiach)
ROSALIA {700 m SH)
250 — POLLENJAHRESWERTE Abies
200 +
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m3 100 -+
50 . i -
0+ : - - . v } | |
1969 1990 199 1992 1993 1994 1995 1996 1897 1998 1999 2000
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POLLENJAHRESWERTE Abies
50 4
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auf die jeweils zwei Erholungsjahre folgen (92, 93
und 96, 97 sowie 99 und 2000). Diese Blithfolge lisst
als Prognose fiir das Jahr 2001 in dieser Region
(und Hohenstufe) wieder eine ausreichende Frukti-
fikation erwarten.

Die anderen Stationen, welche um ca. 250-300
Meter hoher licgen, zeigen fiir die Tanne ebenfalls
ein Maximum im Jahr 1994, jedoch sind die Bliihin-
tensititen der Folgejahre unterschiedlich. Aufgrund
der relativ kurzen Erhebungszeitriume kénnen die

53

Ursachen nur vermutet werden. Alle Unter-
suchungsreihen haben gemeinsame Minima: die
Jahre 1996 und 2000,

Buche { Fagus sylvatica)

Fiir die Baumart Buche (Abb.5) treten die Unter-
schiede der Reproduktionshiufigkeit noch stirker
hervor: im tiefmontanen Bereich des Alpeno-
strandes {Rosalia) betrigt die Erholungsphase nur
zwei Jahre, so dass hier drei Vollmasten und zwei

Abb. 5
Bliihintensititsvergleich der Buche anhand der Ergebnisse von vier Stationen (Rosalia, NP-Kalkalpen, Achenkirch und Ossiach)
ROSALIA (700 m SH)
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Halbmasten innerhalb der letzten 10 Jahre nach-
weisbar sind.

Die Buche der mittelmontanen Hoéhenstufe der
nordlichen Randalpen (Achenkirch) und des Natio-
nalparkes Kalkalpen (Zobelboden) benétigt schon
drei Jahre Pause um nach einer Hauptmast (1995)
zumindest eine Sprengmast (1999) zu erreichen.

Stidlich des Alpenhauptkammes {Ossiach) ist die
Lage wieder etwas giinstiger: die dreijihrige Pause
nach zwei guten Jahren fihrt hier zu einer vergleich-
baren Vollmast im Jahr 1999.

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse bei der
Baumart Buche kann die nichste ausgiebige Samen-
produktion der tiefmontanen Bereiche erst fiir das

Jahr 2001 (Rosalia und Ossiach) prognostiziert
werden — mittelmontane Standorte nordlich des
Alpenhauptkammes fruktifizieren ein Jahr spiter
voll, wenn in diesen Jahren keine gravierenden
Klimaextreme (Temperatur und Spitwinterein-
briche) auftreten.

Bliihverlidufe

Um den Zeitraum der Pollination einer Baumart
moglichst exakt darstellen zu kénnen, muss auf die
kleinsten Datenbausteine der Erhebung zuriickge-
griffen werden. Am Beispiel der Tannenbliite (Abb.6)
im Lehrforst Rosalia werden die Blithzeiten und
—verldufe mittels Pollen / Tag und m? fiir drei Jahre

Abb. 6:
Vergleich der Blithzeiten (-Tage) der Tanne im Bereich der Station Rosalia
Tanne - Rosalia 1997
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{1997 — 1999) gezeigt. Der erhobene (letzte 12 Jahre)
durchschnittliche Biithzeitraum liegt zwischen der
letzten Aprilwoche und der ersten Maiwoche (14
Tage). 1997 fillt die Tannenblite erst in die zweite
Maiwoche und weist nur eine geringe Intensitit auf.
Das Hauptblith- und Fruktifikationsjahr 1998 ist
gekennzeichnet durch eine relativ langsame Pollenf-
reisetzung innerhalb der ersten Woche, gefolgt von
einem kurzen aber heftigen Maximum von nur vier
Tagen und einem Ausklingen mit sehr geringen
Werten (wiederkehrende Pollen) in der letzten Phasc.
Die Daten des Folgejahres 1999 entsprechen den
Erwartungen, da nach einem Hauptreproduktions-
jahr eine Regeneration von cin bis zwei Jahren im
normalen Verhalten der Tanne liegt. Das Eintreffen
cinzelner Pollenkdrner nach dem 10. Mai ist auf den
Ferntransport aus hoheren Standorten (Rax- und
Schneeberggebiet) zuriickzufihren,

Klimatische Auswirkungen auf das
Blithverhalten

Storung des Blithverhaltens

Die Hiufung ,milder Winter® mit Spiitwinterein-
briichen im Miirz/April im Verlauf des letzten Jahr-
zehntes wirkte sich besonders negativ auf das Repro-
duktionsverhalten der Baumarten Lirche, Ulme und

Esche in kollinen bis tiefmontanen Bereichen aus.
Am Beispiel der Darstellungen (Abb.7), das Blithver-
halten der Lirche im Wienerwald betreffend (1995 —
2000), kann der negative Einfluss dieser Witterungs-
erscheinungen nachgewiesen werden: nach Errei-
chen der notwendigen Temperatursumme und
Offnen der minnlichen und weiblichen Bliiten
verursachen Spitwintereinbriche (Schneefall und
Frost) nachhaltige Blithstorungen vor allem
wihrend der 12. und 15. Jahreswoche — Ausnahme
1999. Besonders tragisch war die Zerstorung der
Lirchenvollblitte im Jahr 1998: Frostnichte in der
12. Woche {bis minus 15 (20)° C) vernichteten die in
diesem Jahr ausreichend vorhandenen weiblichen
Bliiten nahezu vollstindig, spiter 6ffnende minn-
liche Blithknospen hingegen konnten die Pollination
in der giinstigen 14. und 15. Woche fortsetzen —
leider vergeblich. Im stérungsfreien Jahr 1999 waren
fiir den Reproduktionsprozess fast nur minnliche
Blithorgane verfugbar, da sie mit geringerem
Aufvand gebildet werden kénnen.

Die von dieser Problematik betroffenen Baum-
arten Lirche, Feld- und Flatterulme sind daher in
ihrem Reproduktionsverhalten stark beeintrichtigt
und geeignete ErhaltungsmaBnahmen sollten fiir sic
vordringlich zur Anwendung kommen. Die Esche ist
flexibler, da sie ihren Blithzeitraum auf bis zu acht
Wochen ausdehnen kann und tiefere Temperaturen

Abb.7:
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withrend der Blithzeit besser verkraftet. Schlechte
klimatische Bedingungen wihrend des Bliihverlaufes
fuhren bet ihr zu einem héheren Hohikornanteil der
Samen.

Eine weitere Anderung des Blithverhaltens konnte
fiir die bei uns als spiteste Baumart blithende Edelka-
stanie aufgezeigt werden: In einer gemeinsam mit
dem Osterreichischen Polleninformationsdienst erar-
beiteten Studie gelang der statistisch gesicherte Nach-
weis eines fritheren Bliihabschlusses (Pollination) in
der Siidoststeiermark, wobei aber Blithbeginn und -
intensitit sowie die ausgezihlten Pollenmengen kein-
erlei signifikante Anderungen aufwiesen (JAGER &
LitscHAUER 1999). Mehrere Ursachen wie hohere
Temperaturen im JunifJuli, wodurch es zur rascheren
Eintrocknung des Pollenkittes kommt, sowie eine
mogliche Ozonbelastung und/oder Kastanienrinden-
krebsbefall { Cryphonectria parasitica) konnen bis jetzt
nur vermutet werden und bediirfen weiterfithrender
Untersuchungen {REGNER et al. 1998).

Durch das Auftreten der , Temperaturumkehr® in
Inversionslagen kann es je nach Dauer dieser Klima-
erscheinung zum gleichzeitigen Blithen und damit
zur  Vermischung des Reproduktionsmaterials

mehrerer Hohenstufen kommen, wobei auch noch
die Auswirkungen von Féhnwettertagen wihrend
der Blihzeit einzelner Baumarten mit zu bertick-
sichtigen wiren. Die Hohenprofiluntersuchung
wMurau® lauft erst seit drei Jahren, so dass diesbe-
ztiglich noch keine Ergebnisse vorliegen konnen.

Keine Storung des Bliihverhaltens

Friuhblihende Baum- und Straucharten wie Eibe,
Schwarz- und Grauerle sowie Strauchhasel werden
in ihrem Blihverhalten durch milde und kurze
Winter gefordert, da sie die zum Reifen und Offnen
der Knospen erforderliche und relativ niedrige
Temperatursumme sehr bald erreichen konnen.
Nach Fritz & GresseL (1985) liegt die .Grundwiir-
mesumme” fiir die Hasel zwischen 159° und 180° C,
ab der sie zu regelmifliger Pollination itbergeht - die
anderen genannten Baumarten folgen nur wenige
Schonwettertage danach bei einer Temperatur-
summe von ca. 170% - 190° C. Zumeist reichen
10-14 bestaubungsginstige Tage, um fiir eine
ausreichende Fruktifikation die notwendige Voraus-
setzung zu schaffen (Abb. 8). Ein Hauptgrund fiir
die besonders starke Vermehrung der Hasel (Ver-

Abb. 8:
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haselung) wiihrend der letzten 20 Jahre in den
Nieder- und Mittelwaldgebieten des sommer-
warmen Ostens scheint durch diese Gegebenheiten
erklirbar.

Die mitteleuropiischen Hauptbaumarten Fichte,
Tanne, Buche, Eichen und Kiefer der Tief- und
Mittellagen werden in ihrem Blithverhalten derzeit
weder von Spitwintereinbriichen noch durch Hitze-
perioden beeintriichtigt, da ihre Blithzeiten zwischen
Maibeginn und Anfang Juni liegen. Stérungen
drohen hauptsiichlich durch eine Verschiebung der
Temperaturextreme vom Hochsommer in den Juni
oder sogar Mai. Als absehbare Folgeerscheinung

57

darauf wiirde es zu heftigen aber sehr kurzen Bliih-
verliufen bei diesen Baumarten in den betroffenen
Hohenstufen kommen — zu kurz fiir eine ausrei-
chende Bestiubung — was sich wieder in einem
hoheren Hohlkornanteil des Saatgutes und damit in
einer Einengung der genetischen Vielfalt nieder-
schlagen sollte.

Erste Ergebnisse der Hohenprofiluntersuchung
»MURAU*

Aufgrund der erweiterten Zielsetzung ,,Unter-
suchung des hohenstufenabhiingigen Reproduk-
tionspotentials der Waldbaumarten®, wurde in

Abb. 9
Vergleich der Pollenwochenwerte (Blithverfdufe) von Lirche anhand der Ergebnisse des Hohenprofils Murau (1998-2000)
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Verbindung mit dem Projekt ,,G8-EU 1* im Friih-
jahr 1998 mit der Einrichtung von drei Beprobungs-
orten im Raum Murau (Wuchsgebiet 1.3) begonnen.
Alle Stationen weisen nordliche Exposition auf;
liegen auf 800 m (Tal), 1200 m (Hangmitte} und
1700 m (Oberhang) Seehihe und wurden jeweils
mit einer Gravitationspollenfalle sowie je sechs, im
Abstand von 10 Metern in Linie errichteten Samen-
fallen ausgestattet. Als Untersuchungsobjekte sind
im Bereich der drei Stationen die Baumarten Fichte,
Lirche und Zirbe von Bedeutung Die natiirlichen
Waldgesellschaften reichen hier vom Piceetum
montanum bis zum Larici cemtbretum (MAYER, 1974),

Anhand der Pollenauszihlungen kann vorerst,
nach dreijahriger Untersuchung, auf den héhenstu-
fenbedingten unterschiedlichen Zeitpunkt des
Blithmaximums der Lirche (Abb.9) geschiossen
werden: schon die relativ geringe Bliihintensitit

dieser Baumart im Jahr 1998 lisst bereits einen Zeit-
unterschied von jeweils zwei Wochen von Station zu
Station erkennen. Das Maximum der Lirchenbliite
im Bereich von 1200 m Seehhe wurde aufgrund
von Schlechtwettertagen in diesem Jahr von der 16.
Jahreswoche auf die 17. verschoben. Noch deutlicher
treten diese Unterschiede bei der intensiven Bliite
und den ungestorten Blihverliufen des Jahres 1999
hervor. Die Aussage, dass der Blithzeitpunkt pro 200
m Hohendifferenz um jeweils eine Woche
verschoben auftritt  (LITSCHAUER, 1996), wird
dadurch bestitigt und prizisiert: der Héhenunter-
schied von 500 m (Hangmitte zu Bergkuppe)
bedingt bereits ein um drei Wochen spiteres
Blithmaximum - ein wirksamer Uberlappungsbe-
reich von mehr als 200 Hohenmetern wihrend der
Bestiubungszeit kann daher unter normalen Bliih-
bedingungen ausgeschlossen werden, was die Wich-

Abb. 10:
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tigkeit der Angepasstheit an Hohenstufen dieser
Baumart unterstreicht und damit eine Verwendung
falscher Herkiinfte verbietet.

Fiir die Fichte {Abb.10) wird im Jahr 1999 inner-
halb der 17. und teilweise in der 18. Jahreswoche ein
intensives Blithen im Bereich der Tallagen (800-900
m SH) ausgewiesen, das mit Zunahme der Héhen-
lage immer geringer wird; im darauffolgenden Jahr
2000 setzt sich eine geringere Blithintensitit bis in
den Mittelhangbereich von ca. 1200 m Seehohe
kurzfristig, nur wenige Tage dauernd, fort.

Ergebnisse Plantagenbliite

Je nach auszupflanzender Baumart wird mindestens
ein bis zwei Jahre vor der Anlage von Erhaltungs-
und Samenplantagen der Fremdpolleneintrag auf
der vorgegebenen Fliche pollenanalytisch ermittelt.
Die am Standort Grambach ausgezihiten Alnus-
polien im AusmaB von iber 600 pro cm? im Jahr
1991 waren auf die entlang der Autobahnbo-
schungen neben der beabsichtigten Plantagenanlage
stockenden Schwarzerlen zuriickzufithren. Erst nach
Entfernen dieser Fremdpollenquelle im Umkreis von
ca. 500 Metern ging der Polleneintrag auf ein
Minimum unter 40 / cm? und Blithwoche zuriick.

Nach Anlage dieser Plantage im Jahr 1992 konnte
ab dem Jahr 1995 (Abb.11) ein sukzessives Ansteigen
der Pollenmenge (Ausnahme 1996) bis ins Jahr 1999
nachgewiesen werden. Im Herbst des Jahres 1997
wurde die erste erfolgreiche Plantagenbeerntung mit
einem Saatgutertrag von 20 kg durchgefiihrt. Die
anschlieBenden Jahre waren dhnlich ertragreich —
nur der Riickgang im Jahr 2000 auf ca. 80 % ist auf
die im Winter (nach Blithknospenanlage) erfolgte
Kronenpflege zuriickfahrbar.

3.2 Ergebnisse der
Samenfalluntersuchungen

Die Nachteile dieser seit ca. 140 Jahren im weltweiten
Waldforschungsbereich vorgenommenen Untersu-
chungen liegen einerseits in ihrer kleinstandértlichen,
oft nur baumbezogenen Aussagekraft sowie in der
Erfassbarkeit von nur wenigen Baumarten und ande-
rerseits meist noch in der relativen Kurzfristigkeit
diverser Projekte. Erst im Vergleich mit Erhebungen
des Blithverhaltens kann eine Kausalanalyse fiir die
Samenproduktion erfolgen.

Abb. 11:
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Aufgrund der immer knappen Verfiigbarkeit an
Betreuungspersonal, vor Ort und im Samenlabor,
musste bei den Samenfallerhebungen ein Kompro-
miss zwischen interessanten Untersuchungsberei-
chen und der Machbarkeit geschlossen werden. Es
konnen daher die Hauptbaumarten nur andeu-
tungsweise auf wenigen Standorten Beriicksichti-
gung finden. Mit den in den folgenden angefiihrten
Ergebnissen der Samenproduktion genannten
Zeiten (Jahre) sind, vor allem bei Lirche und Fichte
die Samenbildungsjahre gemeint, die mit den Bliih-
jahren ident sind.

Samenfall Buche
Drei Buchenstandorte (Abb.12) mit je bis jetzt
sechsjihriger Samenfallbeprobung konnen in ihrer

Saatgutproduktionsleistung  verglichen  werden,
wobei zwischen Gesamtsamenmengen und Vollk-
ornern unterschieden wird. Die Samenfallen stehen
im Traufbereich von mehreren Biumen, welche
jeweils unterschiedlich fruktifizierten und die Er-
gebnisse sind als Durchschnittswert pro m2 Auffang-
fliche dieser sechs Fallen dargestellt.

Der in 650 m Seehohe (Rosalia - BOKU-Lehr-
forst) gelegene, 90-jihrige Buchenbestand (9 Anteile
Buche, einzelne Fichten, Tannen und Kiefern)
mit westlicher Exposition der OBF-AG (Betrieb
Wr. Neustadt) zeigte in den Jahren 1994 und 1995
mit jeweils ca. 200 Bucheckern/m? sehr gute Werte,
wobei aber der sichtlich gesunde Vollkornanteil
infolge verstirkten Insektenfrafles ( Laspeyresia fagig-
landana) im zweiten Jahr von 130 auf 57 Stiick

Abb, 12:

Vergleich der Samenfallergebnisse (1994-1999) vou drei unterschiedlichen Buchenbestinden
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zuriickging. Durch  die  geschlossene  Uber-
schirmung, blieb die entscheidende Lichtkrone der
Buchen unter ihren Ausbreitungsmoglichkeiten.
Eine im Winter 1996/1997 vorgenommene Licht-
wuchsdurchforstung konnte bereits an der im Jahr
1998 erfolgten Halbmast Wirkung zeigen, die ohne
Durchforstung weit geringer ausgefallen wiire.

Die guten Fruktifikationsjahre 94, 95 und 98 sind
im buchenreichen il des Urwaldes Dobra cbenfalls
nachweisbar. Aufgrund der klimatischen Gegeben-
heiten und ihrer Auswirkung auf die Blitenknos-
penrcifung im Waldviertel, tritt das Jahr 94 nur in
Form einer Halbmast hervor, andererseits sind im
Folgejahr 750 Bucheckern auszihlbar, wovon wieder
zwei Drittel auf Vollkorner entficlen. Die hohe
Anzahl der produzierten Samen iiberrascht nicht, da
die Urwaldriesen die doppelte bis dreifache Licht-
kronenoberfliche von reifen Wirtschaftswaldbuchen
aufweisen.

Der erst ca. 65-jihrige Buchenbestand im Flysch-
Wienerwald, als dritter Ergebnisvergleich in Bildmitte
{Abb.12) dargestellt, konnte schon im Jahr 1994 seine
gesamte Reproduktionskraft mobilisieren (550 Samen
{ m?), wenn auch auf Kosten des Vollkornanteiles von
nur 40 %. Aufgrund des noch vorrangigen Hohen-
wachstumes und der gegebenen Konkurrenzbe-
dingungen (Stammzahl) kommt es hier nur in gerin-
gerem Ausmafd zur Einlagerung und Aktivierung von
Reservestoffen fiir die Reproduktion, was sich gut in
den Ergebnissen der Folgejahre zeigt.

Als  Vergleichsbeispiel aus  zahlreichen  Ver-
offentlichungen sei hier die Untersuchungsreihe von
BurscHEL (1966) genannt: im Lehrforstbereich (ca.
200-jihrige Buchen) der Universitit Gottingen
wurden in Sprengmastjahren 115, in Halbmastjahren
160 und bei einer Vollmast 269 Bucheckern pro m?

ausgezihlt. Der Hohlkornanteil war im Hauptmast-
jahr mit 20 % sehr gering, wogegen er bei geringerer
Samenproduktion zwischen 35 und 45 % lag.

Samenfall Traubeneiche

Dieses Ergebnis vom Traubeneichenbestand ,,Sauer-
brunn® (Abb.13) wird hier eingebracht, da es einen
zweijihrigen Fruktifikationsrhythmus withrend des
Untersuchungszeitraumes nachweist. Eine wesent-
liche Beeintriichtigung der reifenden Samen erfolgt
durch das Auftreten des ,Eichelbohrers® ( Balaninus
glandium). Einerseits kann ein Befall von 10-20 %
der Eicheln in einem Hauptmastjahr als normal
bezeichnet werden, wihrend andererseits dic
wenigen Friachte der Zwischenjahre nahezu voll-
stindig zerstort werden. Infolge von frithsommerli-
chen Hitzeperioden, verbunden mit lang anhal-
tender Trockenheit, kann es zum vorzeitigen Abwurf
(August) von bis zu 50 % der noch nicht ausge-
reiften Friichte kommen.

Samenfall Fichte

Die erst im Herbst 1995 im OBEF-Revier Poggstall
begonnene Erhebung des Samenfalls in einem Fich-
tenreinbestand, im Bereich einer Level 11 Fliche des
Projektes ,,G8-EU 1% brachte schon im darauffol-
genden Winter 95/96 erstc  Rekordergebnisse
{Abb.14), wobei zwischen Gesamtmenge, Vollkor-
nanteil und der Anzahl an keimfihigen Samen nach
Auswertung im  Waldbausamenlabor der FBVA
unterschieden werden konnte. Einer Gesamtmenge
von nahezu 1600 Samenkorner je m? Fallenfang-
fliche entsprechen immer noch iber 1000 Voll-
kérner (> 2/3) mit einer Keimfihigkeit von 56 %,
was auf einen eher durchschnittlichen Bestiubungs-
erfolg schlieBen lisst. Aber das Qualititsmanko wird

Abb.13:
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Abb. 14:

1600
1400
1200
1000
BOO
600
400
200

Darstellung des Samenfalls (Total, (VK)Vollkorner, (KF}keimfihige)

SAMENFALL Fichte
OBF-POGGSTALL: Picea abies
1584 Samen/m2
total
1172 @vK
i l BKF
651
180
106
5 40 5 o 0 2
J T — e
1995 1996 1997 1998

durch die Menge mehr als ausgeglichen. Die im  Samenanlagen gleichzeitig reifen und ausfallen
Herbst und Winter des Folgejahres gefallenen  konnen, insbesondere auch durch den bis in den
Samenmengen sollten eher dem Hauptsamenjahr  April reichenden Winter des Jahres 1996.
zugerechnet werden, da nicht alle Zapfen und

AbD. 15;

Polten/
m3

Samen/
m2

Vergleich der jahrlichen Pollenmengen (Summe der zwei Hauptblithwochen) mit dem ausgezithlten Vollkornern

VERGLEICH von POLLENSUMMEN mit SAMENFALL
BUCHE - ROSALIA

POLLENSUMMEN: Fagus
2500 -~

2000
1600 +—
1000
500 -

[ Lk ._n

T 4 b

1994 1995 1996 1997 1998 1999

VOLLKORNER: Fagus
120

100 —+

19384 1995 1996 1897 1598 1999




Mariabrunner Waldbautage 2000 - Ist die Versorgung mit forstlichem Saat- und Pflanzgut gesichert? 63

Sarvas (1969) fand in durchschnittlichen Bestiinden
in Finnland 236 Samen je Zapfen und Samenzahlen
von 1200 bis 1300 pro m?.

3.3 Ergebnisvergleich

Die Zusammenhiinge zwischen Blihverhaiten und
Samenproduktion sind seit langer Zeit bekannt,
waren aber bis vor diesen Untersuchungen nicht
quantifizierbar und rein hypothetischer Natur. Am
Hauptuntersuchungsort ,Rosalia®, wo schon seit
1989 eine Saugpollenfalle am Klimamessturm in
Baumkronenmitte (23 m) betrieben wird, wurden
1992 in einem jetzt 90-jihrigen Buchenbestand als
Vorversuch acht zum Teil unterschiedliche Samen-
fallen (Troge und Trichter) im Abstand von je 10
Metern ausgebracht. Erste Vergleiche der Buchenre-
produktionsjahre 1994 bis 1996 waren wenig befrie-
digend, da noch die Gesamtpollenmenge mit
Gesamtsamenmengen  verglichen wurde. Nach
Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Pollination
und Bestidubung wegen der relativ kurzen Befruch-
tungsbereitschaft der weiblichen Bliiten nur in
beschrinktem Zeitraum, je nach Witterung,
wirksam sein kann, wurden die verwendeten Pollen-
summen auf nur zwei Hauptblithwochen einge-
schrinkt sowie von den Samen nur Vollkdrner
gezihlt. Die nun erzielten Ergebnisse (Abb.15)
weisen nach statistischer Auswertung {Spearman-
Korrelation) hohe Signifikanz auf. (LITSCHAUER,
2000).

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Ableitung
einer Fruktifikationsprognose aus Pollendaten liegt
im gleichbleibenden mengenmiiBigen Verhiiltnis von
weiblichen und miinnlichen Blohanlagen.

4 Dokumentation der Bliihergebnisse

Blithdaten, in Form von Pollenwochensummen,
werden EDV-miifig verarbeitet und pro Untersu-
chungsstation abgespcichert. Die so erzeugte, noch
interne ,,Pollendatenbank™ besteht derzeit aus 1100
Datensiitzen, wobei ein Datensatz den Blithverlauf
einer Baumart pro Station und Jahr beschreibt.

Die weitere Anwendung der erarbeiteten Zusam-
menhiinge fithrt schlieBlich zur Prognose der poten-
tiellen Fruktifikation der wesentlichen Baumarten

(10) im Bliihjahr. Diese Zusammenfassung der
regionalen Blith- und Fruktifikationsverhiltnisse
wird alljahrlich in Tabellenform (Tab.1) dargestellt
und an Samenhindler, Forstpflanzenproduzenten
sowie interessierte Forstbetriebe weitergegeben. Die
Basis fiir die Aussagekraft dieser Werte liegt im
Bezug auf das langjahrige  Blihmaximum
(Pollenmenge) der cinzelnen Baumarten pro
Station. So konnte ebenfalls im Vergleich mit
Samenfalldaten eine Grundschwelle fiir eine wirk-
same Reproduktion anniiherungsweise festgelegt
werden, die zwischen 40 und 50% des langjihrigen
Bliilhmaximums liegt. Lingerfristige Prognosen
werden angestrebt, doch die an den meisten Orten
noch relativ kurze Untersuchungsdauer kann die
statistischen Erfordernisse noch nicht erfullen.
Ebenso beeintriichtigen die in den letaten Jahren
spiirbar verstirkt auftretenden Klimaextreme den
langfristigen Rahmen aller Reproduktionsereignisse
im Wald.

5 Zusammenfassung

Aufgrund der beschriebenen und angewandten

Auswertemethoden lassen die bisherigen Ergebnisse

nach kritischer Beurteilung folgende Schlussfolge-

rungen zu:

» Periodizitidt: Erst lingere Untersuchungsreihen
erlauben eine Beurteilung der Blith- und Fruktifi-
kationsentwicklungen (Intervalle). Die unterste
Grenze der crforderlichen Zeitreihen diirfte bei 10
Jahren liegen fiir Baumarten mit engem Zyklus
(jahrlich — zweijihrig) wie: Birke, Hasel, Hain-
buche, Erle, (Eichen) und Kiefer, wobei diese
Aussage hauptsiichlich fiir den kollinen bis tief-
montanen Bereich zutrifft. Mit Zunahme der
Sechéhe sind immer lingere Intervalle (kirzere
Vegetationszeit, verfilgbare  Nihrstoffe  und
Temperatur)  zwischen  den  Samenjahren
notwendig — was ja schon Linger bekannt ist.

» Bei diesen Untersuchungen haben sich bis zu fiinf
Regionen mit unterschiedlichem Blith- und Fruk-
tifikationsverhalten ergeben: Gebiet siidlich des
Alpenhauptkammes, die Innenalpen, Raum nord-
lich des Alpenhauptkammes, die Tieflagen des
sommerwarmen Ostens, manchmal das Wald-
und Mihlviertel. Hohenstufenbezogene Uber-
ginge und Uberlappungen sind flieBend. Dieses
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regionale Verhalten ist baumartenspezifisch, was
noch im Detail geklirt werden muss.
» Hohenstufe: Von grofiter Bedeutung: ca. 1 Woche
Zeitdifferenz bei der Blite fiir 200 Hohenmeter,
was fiir Fichte und Lirche nachgewiesen werden
konnte und noch fiir andere Baumarten prizisiert
werden muss.
» Klimafaktoren: Auswirkungen von Temperatur,
Niederschligen und Licht (Strahlung) in Zusam-
menhang mit Hohenstufen, spiegeln sich beson-
ders im Reproduktionsprozess, was einerseits ja
ein Hauptmerkmal der Angepasstheit ist, anderer-
seits filhren Wetteranomalien wie héhere Winter-
temperaturen mit spiterem Frosteinbruch zur
Vernichtung von Blite und Fruktifikation bei
Lirche, Ulmen und teilweise auch bei Esche. Eine
mogliche Verschiecbung von Hitzeperioden in den
Bliihbereich (Juni) der hochmontanen — subal-
pinen Baumarten Fichte, Zirbe und Latsche wiirde
eine Verkiirzung der Blihdauer bedingen und in
weiterer Folge die geringen Reproduktionsaus-
sichten zusitzlich vermindern.
» Wiihrend der Samenreife am Baum sind neben
moglichem Insektenbefall noch  Frost, Hagel,
Stirme und Hitze sowie vor allem linger andau-
ernde Trockenheit von negativer Bedeutung,
P Plantagen: Fiir eine moderne Plantagenbetreuung
ist eine Wertung der Blihverliufe anhand acropaly-
nologischer Untersuchungen von besonderer Hilfe:
1. Ermittlung des Fremdpolleneintrages vor der
Anlage windblutiger Saatgutplantagen

2. Aus dem Pollen/Samenverhiiltnis kénnen recht-
zeitig  Rickschlisse auf die Diingungsbe-
ditrfigkeit ciner Plantage gezogen werden oder

3. fiir die Entscheidung iiber die Durchfiithrung
von Beerntungen, da oft trotz guter Bliitenan-
lage (optische Aufnahme) dadurch eine zu
geringe Blihintensitit (Pollination) oder Bliih-
storungen nachgewiesen werden konnen.

Die anfangs genannte Zielsetzung kann aufgrund
der Aussagekraft der absehbaren Ergebnisse mit
Zunahme der Erhebungsdauer fir die einzelnen
Teilbereiche (regionale Unterschiede, Klima und
Hohenstufen) in  gesteigerter  Prizision erreicht
werden. Sich abzeichnende Auswirkungen der
~Klimaschwankungen® auf den Blihverlauf im
Bereich der wunteren und oberen Waldgrenze
verlangen jetzt schon eine Intensivierung der Unter
suchungen. Geplant sind ebenso Verbffentlichungen
tber das Reproduktionsverhaltens der einzelnen
Baumarten in Form von FBVA-Berichten,
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Betreuer des Pollenfallennetzes

01. Gaisbihe! / Plantage HR Dipl.-Ing Norbert Rusch (BFI Feldkirch}

02. Achenkirch / Schulterberg Ing. Josef Plattner / J. Pausch {FBVA — Innsbruck)

03. Krimml / Nationalpark HT Hans Muhr [Nationalparkverw. Neukirchen)

04, Nikolsdorf / Plantagen Anton Schett {LFG Tirol)

05. Mattighofen / Kobernaulterwald Of6 Ing. Oskar Habermaier (OBF AG)

06. Abtenau {Dachstein/Ten.geb.} Bi& Ing. Christian Meier (BF| Hallgin)

07. Ossiach / Plantage 0Of6 Ing. Heinz Stocker (WLYV Villach); Of6 Ing. Franz Moser (FASt. Ossiach)

08. Feldkirchen / Plantagen 0fé Ing. Wolfgang Stéckl (LFD Q0O)

09. Murau {Hohenprofil} Bfé Ingﬁdolg Siebenhofer (BFI Murau), drei Stationen

10. Zébelboden {Nationalp. KA} Roland Mayr (Nationalpark Katkalpen - Molln) |
11. Sausenstein / Plantagen {Plantagen der OBF AG), Klengmeister

12. Aflenz / Plantagen 04ié Ing. Karl Lengauer {privat)

13. Allentsteig / F.‘ia;'ntagen | Ing. Hans Widhalm {HFVY Allentsteig) -

14. Grambach / Plantagen I Fo Ing. Sch;vatzauger {LFG Steiermark}

15. Marlabru;ln_- .' DI ﬁmf L.ii;,chauer (FBVA [ Waldbau)

16. Rosalia " {BOKU / OBF) F Ing, Gerald Golesch (FBVA / Waldbau) = i
17. Konigshof / Plantagen | Fw Robert Miillner {FBVA / Waldbaul, zwei Stationen

Samentfallenbetreuung {12 Stationen)

Fé Ing. Michael Schellmann (FBVA / Waldbau)
Fw Thomas Franner und Brigitte Mendel (Samenlabor / FBVA / Waldbau).
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Inhalte der neuen EU - Richtlinie iiber den Verkehr mit forstlichem
Vermehrungsgut

F. MULLER

Institut fiir Waldbau, Forstliche Bundesversuchsanstalt, Wien

Am 22. Dezember 1999 wurde vom Rat der
Europiischen Union die Richtlinie 1999/105/EG
ither den Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut
erlassen, die ab 1.1.2003 durch entsprechende Ande-
rung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten wirksam wird. Gleichzeitig verlieren
dic  bisherigen Richtlinien 66/404/EWG  und
71/161/EWG ihre Giiltigkeit.

Wesentliche Ziele

In den sogenannten ,Erwigungsgrinden® werden
die Zicle der Richtlinie genannt, die sich vor allem
auf notwendige Anpassung der seit 1966 und 1975
geltenden Rechtsvorschriften bezichen. Im Folgen-
den werden cinige Erwidgungsgriinde zusammenge-
fasst, die fir die neue Richtlinie charakteristisch
sind, fiir Osterreich besondere Bedeutung haben
oder von der osterrcichischen Vertretung einge-
bracht bzw. kommentiert wurden:

» Anpassung der Rechtsvorschriften an den neue-
sten Stand und Zusammenfassung der beiden
bisher geltenden Richtlinien.

» Betonung der multifunktionalen Rolle des Waldes
bezogen auf gesellschaftliche, wirtschaftliche,
umweltbezogene, 6kologische und kulturelle
Funktionen und der Notwendigkeit fir jeweils
spezifische Konzepte und Mafinahmen.

» Bedeutung der Erhaltung und Steigerung der
biologischen Vielfalt der Wilder, einschlieBlich der
genetischen Viclfalt der Baume, fiir die nachhaltige
Waldbewirtschaftung.

» Notwendigkeit der Verwendung hochwertigen
Vermehrungsgutes, das genetisch und phinoty-
pisch dem Standort angepasst ist.

» Konsolidierung des Binnenmarktes durch Be-
seitigung von Handelshemmnissen, die den freien
Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut be-
hindern.

» Beriicksichtigung von Sonderfillen, die es recht-

fertigen, dass an die duBere Qualitit von forstli-
chem Vermehrungsgut bestimmter Arten beson-
dere Anforderungen gestellt werden.
Diese Formulierung wurde vor allem von den
Mittelmeerstaaten gefordert, die eine Beriicksichti-
gung der besonderen Wuchsbedingungen ihres
Raumes, bezogen auf duBerc Merkmale, wie
Hochstalter, Mindest- und Maximalhohe, Wurzel-
halsdurchmesser, Mindestvolumen des Topfes bei
Containerpflanzen, verlangten. Die ésterreichische
Vertretung hat sich stets gegen die Regelung
duBerlich sichtbarer Pflanzenmerkmale ausgespro-
chen, da das Kauferverhalten den Regelungsbedarf
erseizt. Als Gegenargument wurde secitens der
osterreichischen Delegation darauf verwiesen, dass
es selbstverstindlich auch andere Gebiete inner-
halb der Gemeinschaft gibe, die aufgrund spezifi-
scher klimatischer Bedingungen oder empfindli-
cher, verwundbarer Standortbedingungen schiit-
zenswert sind.  Beispielshaft wurden alpine
Regionen genannt, ohne dafiir Mindestqualitits-
anspriiche fir duBere Merkmale zu knipfen.
Somit wurden alpine Regionen und auf Wunsch
skandinavischer Linder auch nordische Regionen
als Beispiel fiir diese Sonderfille in die Erwigungs-
griinde aufgenommen.

» Vorzugsweise Verwendung von Vermehrungsgut
einheimischer Arten und lokaler Herkunft, das an
die Standortbedingungen gut angepasst ist, gemif
der ,Allgemeinen Erklirung der 3. Minister-
konferenz in Lissabon ber den Schutz der Wiilder
in Europa®,
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Auch diese Formulierung wurde von Osterreich
eingebracht, um gegen die Vermarktung ungeeig-
neten Vermehrungsgutes an den Endverbraucher
argumentieren zu kénnen.

Geltungsbereich

Baumarten
Die Liste der zu regelnden Baumarten wurde erheb-
lich erweitert. Fiir Osterreich ist von Bedeutung,
dass die bisher nur national geregelten Arten kiinftig
dem Gemeinschafisrecht unterliegen.

Dariiber hinaus umfasst die Liste noch folgende
Arten, die fir den heimischen Markt Bedeutung
haben kénnen:

Almus  incana, Betula  pendula, Betula
pubescens, Carpinus betulus, Castanea sativa,
Fraxinus angustifolia, Quercus cerris, Robinia
pseudoacacia, Tilia platyphyllos.

Fir Baumarten, die nicht in der Liste enthalten
sind, kdnnen national fir den eigenen Hoheitsbe-
reich gleiche oder weniger strenge Bestimmungen
erlassen werden.

Fir aufgelistete Baumarten, dic national nur
geringe forstliche Bedeutung haben, ist ¢in
Regelungsverfahren vorgesehen, das den Mitglieds-
lindern ermaoglicht, von der Kommission die Frei-
stellung von der Anwendung der Bestimmungen zu
verlangen.

Ausnahmen vom Geltungsbereich

Nicht forstliche Zwecke (2, B. Zierzwecke)

Die Richtlinie gilt nicht fiir Pflanzgut oder Pflanzen-
teile, die fiir andere als forstliche Zwecke bestimmt
sind. Liegen gemeinschaftliche oder einzelstaatliche
Bestimmungen fiir den jeweiligen Zweck vor, so ist
dieser im Etikett oder Begleitdokument anzugeben,
Liegen keine diesbeziiglichen Bestimmungen vor,
dann muss eine Kennzeichnung mit der Aufschrift
wNicht fur forstliche Zwecke* erfolgen. Diese
Verpflichtung besteht nur fir Lieferanten, dic
sowohl mit Material fiir forstliche und ,.nicht-forst-
liche® Zwecke handeln.

Die Kennzeichnungsverpflichtung beispiclsweise
fir Zierzwecke wurde ebenfalls von der ésterreichi-
schen Vertretung gefordert, um den Konsumenten
vor Missverstindnissen und  Missbriuchen zu
schiitzen.

Wiederausfuhr in Drittlinder

Die Bestimmungen der Richtlinie gelten nicht fir
forstliches Vermehrungsgut, das nachweislich zur
Ausfuhr  oder Wiederausfuhr in  Drittlinder
bestimmt ist.

Ermichtigung fiir nationale Ausnahmen
Mitgliedstaaten konnen fiir ihr Hoheitsgebiet das
Inverkehrbringen von forstlichem Vermehrungsgut
gestatten, das von nicht zugelassenem Ausgangsma-
terial stammt, wenn es sich um angemessene
Mengen fiir Untersuchungen, wissenschaftliche
Forschung, Zichtung, Generhaltung oder bei
Saatgut fur nachweislich nicht forstliche Zwecke
handelt. Die Voraussetzungen fiir diese Ermichti-
gung mussen erst in einem Regelungsverfahren fest-
gelegt werden.

Wesentliche neue oder geiinderte
Begriffsbestimmungen

Samenquelle - Erntebestand
»Baume innerhalb eines Arcals, in dem Saatgut
geerntet wird.“ Die Samenquelle ist vom

Erntebestand

zu unterscheiden, letzterer ist ,.ein abgegrenzter
Bestand von Biumen mit hinreichend homogener
Zusammensetzung.”

Familieneltern

«Bdume zur Erzeugung von Nachkommenschaften
durch kontrollierte oder freie Bestiubung cines
bestimmten Samenelters mit dem Pollen eines
Pollenelters  (Vollgeschwister) oder  mehrerer
bestimmter oder unbestimmter Pollenelters (Halb-
geschwister).”

autochthon - indigen

wEin autochthoner Erntebestand oder Samenquelle
stammt in der Regel aus ununterbrochener natiirli-
cher Verjlingung. Der Erntebestand oder die Samen-
quelle kann dabei kunstlich aus generativem
Vermehrungsgut, das in demselben Erntebestand
oder in derselben Samenquelle oder in dichtbenach-
barten autochthonen Erntebestinden oder Samen-
quelle geerntet wurde, begriindet worden sein.*

»Ein indigener Erntebestand oder Samenquelle ist
autochthon oder kunstlich aus Saatgut begriindet
worden, dessen Ursprung in demselben Herkunfis-
gebiet liegt.”
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Der Mitgliedstaat kann die Begriffe frei wiihlen;
jedoch verbleibt die Problematik, dass bei der Begut-
achtung eines Bestandes im Gelinde weder der eine,
noch der andere Autochthoniebegriff zweifelsfrei
festgelegt werden kann,

Inverkehrbringen

Die Belieferung im Rahmen eines Dienstleistungs-
vertrags (=Lohnanzucht) wird ebenfalls als ein
Inverkehrbringen definiert.

Kategorien von Vermehrungsgut
Tab. 1 Kategorien fiir das Inverkehrbringen von

Vermehrungsgut von verschiedenen Arten von
Ausgangsmaterial (Anhang VI der Richtlinie).

71

Bedeutung dieser Kategorie fiir Osterreich

Die Vertretung Osterreichs hat sich mit mehreren
anderen Mitgliedstaaten gegen die Einfuhrung dieser
Kategorie ausgesprochen. Es wird befiirchtet, dass
damit auch bei Baumarten, fir die ausreichend Ernte-
bestiinde der Kategorie ,ausgewihlt" vorhanden sind,
auch die niedrigere Kategorie ,quellengesichert® bei
der Gewinnung von Saatgut genutzt wird.

Aufgrund  dieser Befiirchtungen wurden die
Mitgliedstaaten ermichtigt, fur ihr Hoheitsgebiet die
Zulassung von  Ausgangsmaterial der Kategorie
»quellengesichert” zu beschriinken und den Vertricb
dieses Vermehrungsgutes an den Endverbraucher zu
untersagen. Diese Ermichtigung erfolgt unilateral, das
bedeutet, dass dafiir keine Zustimmung der Kommis-
sion erforderlich ist. Es kann somit kein Mitgliedstaat
gezwungen werden, fiir Baumarten mit ausreichender

Tab. 1:
Kategorien fiir das Inverkehrbringen von Vermehrungsgut von verschiedenen Arten von Ausgangsmaterial
Kategorien forstlichen Vermahrungsgutes
ATt et (Etikettfarbe, wenn farbiges Etikett oder farbiges Dokument verwendat wird)
Ausgangsmatarials Quellengesichert Ausgewahit Qualifiziert Geprift
(gelb) (griin) (rosa} . {blau}
Samenquelle b 4 !
Erntebestand b 4 T X T T b4
Samenpiantage T [ b4 b 4
" Famiileneltern i I b4 ' .4
Klon T T X I X
I;('I.onmischung T I b 4 | x

Im Folgenden sind die wesentlichen Merkmale der
neuen Kategorien bzw. die wichtigsten Anderungen
bei den bisher schon angewandten Kategorien
zusammengestellt:

»quellengesichert” (neu)

Voraussetzungen

P Samenquelle oder Erntebestand innerhalb eines
Herkunftsgebietes, formliche Kontrolle kann -
muss aber nicht - durchgefithrt werden. (Obliga-
torisch nur bei Widmung fiir einen besonderen
forstlichen Zweck).

» Zu crfiillende Kriterien werden vom Mitgliedstaat
festgelegt.

Obligatorische Angaben

» Herkunftsgebiet

»Lage, Hohenlage oder Hohenzone des Ge-
winnungsortes

» Angaben zur Autochthonie.

Anzahl von Erntebestinden der Kategorie ,ausge-
wihlt" oder Samenplantagen zusiitzlich noch die
Kategorie ,.quellengesichert” zuzulassen. Das Verbot
des Vertriebs an den Endverbraucher schlieft jedoch
nicht die Erzeugung von Vermehrungsgut dieser Kate-
gorie in Osterreich aus, wenn es fiirr den Vertrieb
auflerhalb Osterreichs vorgesehen ist.

Die Kategorie ,quellengesichert* wird daher in
Osterreich fiir alle jene Baumarten anzuwenden sein,
die aufgrund der erweiterten Baumartenliste zu
regeln sind, fiir die aber keine Erntebestinde
existieren.

wausgewihlt (alt)

Wesentliche Anderungen

P Betonung des Zwecks:
Dic Auslesekriterien fiir den Erntebestand sind je
nach dem besonderen Zweck, fiir den das Vermeh-
rungsgut bestimmt sein soll, festzulegen.
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Die Auslesekriterien konnen vom Mitgliedstaat
bestimmt werden, wobei dem jeweiligen Zweck in
gebithrender Weise Rechnung zu tragen ist.
Das bedeutet fiir Osterreich, dass die schon im
Forstlichen Vermehrungsgutgesetz 1996 definierte
Zusatzbezeichnung ,erhohte genetische Vielfalt",
die fir die Auswahl des Ausgangsmaterials beson-
dere Anforderungen stellt, den Intentionen der
Richtlinie voll entspricht.
» Angepasstheit:
Dieses Auslesekriterium, das ebenfalls schon in der
nationalen Gesetzgebung vorweggenommen wurde,
wurde erginzt, und ermoglicht — gemeinsam mit
der Zuordnung eines besonderen Zweckes — auch
die Zulassung von Erntebestinden auf extremen
Standorten. So konnen beispielsweise Bestinde an
der oberen Verbreitungsgrenze einer Baumart zur
Beerntung zugelassen werden, wenn das Vermeh-
rungsgut fiir Hochlagenaufforstungen bestimmt ist.
Samenplantagen konnen kiinftig nicht mehr als
Ausgangsmaterial fur ausgewihltes Vermehrungsgut
dienen.

»qualifiziert” (neu)
Ausgangsmaterial

» Samenplantagen

» Familieneltern

» Klone oder Klonmischungen.

Voraussetzungen

»Die Komponenten sind nach phinotypischen
Merkmalen auf Einzelbaumebene ausgelesen
worden. Die Auswahl auf Einzelbaumebene unter-
scheidet diese Kategorie von der Kategorie ,,ausge-
wihlt", wo die Auswahl auf Populationsebene
erfolgt. Eine Beschrinkung auf ein einziges
Herkunftsgebiet ist nicht mehr erforderlich.

»gepraft” (alt)
Ausgangsmaterial

» Erntebestinde

» Samenplantagen

» Familieneltern

» Klone oder Klonmischungen.

Voraussetzungen

Uberlegenheit des Vermehrungsgutes muss durch

P Vergleichspriifung oder

»auf Grundlage einer genetischen Priifung der
Komponenten des Ausgangsmaterials

nachgewiesen worden sein.

Eine ,vorliufige Zulassung" fiir einen Zeitraum von
zehn Jahren ist moglich.

Vegetativvermehrungen/gentechnisch
verdnderte Organismen

Vegetatives Vermehrungsgut nur in den Kategorien
> .ausgewihlt” als Massenvermehrung aus Saatgut
P .qualifiziert” oder ,,geprift”.

Gentechnisch verinderte Organismen nur in der
Kategorie .,geprift* und nach Umweltvertriglich-
keitspriifung.

Anforderungen an die duflere
Beschaffenheit

Saatgut/Friichte

Bei Saatgut und Friichte ist eine Artreinheit von
mindestens 99 Y% gefordert. Bei eng verwandten
Arten ist auch eine geringere Arteinheit zuldssig, der
Prozentsatz ist anzugeben.

Pflanzgut/Pflanzenteile
Es wird in der Regel nur ,handelsiibliche Beschaf-
fenheit” gefordert.

im Falle von Pflanzenteilen kann bei Populus ssp.
das Zutreffen von im Anhang angefithrten Mindest-
anforderungen an die duflere Qualitit angegeben
werden. Nur fur Pflanzgut, das in Regionen mit
mediterranem Klima an den Endverbraucher abge-
geben werden soll, werden die Anforderungen
verbindlich spezifiziert.

Die Forderung der Mittelmeerstaaten wurde von
der osterreichischen Delegation als ungerechtfertigt
und insbesondere als Handelshemmnis fiir die
Hersteller von Containerpflanzen angesehen, konnte
jedoch mangels Unterstitzung anderer Mitglied-
staaten nicht verhindert werden.

Identititskontrolle

Stammzertifikat

Nach der Gewinnung von Vermehrungsgut, das aus
zugelassenem Ausgangsmaterial stammt, wird von
den amtlichen Stellen ein Stammzertifikat ausge-
stellt, das u. a. folgende Angaben enthilt:

» Mitgliedstaat (Lindercode)

» Zertifikatnummer
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»botanischer Name

B Art des Vermehrungsgutes (Saatgut, Pflanzenteile,
Pflanzgut)

» Art des Ausgangsmaterials (Samenquelle, Erntebe-
stand)

» Vermehrungskategorie

P Verwendungszweck

P Nationales Registerzeichen (Identifizierung im

Register)
P Angaben zur Autochthonie
» Ursprung (fir nicht autochthones/indigenes

Material, falls bekannt)
» Land und Herkunftsgebiet des Ausgangsmaterials
» Hohenlage bzw. Hohenzone
» Reifejahr
» Menge des Vermehrungsgutes.

Bei Pflanzgut
» Dauer der Anzucht in einer Baumschule
»Nachfolgende Vegetativvermehrungen (Vermeh-
rungsmethode, Anzahl der Vermehrungszyklen)
P Name, Anschrift des Lieferanten (Lieferant muss
registriert scin!)
» Namen, Anschrift der amtlichen Stelle
» Stempel der amtlichen Stelle
» Name, Unterschrift des zustindigen Beamten.
Die Form des Stammzertifikats ist standardisiert,
um dic Angaben fremdsprachiger Ausstellungen
identifizieren zu konnen.
Fiir Samenplantagen, Klone und Klongemische
gelten analoge Formblitter.

Getrennthaltung und Identifizierung bzw.
,»Etikett oder Dokument des Lieferanten®

Vermehrungsgut ist auf allen Stufen der Erzeugung

nach den einzelnen Zulassungseinheiten getrennt zu

halten und nach folgenden Kriterien zu kenn-

zeichnen:

» Lindercode und Nummer des Stammzertifikats

» botanischer Name

» Kategoric

» Zweck

» Art des Ausgangsmaterials

» Registerzeichen oder Code des Herkunfisgebiets

» Angaben zur Autochthonie

» bei Saatgut: Reifejahr

pbei Pflanzgut:  Alter, Art, ob unterschnitten,
verschult oder getopft

»ob gentechnisch veriindert.

Fiir Mischungen gelten besondere Kennzeichnungs-
verpflichtungen.

Bei der Abgabe sind auf dem ,Etikett oder Doku-
ment des Lieferanten* u.a. noch zusitzlich folgende
Angaben erforderlich:

P Name des Lieferanten

»gelieferte Menge

im Falle von Samen oder Friichten:

P Reinheit

» Keimfihigkeit (Lebensfihigkeit) des reinen Saatguts

» Tausendkorngewicht

» Anzahl der keimfihigen (lebensfihigen) Samen je
Kilogramm Saatgut.

Das Inverkehrbringen ist auch ohne die Merkmale
~Keimfihigkeit* und ,Anzahl der keimfihigen
Samen“ gestattet, wenn die Samen/Friichte vor
Abschluss der Priifung verkauft werden sollen. Die
Ausnahme gilt jedoch fiir den Vertrieb bis zum
ersten Kiufer; die fehlenden Angaben miissen nach-
gereicht werden.

Weiters gelten Ausnahmen fir kleine Mengen, die
derzeit allerdings noch nicht definiert sind.

Amtliche Kontrolle

»Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass das
Vermehrungsgut der einzelnen Zulassungseinheiten
oder Partien iiber den gesamten Prozess von der
Gewinnung bis zur Lieferung an den Endverbrau-
cher durch ein von ihnen vorgeschriebenes oder
anerkanntes System klar identifizierbar bleibt. Es
sind regelmiBig amtliche Kontrollen der regi-
strierten Lieferanten durchzuftihren.”

Weitere Bestimmungen regeln

b gegenseitige  Amtshilfe insbesondere bei  der
Verbringung von einem Mitgliedstaat in cinen
anderen,

» Verpflichtung fiir die Lieferanten zur Vorlage
von Aufzeichnungen aller in Besitz oder in
Verkehr gebrachten Partien an die amtlichen
Stellen,

» Verpilichtung der Mitgliedstaaten zur amtlichen
Kontrolle,

B Vor-Ort - Kontrollen durch Sachverstiindige der
Kommission.




74 FBVA-Berichte 123

Verbot ungeeigneten Vermehrungsgutes

Ein Mitgliedstaat kann auf Antrag ermachtigt
werden, die Abgabe bestimmten Vermehrungsgutes
an den Endverbraucher zwecks Aussaat oder
Pflanzung in seinem Hoheitsgebiet zu untersagen.

Diese Ermichtigung wird u. a. nur erteilt, ,wenn zu

befiirchten ist, dass

P aufgrund von Informationen iiber das Herkunfts-
gebiet oder den Ursprung des Vermehrungsguts
oder

P Ergebnissen  von  Versuchen oder issen-
schaftlichen Forschungen, die an geeigneten Orten
innerhalb oder auBerhalb der Gemeinschaft
durchgefiihrt wurden,

sich die Verwendung des genannten Vermehrungs-
guts wegen seiner phinotypischen oder genetischen
Merkmale nachteilig auf die Forstwirtschaft, die
Umwelt, die genetischen Ressourcen oder die biolo-
gische Vielfalt in seinem Hoheitsgebiet oder Teilen
davon auswirkt; ...*

Bedeutung fiir Osterreich

Die Moglichkeit zur Verhinderung der Vermarktung
genetisch ungeeigneten Vermehrungsgutes aus
Gebieten der Gemeinschaft ist fiir Osterreich zur
Vermeidung  einer  Uberschwemmung  des
heimischen Marktes mit Fremdherkiinfien von
besonderer Bedeutung,

Eine entsprechende Ermichtigung ist zwar in der
derzeit noch geltenden Richtlinie 66/404/EWG
schon enthalten, wurde jedoch bis jetzt — trotz des
Antrags eines Mitgliedstaates - nicht vollzogen. Die
osterreichische Vertretung hat sehr eindringlich
darauf hingewiesen, dass eine zigige Behandlung
von entsprechenden Antrigen fir Osterreich
unerlisslich ist.

Resiimee

Die neue EU-Richtlinie erscheint beziglich der Ziel-
setzung zur Sicherung der Versorgung des Marktes
mit Vermehrungsgut, das der multifunktionalen
Rolle des Waldes gerecht wird, etwas widerspriich-
lich. Einerseits wird die Bevorzugung lokaler, ange-
passter Herkiinfte betont, andererseits die Liberali-
sierung des Handels gefordert.

Es wird daher von der Zukunft abhingen, inwie-
weit es gelingt, berechtigte nationale Interessen zu
wahren.

Dr. Ferdinand Miiller

Forstliche Bundesversuchsanstalt

Institut fisr Waldbau

Hauptstraie 7

A-1140 Wien

Tel.: +43/1/87838 2206

Fax.: +43/1/87838 2250

Email: ferdinand. mueller@ibva.bmlf.gv.at

Verfasser:
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Kiinftige Entwicklung der Vermarktung forstlichen Vermehrungsgutes -
aus der Sicht des Forstpflanzenproduzenten

K. NATLACEN

Obmann des Hauptverbandes der Forstpflanzenproduzenten Osterreichs

{GEKURZTE VORTRAGSFASSUNG)

Tab.i:
Entwicklung der Forstgartenbetriebe in Osterreich
Batriebs-Forstgérten Offentliche Forstgirten Private Forstgérten
Gréle in ha Anzahl GroRke in ha Anzahl Gréfie in ha Anzahl

1971 193 748 179 100 297 320
1578 168 379 240 66 409 236
1985 174 230 241 61 348 192
1992 152 m 220 50 392 200
1998 64 1 138 an 366 189
Prognose:
2018 | +-0 | +-0 [ ca. 60 | ca. 10 | ca. 300 | 4+50100

Die GroBe und Anzahl der Forstgiirten in Osterreich

ist risckliufig (Tab. 1).

Auch die Entwicklung des Pflanzen-Gesamt-
bedarfs der letzten 30 Jahre ist riickliufig, vor allem
der Bedarf an Fichtenpflanzen. Als Griinde sind der
'Trend zu weiten Pflanzverbinden und die verstiirkte
Anwendung von Naturverjiingungsverfahren zu
nennen, verbunden mit einem Abklingen von
Katastrophen in den letzten Jahren.

Trotzdem wird es auch kiinftig einen Bedarf fiir
Forstpflanzen aus folgenden Griinden geben
miissen:

» Die Naturverjiingung wird niemals Aufforstungen
vollstindig ersetzen. Wer cin 6konomisch richtiges
Mischungsverhiltnis mit hohem Anteil jederzeit
verkaufbaren Wertholzes haben mdchte, muss
aufforsten. Dabei wird die Fichte nach wie vor die
wichtigste Rolle spielen.

P Die Bedeutung des Rohstoffes Holz wird nicht
schwinden und mit ihr die Notwendigkeit, den
Wald zu reproduzieren. Mit Sicherheit wird sich
der ékonomische Druck auf die Leistung jedes
Einzelnen erhohen, alle Synergien und Rationali-

sierungsmoglichkeiten zu nutzen, wie das cine
globale Weltwirtschaft erfordert.

» Topfpflanzen werden nicmals die in Mitteleuropa
verwendeten wurzelnackten Aufforstungspflanzen
ersetzen.

RoracH (1999) gibt folgende Argumente an, die eine

Aufforstung begrinden:

Aufforsten ist vor allem sinnvoll, wenn

P natiirliche  Verjilngung nicht  maoglich  oder
schwierig ist,

» rasche Wiederbestockung notwendig ist,

» Holzproduktion Vorrang hat,

P der Ausgangsbestand nicht vermehrungswiirdig ist,

» die Baumartenwahl fir die Wertleistung entschei-
dend ist,

»auf bestimmten Standorten schwer verjiingbare
Baumarten erwiinscht sind (z. B. Lirche),

» Baumarten mit hohem Pflegeaufivand bendtigt
werden {z.B. Eiche),

P seltene Arten und Gastbaumarten cingebracht
werden sollen,

» die Baumartenvielfalt erhéht werden soll.
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Selbstverstindlich wird die Naturverjiingung auch in
Zukunft einen festen Platz im Waldbau haben. Aber
nicht jede Art von Naturverjiingung ist vorteilhaft
fiir den Wald, manchmal gibt es auch Nachteile:
»erschwerte Holzernte

»teure, feine Eingriffe mit gestaffelten Hieben

» iiberdichte Bestockung

» schlechte Begehbarkeit und Unibersichtlichkeit

» hoher Pflegeaufwand

» skonomische Waldbauziele oft nicht erreichbar.

Versuch einer Prognose der kiinftigen
Entwicklung des Marktes fiir forstliches
Vermehrungsgut

Anbieter

Auf der Anbieterseite wird sich die 6ffentliche Hand
mit Ausnahme Westosterreichs weitgehend aus der
Pflanzenproduktion zuriickzichen, nicht aber von
der Vermarktung und Verteilung. Die Betricbs-
Forstgirten werden aufgelassen. Es verbleiben eine
Handvoll Grofbetriebe im Spannungsfeld des inter-
nationalen Wettbewerbs und eine Anzahl kiciner
biuerlicher Betriebe zur Versorgung des lokalen
Marktes, fiir welche allerdings weiterhin die Proble-
matik einer umfangreichen Birokratie und der
mangelnden Sortenvielfalt bestehen wird.

Pflanzenbedarf
Fir Wiederaufforstung wird der Bedarf an Nadel-
biumen (Fichte, Lirche, Tanne) steigen, der fur
Laubbiume (Bergahorn, Esche, Eiche, Buche, Wild-
kirsche) sinken.

Far die Neuaufforstung wird ein Laubbaumanteil
von 75 %, fir die Nadelbiume von 25 % einge-
schatzt.

Fiir die Landschaftsgestaltung werden zunehmend
autochthone (2) Wildgeholze benétigt werden.

Vermarktung

Fiir den Kleinwald wird die Vermarktung von ortli-
chen Waldverbinden und Waldwirtschaftsgemein-
schaften im Naheverhiiltnis zu den Bezirksbauern-
kammern, Bezirksforstinspektionen und Forstauf-
sichtsstationen durchgefithrt werden.

Fiir den GroBwald werden in erster Linie Grof-
firmen, manchmal auch kleine regionale Anbieter
direkt vermarkten.

Ob neue Vertriebswege, wie Vermarktung via
Internet, nur ein Werbegag oder eine Option fiir die
Zukunft bedeuten, und inwieweit reine Hindler

kiinftig Marktchancen haben, ist derzeit nicht zu
beurteilen. Ebenso wird der Import nur eine geringe
Bedeutung haben.

Das forstliche Vermehrungsgut im
Spannungsfeld der Interessen

Die Erzeuger erwarten sich selbstverstindlich finan-
zielle Ertrage, was nachhaltig nur mit zufriedenen
Kunden méglich ist.

Die Kunden erwarten sich

»schone, gesunde frische Ware zu giinstigen
Preisen,

» piinktliche Lieferung,

P aufmerksame Betreuung,

» Anwuchserfolg,

» Gelingen der Kultur und

P kriftige Entwicklung der Kultur in Blickrichtung
Ertragswirtschaft.

Die Offentlichkeit erwartet sich

P genetische Vielfalt

P Sortenvielfalt

» Nachbau natiirlicher Waldgesellschaften

P Beachtung der Herkunfisgebiete und Héhenstufen

» Einhaltung aller Bestimmungen des forstlichen
Vermehrungsgutgesetzes und der dazugehorenden
Verordnung (Bestandeszulassung, Mindestanzahl
von Erntebiumen, Pflanzenanerkennung, usw.).

Einerseits werden die Anspriiche der Offentlichkeit
durch immer neue gesetzliche Bestimmungen fiir
den immer kleiner werdenden Bereich der kiinstli-
chen Bestandesbegriindung immer hoher, anderer-
seits werden Naturverjiingungen auch in Bestinden,
die nicht vermehrungswiirdig sind, vermehrt gefér-
dert. Es wire daher anzuregen, Naturverjiingungen
nur in zugelassenen wertvollen Ahbestinden zu
fordern, wenn man nicht gleichzeitig die Bedeutung
und Wichtigkeit der gesetzlichen Regelungen iiber
das forstliche Vermehrungsgut den Boden entziehen
mochte. Dies hitte wahrscheinlich auch zur Folge,
dass Waldeigentiimer im verstirkten Ausmafl um
Zulassung von vermehrungswiirdigen Bestinden
ansuchen wirden, was gleichzeitig die planmiBige
Beerntung in solchen Bestinden fordern wiirde,

In der neuen EU- Richtlinie ist die Kategorie .
wquellengesichert” vorgesehen. Ahnlich wie beim
Transitverkehr oder bei Tiertransporten besteht die
Gefahr, dass der hohe osterreichische Standard abge-
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senkt wird. Auch wenn man diesem Umstand von
osterreichischer Seite mit ,Opting-out'-Blockaden
begegnen mochte, muss erst die Zukunft weisen, ob
dies in einem immer grofer werdenden Europa
ohne Grenzen moglich sein wird.

Literatur

Rotacn, P., 1999, Hat die kiinstliche Verjiingung ausgedient?,
OFZ, 10199, 110. jahrgang: 12-14,

Adresse;

Dr. Klaus Natlacen

Hauptverband der Forstpflanzenproduzenten
Osterreichs

LowelstraBe 12

A-1014 Wien

Wiener Neustidter Samenhaus Natlacen
Kindlergasse 5

A-2700 Wiener Neustadt

Tel.: +43/2622/22256

Fax.: +43/2622/26321

Email: forstgarten.natlacen@netway.at

77







Mariabruaner Waldbautage 2000 — [st die Versorgung mit forstlichem Saat- und Pflanzgut gesichert? 79

Kiinftige Entwicklung des Marktes von forstlichem Saat- und Pflanzgut
aus waldbaulicher Sicht

E MUOLLER

Institut fiir Waldbau, Forstliche Bundesversuchsanstalt, Wien

Einleitung

Der Markt fir forstliches Saat- und Pflanzgut wird
von den Anderungen der waldbaulichen Rahmenbe-
dingungen entscheidend beeinflusst. Der Wandel
der gesellschaftlichen Anspriiche an den Wald, die
Akzeptanz der Verwendung fremdlindischer Baum-
arten, Zwang zu minimalen waldbaulichen Investi-
tionen oder die fortschreitende Liberalisierung des
Handels innerhalb der Europiischen Union mdagen
nur als Beispiele fiir die Einflussnahme dienen.

Die Rahmenbedingungen wirken im Spannungs-
feld zwischen Einzelinteresse des Waldbesitzers und
dem zunchmenden offentlichen Interesse an der
nachhaltigen Sicherung der natiirlichen Ressourcen.

Im folgenden Beitrag wird versucht, ausgehend
von den vorhandenen Verjingungsdefiziten und
angesichts der wirtschaftlichen und &ffentlichen
Interessen die kiinftige Entwicklung sowie den
Handlungsbedarf fiir deren Steuerung abzuschitzen.

Verjiingungsdefizite des dsterreichischen
Waldes
{Waldinventur 1992/96, ScHODTERER & SCHADAUER, 1997)

Die verjiingungsnotwendige Fliche wird mit 1,4
Mio. Hektar angegeben, davon sind 64 % nicht
verjiingt. Die Verjiingungsnotwendigkeit orientiert
sich dabei im Wirtschaftswald an ciner unterstellten
Umitriebszeit, im Schutzwald an der Aufrechterhal-
tung der Schutzwirkung.

Ist Verjingung vorhanden, aber nicht ausreichend,
wurde sie als beginnend definiert; dieser Flichenan-
teil wird mit 23 % angegeben. Nur auf 13 % der
verjiingungsnotwendigen  Fliche ist auch aus-
reichende Verjiingung vorhanden, wobei fir das

Vorhandensein Mindestanzahlen von Pflanzen defi-
niert sind, die von der Pflanzengrofie abhingen.
Keimlinge unter 10 cm zihlten nicht.

Die riumliche Verteilung der Verjungungsdefizite
ist nicht gleichmaBig.

In den Innenalpen iiberwiegen jene Flichen,
auf denen notwendige Verjingung fehlt.
Diese besitzen hiufig Schutzwaldcharakter.
Die Erhebung ergab, dass zwei Drittel der
Schutzwiilder Verjiingung benotigen. Tat-
sichlich wurde sie nur auf 20% der ver-
jiingungsnotwendigen Fliche angetroffen. Die
Verjiingungsdefizite im Schutzwald sind
daher offensichtlich.

Im Wirtschaftswald wurde nur auf 40% der verjiin-
gungsnotwendigen Fliche eine solche auch ange-
troffen. Davon hatten wiederum weniger als die
Hilfte eine ausreichende Stammzahl. Im Wirt-
schaftswald ist die Diskrepanz zwischen Notwendig-
keit und Vorhandensein der Verjiingung deutlich
geringer als im Schutzwald.

Auf mehr als 50% der Fliche wird mit Naturver-
jingung gearbeitet, d. h. bei freistehender Jugend
mit ausreichender Verjiingung ist der Anteil der
Naturverjiingung etwas hoher als der von Kulturen.
Angesichts des groflen Naturverjiingungspotentials,
das 87 Y% der gesamten Verjiingungsfliche ein-
nimmt, scheint eine Steigerung dieses Wertes
kiinftig méglich.

Vermehrungsbedarf
Die Entwicklung der Forstpflanzenproduktion

1984—1998 (Abb. 1) zeigt in den letzten Jahren einen
starken Riickgang der Nadelbaumpflanzenproduk-
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Abb. I
Die Entwickiung der Forstpflanzenproduktion 1984-1998
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tion, der eng mit dem Ruckgang der Fichte
verbunden ist. Erst fur 1999 wird wieder ein
Ansteigen des Fichtenbedarfs gemeldet. Der in den
80iger Jahren beginnende Trend zur erhéhten Laub-
baumptlanzenproduktion setzte sich in den 90iger
Jahren nicht mehr fort.

Bei der Abschiitzung des Vermehrungsbedarfs aus
waldbaulicher Sicht, ist je nach wirtschaftlichem
oder offentlichen Interesse zu differenzieren:

Kein wesentlicher Vermehrungsbedarf

Fiir einige Arten, fir deren Verwendung als forstli-
ches Vermehrungsgut — nicht fir Zier- oder Medi-
zinalzwecke — weder ffentliches noch wirtschafili-
ches Interesse herrscht, besteht kein oder nur sehr
geringer Vermehrungsbedarf.

Im Falle einer im offentlichen Interesse beste-
henden Erhaltungsnotwendigkeit sind MaBnahmen
in sity, wie MaBnahmen zum Schutz der Habitate,
Sicherung der Naturverjingung, Einrichtung von
Naturwald- oder Genreservaten, ausreichend oder
sogar zielfiuhrender. Typische Beispiele fiir diese
Artengruppe: Eibe, Latsche.

Vermehrungsbedarf iberwiegend im
dffentlichen Interesse

In vielen Fillen erfolgt eine Vermehrung (fast)
ausschlieilich als  ErhaltungsmaBinahme  infolge
erhohter Gefihrdung der Art und/oder deren gene-
tischen Vielfalt (MULLER 1999). Von der Forstwirt-
schaft werden diese Arten hichstens in Ausnahme-
filllen angefragt.

Die Gefihrdung kann auf verschieden Ursachen
beruhen:

natiirliche Ursachen

»Geringe Konkurrenz- und  Ausbreitungskraft:
einige Edellaubbaumarten (z. B. Speierling,
Elsbeere)

» Krankheiten (teilweise anthropogen verstirkt):
Ulmensterben (besonders gefihrdet: Feld-Ulme)

anthropogene Ursachen

» Hybridisierung mit Kultursorten: z. B. Wildobst,
Vogelkirsche, Schwarzpappel.

So hat juhrzehntelanger Anbau von Hybridpappeln

neben den heimischen Schwarzpappeln zu Einkreu-

zung von Hybridpappelgenen in den Schwarz-



Mariabrunner Waldbautage 2000 - Ist die Versorgung mit forstlichem Saat- und Pflanzgut gesichert? 81

pappel-Genpool gefithrt. Ebenso trigt die weite
Verbreitung der miinnlichen Pyramidenpappel-
Klone bei Bestiubung von Schwarzpappelbliiten zur
genetischen Beeinflussung bei (Hinze 1998).

Habitatsverlust
»Die Zerstorung der natiirlichen Flussdynamik im

Auwaldbereich, besonders der flussnahen ,Weichen

Auen” haben die natiirlichen Schwarzpappelstan-

dorte reduziert. Verluste durch Drainagierungen

und Meliorierung von Feuchtwiesen, Flachmooren
sowie zerstérende Uferverbauungen beeintrich-
tigen Areale fiir viele Strauchweidenarten.
in allen diesen Fillen kdnnen aktive
Mafinahmen zur Erhaltung beitragen.

Wenn die Mafnahmen in sitn infolge zu kleiner
Populationen nicht zweckmifig sind, werden ex situ
entweder Klonarchive (Erhaltungspflanzungen) zur
Erhaltung oder Wiedercinbringung seltener oder
regional bereits fehlender Populationen oder Samen-
plantagen errichtet. Letztere sind besonders fiir jene
Baumarten geeignet, die nur als Einzelbiume einge-
sprengt sind und infolge mangelnder Kreuzungs-
partner nur genetisch minderwertiges Saatgut produ-
zieren (LITSCHAUER 1994, MOLLER & ScHULTZE 1998).

Das von der Forstlichen Bundesversuchsanstalt
durchgefthrte Programm zur Erhaltung der forstli-
chen genetischen Ressourcen ist teilweise mit inter-
nationalen Aktivititen verkniipft. Besonderen Stel-
lenwert nimmt das EUFORGEN (= European
Forest Genetic Resources Programme) - Programm
ein, das in der Folge der StrafSburger Ministerkonfe-
renz zum Schutz der Wilder (1990) gegriindet
wurde, um auf europiischer Ebene zu Generhaltung
im Wald beizutragen. Das Sckretariat fiir dieses
Programm wurde beim International Plant Genetic
Resources Institute (IPGRI) ecingerichtet. 1m
Rahmen  dieses  Programmes  wurden  mcehrere
baumartenspezifische Netzwerke eingerichtet, in
denen nationale MaBnahmen linderiibergreifend
abgestimmt werden. Das EUFORGEN - Edellaub-
baum- und Schwarzpappel - Netzwerk beinhaltet die
Sicherung genetischer  Ressourcen  gefihrdeter
seltener Baumarten.

nur

Vermehrung mit geringen Marktanteilen

Es werden zwar insgesamt nur geringe Mengen
produziert; es besteht jedoch zur Abdeckung eines
regionalen wirtschaftlich oder okologisch begriin-

deten Bedarfs erhohtes Interesse. Das offentliche
Interesse konzentriert sich auf die Sicherung der
lokalen Versorgung,

Beispicle: Arten der Gattungen Sorbus, fuglans,
Populus; viele Straucharten.

Der Pflanzenmarkt dieser Baum- und Straucharten
unterliegt keiner gesetzlichen Regelung. Die Herkunft
einer Anzucht kann - aber muss nicht - dem Konsu-
menten mitgeteilt werden. Ein Grofteil der nicht nur
fir den Wald, sondern fiir den Landschaftsbau und
Zierpflanzenzwecke auf dem osterreichischen Markt
bereitgestellten Pflanzen stammt aus dem benach-
barten Ausland, zumeist aus Siiddeutschland oder
angrenzenden Drittstaaten, aber auch aus anderen
Klimagebieten, wie Nordosteuropa oder Balkan.
Entsprechende Anfragen bei sterreichischen Hind-
lern beziiglich Samen- und Pflanzenmaterials von
Baum- und Straucharten, die in Osterreich auf der
»Roten Liste” stehen, werden mit dem Hinweis beant-
wortet, dass die Ware zwar iiberwiegend verfiigbar,
aber zum Grof3teil nicht dsterreichischer Herkunft ist.

Als wesentlichster Grund fur die unzureichende
Versorgung mit autochthonem Vermehrungsgut
werden die hohen Kosten der Eigenbeerntung,
verbunden mit schwierigeren klimatischen Anzucht-
bedingungen angegeben, so dass die Eigenprodukte
preislich dber der Importware aus Billiglohnlindern
angeboten werden miissen.

Damit ist die Gefahr der Einschleppung von
Fremdherkiinften mit allen Folgeproblemen der
Verdringung und Bastardierung gegeben.

Eine gesetzliche Regelung auch fiir diese Gruppe
von Pflanzen wurde aufgrund des hohen Aufwandes
bisher als unrealistisch angeschen.

Um so erfreulicher sind die freiwilligen Be-
mihungen, auch bei nicht gesetzlich geregelten
Baumarten und Striuchern - wenigstens regional -
heimische Herkiinfte als Beitrag zur Erhaltung der
genetischen Vielfalt anzubieten.

Als Beispiel sei auf die Aktivititen der Landesforst-
girten, z. B. der Tiroler Landesregierung oder der
Bodenschutzabteilung  der  Niederosterreichischen
Agrarbezirksbehorde verwiesen.

Das Projekt ,Regionale Gehélzvermehrung®,
bestchend aus einem Team von Okologen, Land-
wirten, Biologen und Girtnern, hat sich zum Ziel
gesetzt, wissenschaftlich fundiert und nachvoll-
ziehbar Pflanzenware auf den Markt zu bringen, das
aus den standortlich unterschiedlichen Regionen
Niederisterreichs stammit.

Die ,Osterreichische Gesellschaft zur Erhaltung
und Forderung scltener Baum- und Straucharten,
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OGEBS", bestehend aus einer Gruppe von Studenten
und Wissenschaftern der Universitit fiir Bodenkultur
und dem Forschungszentrum Seibersdorf, ist in part-
nerschaftlicher Zusammenarbeit mit Forst- und
Baumschulbetrieben bestrebt, auf den drohenden
Artenschwund bei der Geholzflora aufmerksam zu
machen und setzt MaBnahmen zur Erhaltung
seltener Arten. Schwerpunkte der Bemiihungen
bilden Speierling, Elsbeere, Ulme und Kastanie.

Auch die Forstliche Bundesversuchsanstalt ist
bemitht, im Rahmen ihres Gen-Erhaltungspro-
grammes durch Errichtung von Samenplantagen das
kiinftige Anbot von autochthonem Vermehrungsgut
zu verbessern.

Samenplantagen im Rahmen des Gen-Erhaltungs-
programmes der FBVA:

Baumart Anzanl der Fliche (ha)
Plantagen
Pinus uncinata 1 0,5
Alnus incana 1 1.6
Carpinus betulus 2 2,0
Sorbus torminalis 2 24
Sorbus domestica 1 0,5
Malus sylvestris 1 0.5
Pyrus pyraster 1 0.5
Ulrmus glabra 1 1,0
Ulmus carpinifolia 1 0,7
Ulmus laevis 1 1,0
Handlungsbedarf:

Grundsiitzlich kann jede Baum- und Strauchart bei
entsprechendem  Bedarf vom Markt abgedeckt
werden. Problematisch ist jedoch die Sicherung der
genetischen Vielfalt innerhalb einer Art.

Sowohl bei gesetzlich geregelten Baumarten der
Kategorie ,ausgewihltes Vermehrungsgut®, beson-
ders aber bei den nicht geregelten Baumarten sowie
bei den Strauchern ist die flichendeckende Versor-
gung des heimischen Marktes mit Saat- und
Pflanzgut, das von lokalen autochthonen Popula-
tionen stammt, verbesserungsbediirftig. Zur Vermei-
dung der unkontrollierten Verwendung von Fremd-
herkiinften bieten sich folgende Moglichkeiten an:

Erweiterung der gesetzlich zu  regelnden
Baumarten, entsprechend der am 22. 12. 1999 erlas-
senen EU - Richtlinie, die bis 1. 1. 2003 durch natio-
nale Regelung umzusetzen ist.

Anwendung der in der neuen EU - Richtlinie defi-
nierten Kategorie .quellengesichert® (= source
identified) fir den Handel von Vermehrungsgut,
das nicht den Anforderungen der Kategorie ,ausge-
wihlt" entspricht.

P Vorsorge bei der Landschaftsplanung:

Bei offentlichen Auftrigen oder Ausschreibungen
sind die Herkiinfte zu beachten bzw. vorzugeben -
das setzt aber entsprechende Vorlaufzeiten voraus,
damit der Produzent die gewiinschten Herkiinfte
auch anziehen kann. Die konkrete Herkunft ist als
wesentliches Qualitiitskriterium anzusehen und zu
berticksichtigen, auch wenn es gegeniiber ungeeig-
neten Herkiinften (z. B. aus Billiglohnlindern)
teurer ist.

» Information der Konsumenten iiber die Konse-
quenzen unbedachter Verwendung von Fremdher-
kiinften auch im besiedelten Raum, insbesondere
in Grenzbereichen zum Wald und zur offenen
Landschaft.

» Appell an die Pflanzenproduzenten, besonders fiir
gesetzlich nicht geregelte Arten, Lohnanzuchten
auch fiir Kleinmengen durchzufihren.

» Errichtung von  Striucher-Samenplantagen  fir
definierte Wuchsgebiete zur rationellen Gewin-
nung von Saatgut.

Vermarktung erfolgt mit gréfieren
Marktanteilen

Im Vordergrund steht das wirtschaftliche Interesse
zur Abdeckung eines erheblichen Marktanteils.

Das offentliches Interesse konzentriert sich auf die
notwendige nationale und supranationale Regelung
des gewerbsmiBig in den Handel gelangenden
Vermehrungsgutes, besonders zur Sicherung der
genetischen Vielfalt und der Identitit.

Beispiele: Fichte, Tanne, Buche, Eichen, Vogelkir-
sche, Zirbe.

Die Vermarktung der Baumarten ist gesetzlich
geregelt. Somit unterliegen Gewinnung, Anzucht
und Vertrieb des in Verkehr gebrachten Saat- und
Pflanzgutes der gesetzlichen Kontrolle und der
Kennzeichnungspflicht; nicht geregelt ist der Eigen-
bedarf des Waldbesitzers. Aber die Verwendung
bestimmter Herkiinfte (Wuchsgebiete, Hohenstufe)
ist nicht vorgeschrieben und kann nur bei Inan-
spruchnahme offentlicher Forderungsmittel verlangt
werden.

Das Vermehrungsgut (Saat- und Pflanzgut)
entspricht fast ausschlieflich der EU-Kategorie
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wausgewihlt“ (= selected), d.h. die Saatgutquelle
{Bestand, Samenplantage) beispiclsweise einer Oster-
reichischen Herkunft wurde auf Grundlage cines
Gutachtens der Forstlichen Bundesversuchsanstalt
von der Forstbehdrde zur Saatgutgewinnung zuge-
lassen.

Aus folgenden Griinden konnen auch bei insgesamt
grofleren  Produktionsmengen regionale Versor-
gungsprobleme auftreten:

B Fir eine flichendeckende Versorgung des
gesamten Bundesgebietes ist es notwendig, alle
Wuchsgebiete und Héhenstufen innerhalb der
Verbreitungsgebietes einer Art durch Saatguternte-
bestinde (oder Samenplantagen) reprisentiert zu
haben. Diese Repriisentativitit ist nicht bei allen
Baumarten gesichert.

» In der Ubergangsbestimmung des § 30 Abs. 1 des
Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes ist vorge-
sehen, dass Vermehrungsgut von Saatguterntebe-
stinden, die nach der fritheren Rechtslage zuge-
lassen wurden, bis 31. 12. 2005 nach der im Forst-
gesetz 1975 festgelegten Weise bezeichnet werden
darf. Zur Sicherung der Versorgung des Marktes
mit heimischem Saatgut ist es daher notwendig,
rechtzeitig ein neues Grundnetz von Saatguternte-
bestiinden zu errichten.

» Verwendung fremdlindischer Herkiinfte (EU-

Raum, Drittstaaten)
In den Herkunftsempfehlungen der Forstlichen
Bundesversuchsanstalt, die bei der Beurteilung der
Forderungswiirdigkeit verwendet werden, sind
zwar Herkiinfte aus unmittelbaren Nachbarge-
bieten zu Osterreich enthalten; aber jeder Forst-
pflanzenhiindler und Waldbesitzer darf aus dem
gesamten EU-Raum  ungehindert  Vermeh-
rungsgut ,verbringen® und in Osterreich
verkaufen bzw. auspflanzen. Fiir Wiederverkiufer
besteht nur eine Meldepflicht. So kann genetisch
vollig ungeeignetes Pflanzenmaterial in heimische
Wiilder gelangen. Damit besteht nicht nur unmit-
telbarer Schaden an der aufgeforsteten Fliche,
sondern auch langfristige irreversible Beeintrichti-
gung der lokalen populationsgenetischen Struk-
turen, weil bodenstindige angepasste Popula-
tionen durch Fremdherkiinfte verdringt oder
durch Genfluss - infolge Polleneintrag - in ihren
genetischen Eigenschaften verindert werden.

Die Verwendung genetisch ungeeigneten Pflanzen-
materials kann - neben der Steuerung bei Férderung

aus offentlichen Mitteln - nur Giber Information und
Aufklirung der Forstpflanzenkiufer verhindert
werden.

Es ist anzumerken, dass diese Gruppe gesetzlich
geregelter ,,Hauptbaumarten® auch solche ein-
schlie8t, bei denen die Erhaltung lokaler, gut ange-
passter autochthoner Populationen von besonderer
Bedeutung ist, da sic aufgrund ihrer ausgeprigten
Habitatsspezifitit auf Standorte mit extremen Eigen-
schaften beschriinkt sind (z. B. Zirbe, Schwarzerle).

In Erginzung zur Gewinnung von Saatgut in
Bestinden werden auch Samenplantagen angelegt:
In Samenplantagen werden zumeist Vegetativver-
mehrungen  (Pfropflinge, seltener Simlinge) von
Biumen innerhalb definierter Wuchsgebiete und
Hohenbereiche gepflanzt, um eine hiufige, reiche
und leichte Ernte durchfithren zu kénnen, wobeci
Fremdbestiubung von Biumen auflerhalb der Plan-
tage moglichst vermieden wird.

Samenplantagen werden als Beitrag zur Erhaltung
der genetischen Vielfalt von der FBVA, Institut fiir
Waldbau, in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Forstgenetik und mit den Forstbehorden der Linder
angelegt.

Fiir folgende Baumarten, deren Vermehrungsgut
bei der Vermarktung gesetzlich geregelt ist, wurden
bereits Erhaltungs-Samenplantagen angelegt (Stand
12/99):

Baumart ;“::29‘: Fliche (ha)
Abies alba 15 25,0
Larix decidua 6 21,0
Picea abies 4 10,8
Pinus sylvestris 2 6,0
Acer pseudoplatanus 9 12,4
Alnus glutinosa 4 6,2
Fraxinus excelsior 4 7.0
Prunus avium 4 5.3
Quiercus robur 2 34
Quercus petraea 1 1,7
Tilia cordata 4 5,1

Die Vermarktung des auf den Plantagen erzeugten
Saatgutes ist teilweise durch vertragliche Regelung
mit einer Arbeitsgemeinschaft .,ARGE - FORST -
SAAT", bestchend aus den heimischen Forstsaatgut-
produzenten, geregelt.
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Kiinftige Marktentwicklung auf Grundlage
waldbaulicher Anforderungen

Pflanzenanzahl je Flicheneinheit bei kiinstlicher
Begriindung

Generell ist die Tendenz zu einer Vergroierung der
Wuchsriume und damit einer erheblichen Verringe-

rung der Pflanzenanzahl je Flicheneinheit bei der
kinstlichen Begriindung festzustellen. Die neben
den geringeren Verjiingungskosten sich bietenden
Vorteile groBerer Verbinde fiir Stabilitit und Vita-
litiit bei Nadelbaumkulturen werden jedoch beson-
ders bei Laubbaumarten mit sympodialem Ver-
zweigungstyp durch Verschlechterung der Wuchs-

Abb. 3:
Wahirscheindichkeitsfunktion
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form kompensiert. (Abb. 2, Verteilung der Kronen-
giiteklassen in Abhingigkeit vom Standraum).

Die derzeit im  Versuchsstadium befindlichen
Modelle der Teilflichenkultur {,Nester“-Pflanzung,
WTrupp“-Pflanzung) (Ruitsi 2000) vermeiden die
Nachteile zu geringen Dichtstandes und fiihren
gegeniiber den ,klassischen® Begriindungsverfahren
zu stark verringerten Pflanzenzahlen je Kultur-
flicheneinheit.

Die von Baumart und Herkunit abhingige Anzahl
von gut geformten Individuen einer Laubbauman-
zucht bestimmt wesentlich die Anzahl der be-
nitigten Pflanzen je begriindeter Flicheneinheit —
auch bei Teilflichenkulturen. Der Pflanzenbedarf
steigt mit dem Anteil schlecht geformter Individuen
progressiv an (Abb. 3, Wahrscheinlichkeitsfunktion).

Orientierung an der natiirlichen Waldgesellschaft
Inwieweit bei Kulturbegriindung, Aufforstung von
Schadensflichen und UmwandlungsmaBnahmen im
Bereich  sckundirer Nadelwilder kunftig cine
verstiirkte Orientierung bei der Baumartenwahl an
der natiirlichen Waldgesellschaft erfolgen wird, ist
schwer abzuschiitzen.

Neben der Gewichtung ékonomischer und ékolo-
gischer Beurteilung wird die Baumartenwahl auch
von der Entwicklung folgender Rahmenbedin-
gungen abhingen:

P Beratung, Forderung,

» Einfliisse der Klimainderung,

» Fortschritte der Standortserkundung/-kartierung,

» Akzeptanz des Anbaues nicht heimischer Baum-
arten,

» Entwicklung biotischer/abiotischer Forstschutz-
probleme und damit Umwandlungsbedarf sekun-
direr Nadelwilder.

Orientierung am Verwendungszweck

Die neue EU- Richtlinie iiber den Verkehr mit forst-
lichem Vermehrungsgut erméglicht kinftig in weit
stirkerem Ausmaf3 als bisher, das Vermehrungsgut
den vorherrschenden Anforderungen des zu be-
griindenden  Waldes anzupassen (s, Beitrag in
diesem Heft).

Hat die Schutzfunktion Vorrang, so sind die
Merkmale der Angepasstheit und Anpassungsfihig-
keit bei der Auswahl des Vermechrungsgutes von
besonderer Bedeutung. Nach Moglichkeit werden
lokale Herkiinfte, die an die jeweiligen Standortsbe-
dingungen gut angepasst sind, gegentiber Fremdher-
kunften bevorzugt.

Auf labilen Standorten im Schutzwald mit unsi-
cherer  Bestandesentwicklung  infolge  schwer
kontrollierbarer Belastungen und in Hochlagen, wo
kleinflichig wechselnde Standortseigenschaften mit
steilen Klimagradienten die Regel sind und Zufillig-
keiten des Standraums eine verstirkte Rolle spiclen,
wird vorzugsweise Vermehrungsgut ,mit erhohter
genetischer Vielfalt” benotigt. Nicht heimische
Baumarten werden nur in Sonderfillen einzusetzen
sein. Keinesfalls werden stammzahlarme Kulturen
mit homogenem, vorsortierten Vermehrungsgut den
Anforderungen des Schutzwaldes gerecht.

Auf Standorten mit standortgegebenen Voraus-
setzungen fiir Wertholzproduktion, wo mit hoher
Sicherheit erwartet werden kann, dass sich die wald-
baulichen Manahmen in der vorgeschenen Weise
bis zum Abtrieb realisieren lassen, sind Konzepte
anwendbar, die Kulturen mit geringen Pflanzen-
zahlen vorsehen - nach Moglichkeit bereits in
Endbestandsentfernung der Z-Baumstandorte, die
homogenes, vorsortiertes Pflanzenmaterial verrin-
gerter genetischer Vielfalt verwenden, da inter- und
intraspezifische Selektion wiithrend der Bestandes-
entwicklung infolge verminderter oder verhinderter
Stammzahireduktion nur geringe Rolle spielen.
Auch  Ziichtungsprodukte und  raschwiichsige
fremdlindische Baumarten sind in die Uberle-
gungen zur Optimierung der Wertleistung einzube-
zichen.

Diese Trennung je nach vorherrschenden Anfor-
derungen an den Wald provoziert die Frage, ob dies
die Aufgabe des Integrationsmodells bedeutet, das
die Kooperation zwischen Naturschutz und Forstbe-
trieb auch auf Produktionsflichen des Wirtschafts-
waldes vorsicht {ScHERZINGER 1996). In Kreisen der
forstlichen Praxis wird diese Erwartungshaltung der
Anniherung der Waldbewirtschaftung an  den
Naturschutz kritisch hinterfragt. Mit der vermeintli-
chen Anniherung der Waldbewirtschaftung an den
Naturschutz in Form des ,naturnahen Waldbaus'
wird eine Erwartungshaltung erzeugt, dic die Forst-
wirtschaft nicht flichendeckend erfiillen kann
( TIEFENBACHER1999).

Das gegensitzliche Segregationsmodell beinhaltet
eine ‘lTrennung zwischen Schutzgebieten und
intensiv genutzter Landschaft, im Extremfall ,Planta-
genwaldbau' Es wird bei konsequenter Anwendung
cine Kostensenkung der Produktion durch maxi-
male Vereinfachung der Bewirtschaftung erwartet.
Wie TiErENBACHER (1998) zusammenfasst, ,wird
dies ermdglicht durch Externalisation von Kosten in
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dic Zukunft: Risikokosten durch Einengung der
Holz — Produkt - Palette; Vermogensabbau durch
Absenkung der Umtriebszeiten oder Standortsdeg-
radationen; Risikokosten durch steigende Anfillig-
keit gering diversifizierter Okosysteme gegentiber
Umweltinderungen, aussetzender Bewirtschaftung,
Inscktengradationen  und  Witterungsextremen.
Negative Auswirkungen auf genetische Ressourcen
sind zu erwarten.”

Aus diesen Uberlegungen fordert TIEFENBACHER
eine  Risikobegrenzung, die innerhalb eines
Rahmens bewirtschafteter  Waldokosysteme  mit
hoher Stabilitit und Elastizitit optimale Wertlei-
stung der erzeugten Biume ermoglicht.

Einzelbaumorientierte Pflegemodelle fur Wert-
holz, insbesondere fir Laubholz, entsprechen dieser
Forderung. Ebenso kombiniert die Teilflichenbe-
pllanzung die Zielsetzung der rationellen = dem
Konzentrationsprinzip (SCHUTZ 1996) folgenden -
Begritndung und Pflege von Wertholzerzichung mit
den Forderungen nach ékologischer und genetischer
Nachhaltigkeit innerhalb eines Bestandes.

Konsequenterweise erfordert das Begriindungs-
modell ,Teilflichenkultur” die Produktdiversifizie-
rung beim Vermehrungsgut, wenn Wertholzproduk-
tion an ausgewihlten Einzelbiumen optimiert wird,
an den Zwischenflichen zur  Risikobegrenzung
jedoch die genetischen Merkmale der Anpassungs-
fahigkeit im Vordergrund stehen.
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Kiinftige Entwicklung der Vermarktung
forstlichen Vermehrungsgutes aus Sicht der OBf AG

B. FUNCKE

Osterreichische Bundesforste AG

Prioritit der Naturverjiingung und
Herkunftsgarantie bei Forstpflanzen

Grundsitzlich sollen sich die Wilder der Oster-
reichischen Bundesforste AG (OBf AG) moglichst
auf natiirlichem Wege verjiingen. Naturverjingung
hat fiir uns daher Prioritit. Wo diese nicht moglich
ist, sei es aus 6kologischen aber auch dkonomischen
Griinden, kommt der Standorteignung des ver-
wendeten Pflanzenmaterials besondere Bedeutung
zu, Wie auch in der Vergangenheit, werden daher
ausschlieBlich Forstpflanzen geeigneter Sechohe und
Provenienz kultiviert. Ideales Pflanzgut kostet Geld
— vor allem langfristig geschen rechnet sich dieser
Mehraufwand jedenfalls.

Saatgut und Forstpflanzen fiir die
Forstbetriebe der OBf AG

Durch die permanenten Verbesserungen in der Pflan-
zenproduktion erscheint aus heutiger Sicht  dic
Fithrung eines betriebseigenen Forstgartens nicht
zielfiihrend. Die OBf AG hat sich im Bereich des
Forstlichen Vermehrungsgutes entschlossen cinen
Weg einzuschlagen, der, so scheint es uns, der best-
mogliche Kompromiss zwischen Pflanzenqualitiic,
Herkunftsgarantie und Wirtschaftlichkeit darstellt.
Nach wie vor stehen bei uns aber Qualitit und
Herkunftsgarantie des Pflanzmaterials an erster Stelle.
Voraussetztung, fiir standortgerechtes Pflanzgut ist
cine gesicherte Herkunft des Saatguts. Da wir die
Problematik der Saatgutbereitstellung kennen und
mit der Klenge Arndorf nicht nur auf die zuge-
lassenen Saatgutbestinde sondern auch auf hoch-
wertige  Samenplantagen zuriickgreifen konnen,
wird die Klenge Arndorf von der OBf AG weiterhin
selbst betrichen. Primir steht dabei die Bereitstel-
lung von qualitativ hochwertigem Saatgut zur
Deckung unseres Eigenbedarfes im Vordergrund.

Der Zentralforstgarten wurde auf 20 Jahre an die
Firma Murauer verpachtet. Aus dem herkunftsgesi-
cherten Saatgut der Klenge Arndorf werden von
dieser Firma exklusiv fiir die Forstbetricbe der OBf
AG Forstpflanzen produziert und ausgeliefert.

Auf diese Weise kénnen unsere Forstbetriecbe quali-
tativ hochwertige Forstpflanzen mit Herkunftsgarantie
auf den entsprechenden Standorten  kultivieren.

Klenge Arndorf

Die OBf AG fithrt die Klenge Arndorf als cigenes
Profit Center. Um diesen Betrieb wirtschaftlich zu
fishren, bedarf es zuerst einer genauen Branchenana-
lyse. Bedingt durch cinen deutlichen Trend zum
naturnahen Waldbau, sehen wir uns nicht nur einem
Nachfrageriickgang, einer Nachfrageinderung und
Nachfragedifferenzierung gegeniiber, sondern auch
einem ernormen Anstieg des Konkurrenz- und
Kostendrucks durch Angebote aus dem Ausland. Zu
diesen wahrlich nicht rosigen Fakten kommt noch
cine fir Provenienzfragen traditionell gering sensibi-
lisierte Forstbranche und Offentlichkeit hinzu.

Um den Hebel an der richtigen Stelle anzusetzten,
muss man sich vorher iber folgende Begriffe im
kiaren sein. Effektivitit (do the right things) und
Effizienz (do the things right).

Um die richtigen Dinge anzupacken, also effektiv
7Zu sein, muss man zuerst wissen was der Kunde will.
Dic Forstbetriebe und Kieinwaldbesitzer in Oster-
reich sind nach bisherigen Erfahrungen  primir
preisorientiert. Diese Kunden sind zufrieden, wenn
sie frische Pflanzen mit gutem Wachstum und
geringen Ausfillen erhalten. Auf Sechoheneignung
wird dabei eigentlich nur in héheren Lagen, und auf
Herkunftsgarantic nur  eingeschriinkt  geachtet.
Genetische Standorteignung ist fiir den Kunden
nicht zu erkennen - er muss den Angaben des Pflan-
zenproduzenten vertrauen und kann Misserfolge,
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wenn uberhaupt, erst nach langen jahren erkennen
und reklamicren. Zudem sind die Kunden, auch
ohne unvorhersehbare Ereignisse wie Windwiirfe
und Kalamititen, eine reaktive Bedarfsdeckung beim
Pflanzmaterial gewohnt.

Fazit:  Qualitativ  hochwertiges Saatgut mit
Herkunftsgarantie geht derzeit an den Kundenanfor-
derungen groBteils vorbei.

Um entsprechende Strategien zu entwickeln, sind
neben einer Branchenanalyse auch die Stirken eines
Betriebes herauszuarbeiten. Fiir die Klenge Arndorf
zihlen wir dazu 54 ha bereits vorhandener Samen-
plantagen, zugelassene Saatgutbestinde der OBf AG
in allen Herkunftsgebieten und Seehohenstufen im
gesamten Bundesgebiet sowie die moderne Technik
des Betriebes.

Unter diesen Voraussetzungen erscheint eine klare
Qualititsstrategie ,qualitativ hochwertiges Saatgut
mit Herkunftsgarantie” der einzig richtige Weg. Auf
diese Weise lisst sich auch der Eigenbedarf an
optimal geeignetem Saatgut filr den Eigenverbrauch
der OBf AG abdecken. Um die Klenge wirtschaftlich
filhren zu konnen, miissen wir Marktanteile
gewinnen. Da wir aber iiberzeugt sind, dass hoch-
wertiges Saatgut mit Herkunftsgarantie auch fiir
andere Forstbetriebe von elementarer Bedeutung ist,
versuchen wir dies iiber Lohnklengung mit modern-
ster Kleng- und Labortechnologie zu erreichen.
Dabei kommt uns der gute Ruf der OBf AG -
»Bundesforste stehen firr Qualitit" - zugute.

Um die Dinge richtig, also effizient zu machen,
muss vor allem der Gesamtprozess — von der
Auswah! und Beerntung von Samenbiumen iiber
die Kultivierung bis hin zur gesicherten Kultur opti-
miert werden. Schnittstellen sind hier zu minimieren
bzw. mit Partnern zu optimieren. Auch die Anlage,
Pflege oder Auflassung von Samenplantagen muss in
Anbetracht der neuesten Forschungsergebnisse neu
iberdacht werden.

Erfolg nur bei Zusammenarbeit
aller Beteiligten

Unsere Versuche, Kunden fiir unser Spitzenprodukt
zu finden, hatten trotz groRem Werbeaufivand nur
mifigen Erfolg, Den Betriebsfithrern ist offenbar die
Notwendigkeit fiir qualitativ hochwertiges Saatgut
noch nicht wirklich bewusst. Dieser Grundhaltung
war bisher auch durch gesetzliche Vorgaben, forst-
liche Aus- und Weiterbildung oder Subventionen
nur in beschrinktem Rahmen beizukommen.

Hier maochte ich, vielleicht auch etwas provokativ,
folgendes festhalten:

Fiir mich haben wir Forstleute dann versagt, wenn
wir alle Jahre wieder zu dhnlichen Veranstaltungen
zusammenkommen, frustriert die selben Probleme
wiederkauen und erniichternd feststellen, dass sich
im Grunde genommen nichts geindert hat. Noch
schlimmer aber, wenn wir eines Tages feststellen,
dass uns der Naturschutz, wegen Unfihigkeit das
Problem zu lésen, das Heft aus der Hand nimmt.

Falls man dieses Problem aber wirklich lésen will,
so ist es nur tiber Kundensensibilisierung, tiber
gemeinsame Offentlichkeitsarbeit und ein effizientes
MaBnahmenpaket mit Kontrolle und Subventionie-
rung, also einer gemeinsamen Kraftanstrengung
aller Beteiligten, méglich. Gerade in Zeiten, in denen
gentechnisch kaum Grenzen abzusehen sind,
miissen wir die standortgerechte Verwendung von
Forstlichem Vermehrungsgut zu einem echten
Thema machen und die Betriebsfiihrer, sei es direkt
oder durch indirekten Druck tGber die Offentlichkeit,
zu entsprechenden Manzhmen veranlassen.

Bilden einer Plattform

Als erste diesbeziigliche MaBnahme schlage ich
daher die Bildung einer Plattform aus Vertretern
aller betroffenen Bereiche, den Waldbesitzern, der
Behorden, der Wissenschaft, den Samen- und Pflan-
zenproduzenten, etc. aber auch den Vertretern des
Naturschutzes vor. Vorrangiges Ziel dieser Plattform
wiren Thematisierung, Sensibilisierung und Auf-
klirung. Unterstiitzend dazu sind im Rahmen dieser
Plattform aber auch effiziente Kontrollen, Subven-
tionierungsmodelle usw. zu entwickeln. Die OBf AG
ist gerne bereit, in dieser Plattform konstruktiv
mitzuarbeiten, den optimalen Motor dafiir sehe ich
aber im Bereich der FBVA.

Effiziente Offentlichkeitsarbeit kostet Geld. Eine
der ersten Aufgaben dieser Plattform wird es also
sein, entsprechende Mittel zu akquirieren.

Dipl.-Ing. Bernhard Funcke
Osterreichische Bundesforste AG
Marxergasse 2

A-1030 Wien

Tel.: +43/1/71145

Fax.: +43/1/71145 4420

Email: b.funcke@oebf.at

Adresse;
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Referenzproben zur Erginzung des deutschen Forstsaatgut-Rechts

A. BEHM

Bayerische Landesanstalt fiir forstliche Saat- und Pflanzenzucht in Teisendorf

Einleitung

+Hat kiinstliche Verjiingung ausgedient? Diese
Frage beleuchtete kiirzlich Peter Rotach von der
ETH Ziirich sehr praxisnah. Er beschreibt eine Viel-
zahl von Bereichen, wo Pflanzung sinnvoll, ja unver-
zichtbar ist. ,Nicht beim Pflanzgut sparen® ist seine
Grundforderung. Vor allem die Wahl ciner ,,iber-
durchschnittlich guten Herkunft" sei die ,effizien-
teste Rationalisierungsmoglichkeit im Waldbau™:
Die innere Beschaffenheit von forstlichem Vermeh-
rungsgut, also seine genetische Zusammensetzung,
bestimmt das langfristige Gedeihen der Pflanzen in
der Natur. Die Angepasstheit an die ortlichen Bedin-
gungen und innerhalb dieser Angepasstheit die
Fihigkeit sich an wechselnde Unnweltbedingungen
anzupassen, also die Anpassungsfihigkeit, sind
hierbei die entscheidenden Merkmale. In aller Regel
sind diese Merkmale an dem Vermehrungsgut selbst
nicht erkennbar. Erfahrung und Wissen beweisen
jedoch, dass die Nachkommen ihren Eltern in allen
wesentlichen  Merkmalen dhneln.  Riickschliisse
beziglich der Angepasstheit sowie der Anpassungs-
fihigkeit vom Elternbestand auf das dort gewonnene
Vermehrungsgut sind praxisiiblich und notwendig.
Daher brauchen wir fiir den Verkehr mit solchem
Vermehrungsgut Regeln, die die Echtheit seines
Namens, sprich die Bezeichnung seiner Herkunft,
sicherstellen.

Bisheriger Stand

Das bestehende ,Gesetz iiber forstliches Saat- und
Pflanzgut” konnte diese Identititssicherung nur
teilweise gewihrleisten, zum ecinen, weil nur

Plausibilititen auf dem Papier geprift werden
konnen, und zum anderen, weil die Trennung von
Pflanzenproduktion und Waldbewirtschaftung bis-
lang sehr unterschiedliche Produktionsziele beim
forstlichen Vermehrungsgut bewirkte. Auch kénnen
hohe Gewinnspannen zumi Umbenennen von
Partien von forstlichem Vermechrungsgut verleiten.
Schlieflich verhindert der gemeinsame Binnen-
markt derzeit nicht das Umschreiben von Iden-
tititen, weil die Kontrollsysteme innerhalb der EU
weiterhin nicht harmonisiert sind. Die jlingst verab-
schicdete EU Richtlinie iber den Verkehr mit forstli-
chem Vermehrungsgut verbessert diesen Umstand
im Binnenhandel derzeit auch noch nicht. Aller-
dings besteht der Auftrag, hier bis zum 30. Juni 2002
Durchfiithrungsbestimmungen fiir Kontrollen im
Binnenhandel zu erlassen (Art.16 Abs4 RL
1999/105/EG des Rates vom 22. Dezember 1999).

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass
gesetzliche Regelungen zur Identitiitssicherung von
forstlichem Vermehrungsgut in der Vergangenheit
immer wicder unterlaufen werden konnten. Die
Vielschichtigkeit der Materie scheint dies eher noch
zu fordern. Eine ,wasserdichte® Identititssicherung
kann, wenn iberhaupt, nur mit schr hohem
Kontrollaufwand und vermutlich nicht ohne erheb-
liche Einschnitte im liberalen Marktgeschehen
erreicht werden.

Neue Wege

Biochemisch-genetische und zunchmend auch
molckulargenetische Priifverfahren erfauben mittler-
weile fiir zahlreiche Baumarten Analysen, die geneti-
sche Vergleiche von Saat- und Pflanzgut auch auf der
Populationsebene ermdéglichen. Somit kénnten an
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verschiedenen Punkten des Produktionsprozesses
Riickstell-/Referenzproben als korperlicher Nach-
weis fiir Identititen dienen. Diese Moglichkeit des
korperlichen Nachweises eroffnet neue Wege der
Qualititssicherung, Besonders wirkungsvoll kann
dieser Weg sein, wenn er auf privatrechtlicher Basis
ausgebaut werden kann. Privatrechtliche Instru-
mente greifen bekanntermaflen sehr wirkungsvoll
und kénnen eine wichtige Erginzung zu dem bisher
gebriuchlichen Einsatz hoheitlicher Instrumente
sein, Ein auf Referenzproben bei der Ernte basie-
rendes Verfahren wurde bereits 1996 in Osterrcich
entwickelt, hier allerdings ausschlieBlich gesetzlich
fixiert.

In Peutschland wurde ein erster Probelauf in der
Erntesaison 1998 durchgefihrt. Trotz einer Fiille von
Widerstinden und Fehlern zeigte sich eindeutig,
dass die Gewinnung von Referenzproben organisa-
torisch, technisch und finanziell machbar ist.

Zweiter Probelauf in Deutschland 1999

Nach dem grundsitzlich positiv verlaufenen Vorver-
such von 1998 griffen die staatlichen Forstverwal-
tungen Baden—Wiirttembergs und Bayerns den
Wunsch der privaten ,Erzeugergemeinschaft fiir
Qualititsforstpflanzen Stiddeutschland e V. (EZG)
nach mehr Zusammenarbeit zwischen Waldbesitz
und Baumschulbranche auf. Die identitiitsgesicherte
Bereitstellung  von regional geerntetem  Vermeh-
rungsgut verbindet niimlich die Interessen des Wald-
besitzes an Herkunftsicherheit mit denen der EZG
Mitglieder, die hoffen, durch eine regionalisierte
Pflanzenproduktion ihre Existenz zu sichern.
Gemeinsames Fernziel ist die Entwicklung eines
zertifizierbaren Verfahrens fiir Produktion, Angebot
und Verwendung von genetisch geeignetem und
identititsgesichertem forstlichem Vermehrungsgut.
Dieses Verfahren muss eingebettet sein in das beste-
hende Forstsaatgutrecht. Seine Grundelemente sind
jedoch Freiwilligkeit und Eigenverantwortlichkeit.
Seine Rechtsform muss privatrechtlicher Natur sein.
Es ist damit zu rechnen, dass der Waldbesitz diese
verbesserte  Identititssicherung  honoriert.  Die
beteiligten staatlichen Forstverwaltungen haben
entsprechende Zusagen gemachit.

Im Mai 1999 wurde beschlossen, einen gemein-
samen Probelauf zu starten. Hierbei wurde der Teil-
nehmerkreis ausdriicklich auf interessierte Mit-
gliedsfirmen der EZG sowie die Samenklengen der
staatlichen Forstverwaltungen Baden-Wiirttembergs

und Bayerns beschrinkt. Die organisatorische

Federfithrung in Baden-Wiirttemberg sibernahm

die Forstliche Versuchsanstalt (FVA) zusammen mit

der Klenge Nagold, und in Bayern die Landesanstalt
fir forstliche Saat- und Pflanzenzucht Teisendorf

(LSP). Die Anzahl der in den Probelauf einzubezie-

henden Ernten wurde fiir Baden-Wrttemberg auf

40 und fiir Bayern auf 60 Ernten (20 Regie, 40

Eirmen) beschrinkt, um von vorn herein sicherzu-

stellen, dass man den Uberblick behalten kann. Es

wurde vereinbart, alle erntewiirdigen Baumarten in
den Probelauf miteinzubezichen, um méglichst breit
geficherte Erfahrungen zu sammeln. Alle bei der

Ernte sichergestellten Referenzproben sollten an die

Klengen Laufen (Ernten aus Bayern) und Nagold

(Ernten aus Baden-Wiurttemberg) zur Aufbereitung

nach praxisiiblichen Verfahren geschickt werden.

Die Ausstattung der beiden Klengen ermoglicht die

Aufbereitung jeden Saatgutes auf iiblichem, dabei

gleichmiissigem Niveau. Dies wird als Voraussetzung

dafiir geschen, von den Ausbeuteergebnissen der Ri

Probe (siche Abb.1) auf die Gesamtausbeute laut

Begleitschein zu schlieffen. Grundsitzlich stimmte

man darin iiberein, diesen Probelauf ,mit offenen

Karten“ durchzufithren. Eine Anonymisierung der

Proben ist denkbar, wiirde aber zum gegenwiirtigen

Stand der Erprobung unerwiinschte Verwirrung

stiften.

Bei einer Bestandsaufnahme aller Arbeitsfelder, in
denen die biochemisch-genetische Analyse einge-
setzt werden soll, wurden verschiedene Wissens-
liicken definiert:

» Dic Methoden der biochemischen Analyse sind fiir
zahlreiche Baumarten bisher nur unzureichend
bekannt.

»Dic Analyseverfahren missen zwischen den
Labors standardisiert werden.

» Art und Umfang der Probennahmen miissen auf
ihre statistisch messbare Aussagefihigkeit hin
iiberpriift und entwickelt werden.

» Die mittelfristige Lagerung der Proben muss fiir
zahlreiche Arten noch entwickelt werden.

P Dieser Forschungsbedarf wurde von Baden-Wiirt-
temberg und Bayern in gleichlautenden
Forschungsantrigen beim Bundesministerium far
Bildung und Forschung in Hohe von jeweils ca.
250.000 EUR ermittelt. Die Mittel sind
zwischenzeitlich bewilligt. Mit den Arbeiten wird
im Mai 2000 begonnen. Die Laufzeit der Projekte
betrigt drei Jahre.

Grundsitzlich ist das Verfahren der Probenahme

einfach. Die wesentliche Schwierigkeit liegt in der
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Abb. 2:

Saatgutpriifung

Referenzprobe R1 i

{Mischprobe, sichergestellt bei der Ernte) i

Gewichtshestimmung gleichzeitig mit dem
Erntegut

— _

von Sammelstella
anonymisiert an Klenge
zur Aufbereitung

L A

Aufbereitung mittels Standardtechniken ||
*Nachreife "
*Klengen

*Reinigen

*Bestimmung des Wassergehaltes

*Kalkulation des Ausbeute-%

TR EC RO ll. LA I ———-  — ——

anonymisierte Weitergabe an Saatgutpriifstelle

[

mit Angabe des Ausbeute-%

—t

Saatgutprifung
+1000-Korngewicht
*Reinheits-%

*Keimfahigkeits-%
«Anzahl der lebenden Keime

I

Kalkulation der max. Ausbeute

- e

Mitteilung der max. Ausbeute
2u Kontrolldokumenten bei Erntefirma 1

[ - [ "-. - =

Stichprobenweise Plausibilitatsprifung
durch Kontrollbeamten

Vergleich der max. Ausbeute zur Endpflanzenzahl

[—— P —————— PpE—— — ol

Tatsache, dass die Ernten verstreut iiber das

ganze Land erfolgen und entsprechend

viele Menschen beteiligt sind. Die &rtlichen

Verhiltnisse sind sehr unterschiedlich. Die

verschiedenen Baumarten miissen wegen

unterschiedlicher Beerntungstechniken
differenziert bearbeitet werden. Schlieflich
erfolgt die Arbeit unter massivem saiso-
nalem Zeitdruck. Es wurde vereinbart, alle
erntewiirdigen Baumarten in den Probelauf
miteinzubeziehen, um méoglichst  breit
geficherte Erfahrungen zu  sammeln.

Ferner sollten alle Proben RI und R2

(Abb.1} aus bayerischen Ernten -unfrei- an

die Klenge Laufen zur Aufbereitung

geschickt werden.

Die Keimpriifung erfolgte in der ,Saat-
gutprifung®, die seit August 1999 funkti-
onsfihig in Teisendorf arbeitet.

Um einen moglichst gleichmaBigen
Ablauf zu erziclen, wurden umfangreiche
Vorbereitungen getroffen:

»Erstellung von FlieBdiagrammen (Abb. 1,
2und 3}.

B Erstellung eines ,Leitfadens fiir den
Probelauf* mit baumartenweisen Hand-
lungsanweisungen in Taschenformat far
jede mit der Ernte befasste Person.

» Ubersendung von sog. Ernte-Kits an die
fur den Begleitschein und damit die erste
Probenahme zustindigen Stellen; diese
Kits enthalten die voraussichtlich not-
wendigen Probensicke, Markierungs-
ctiketten, spezielle Versandanweisungen
einschlieflich fertiger Versandanschriften,
dazu die Telefonnummer der HOT-line.

B Der LSP wurden fir die Kernzeit des
Probelaufes zwei junge Forstleute zuge-
teilt.

Die wichtigsten Ergebnisse

»von ca. 80 Ernten wurden Referenz-
proben gewonnen;

»es handelte sich iiberwiegend um Buche,
daneben wurden aber auch Bergahorn,
Esche, Schwarzerle, europ. Lirche,
Weiitanne und Douglasie beprobt;

»Zichung und Anlieferung der Proben an
die Kiengen verlief im wesentlichen frist-
gerecht;
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Abb. 3:

Biochemisch - genetische Kontrolle

Referenzprobe R2 H
einzelbaumweise sichergestelit
{bei Ernte}

m#l

von Sammelstelle anonymisiert
an Klenge
zur Aufbereitung und Lagerung

e

einzelbaumweise Getrennthaltung
- Nachreife, Trocknung
- Samenentnahme
- Abfillen in Flaschchen
- Einlagerung bei tiefen Temperaturen
{z.B. - 10 *C -20 °C} unter anonymer Nr.

Referenzprobe R3 (R4)
aus aufbereitetem Saatgut

Pflanzenprobe P
aus Pflanzenproduktion

bei Firma X

2 %

bei Kontrollbedarf anonymisierte Weitergabe an biochemisch-genstisches Labor
E———

Y Y

Pflanzenkontrolle

Saatgutkontrolle

genetischer Vergleich van
A2 u. R3zu fraglicher Samenprobe

genatischer Vergleich von
R2u.R3 (R4}2u P

— =
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» Aufbereitung erfolgte zugig:

» Saatgutpriifung ist abgeschlossen (Ermittlung von
Reinheit, Tausendkorngewicht und Keimfihig-
keit/Anzahl lebender Keime);

»aus dem aufbereiteten Saatgut wurden die Gegen-
proben R3 (Abb.1) gezogen;

»alle biochemischen Proben sind bei tiefen Tempe-
raturen cingefroren und stehen bei Bedarf zur
Verfugung;

Folgende Hauptfehlerquellen wurden festgestellt, die
bei cinem neuerlichen Probelauf bedacht und
vermieden werden miissen:

» Kontrolle: Bei der gesamten Ernte ist eine qualifi-
zierte Kontrolle notwendig, nicht nur, weil dies
gesetzlich so vorgesehen ist, sondern weil die
Ernter weder mit der jeweiligen Ortlichkeit vertraut
sind, noch hiufig dber ausreichendes Wissen itber
dic  Bestimmungen des Forstsaatgutrechtes
verfiigen. Diese Kontrolle beginnt mit einer
Einweisung in den Bestand vor Ort; sic muss
sicherstellen, dass nur Saatgut aus dem gegebenen
Bestand in den Verkehr kommt; stichprobenweise
Kontrollen der Erntetitigkeit sind hierfiir unerliss-
lich. Arbeitstiigliches Abwiegen der Erntemengen
und entsprechende Eintragungen in das Sammel-
buch erméglichen eine laufende Plausibilititspra-
fung der geernteten Mengen. Nur so kann die
Gewichtsangabe auf dem Begleitschein amtlich
bestitigt werden. Der Korrektheit dieser Angabe
kommt in dem gesamten Sicherungssystem eine
zentrale Bedeutung zu. Die Beerntung einer ausrei-
chenden Zahl von Biaumen entscheidet weitgehend
dber die genetische Qualitit der Saatgutpartie.
Auch hier sind gesetzliche Mindestnormen einzu-
halten. Zusammenfassend wurde in diesem Bereich
erhebliches Verbesserungspotential festgestellt.

P Probenziehung: Saatgut speziell von Eiche und
Buche wird sehr hiufig sackweise ab Bestand
verkauft. Die z.B. bei der Saatgutreinigung im
Bestand systematisch entnommenen Proben sind
nur repriisentativ fir die gesamte beprobte Ernte-
menge, nicht aber fiir Teilmengen, solange die
Gesamiternte nicht ausreichend durchmischt, also
homogenisiert wird. In diesem Bereich miissen
noch praxisgerechte Losungen gefunden werden. —
Das Verfahren sieht die Ziehung der Proben R3 und
R4 durch die jeweilige Firma vor (sie tuen dies aus
Eigeninteresse, da sie sich nur auf diese Weise gegen
Manipulationen oder Schadensersatzanspriiche
durch nachfolgende Besitzer des Vermehrungsgutes
schitzen kénnen). Bislang besteht noch ziemliche

Unsicherheit bei vielen Firmen, wie diese Proben
von ihnen gezogen werden miissen.

Wie zu erwarten, stellte die menschliche Kompo-
nente die grofite, auch oft kaum vorhersehbare Viel-
falt dar.

Ausblick

Auch wenn die Schwierigkeiten beim ersten Probe-
lauf im Einzelfall als gravierend angeschen wurden,
gibt es klare Voten fiir einen neuerlichen Probelauf,
der auf den gemachten Erfahrungen aufbaut. Dieser
Wille wird gemeinsam getragen von dem Wissen,
dass der greitbare korperliche Nachweis der Identitat
von forstlichem Vermehrungsgut sowohl dem
Produzenten bei seiner Qualititssicherung/Produkt-
haftung, als auch dem Waldbesitz bei seinem
Bestreben nach bestmoglichem Vermehrungsgut
hilft. Es kann als Sternstunde in der Zusammenar-
beit von Pflanzenproduzent und Waldbesitz ange-
sehen werden, dass beider Interessen gleichgerichtet
sind und beide Gruppierungen diese Tatsache
erkannt haben und entsprechend aufeinander zuge-
gangen sind. Das Verfahren kann Grundlage fiir eine
alle Seiten voll befriedigende Arbeitsteilung sein.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir ein Funktio-
nieren dieses Verfahrens liegt selbstverstindlich darin,
dass der Waldbesitz die identititsgesicherten Pflanzen
auch allem dbrigen Material vorzieht, also den
unstrittigen Mehraufivand durch Kauf honoriert.

In den nichsten Wochen macht sich eine kleine
Gruppe aus dem betroffenen Kreis erste Gedanken,
wie ein Zertifizierungssystem zur Identititssiche-
rung von forstlichem Vermehrungsgut aussehen
konnte. Bei positivem Ausgang des neuerlichen
Probelaufes machte man ziigig an die Zertifizierung
von forstlichem Vermehrungsgut gehen.

Forstdircktor Albrecht Behm
Bayerische Landesanstalt fiir
forstliche Saat- und Panzenzucht
Forstamtsplaz 1

D-83317 Teisendorl

Tel.: +49/8666/9883-0

Fax.: +49/8666/9883-30

Email: Isp.tet@t-online.de

Verfasser:
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Gedanken zu einem EU-weiten Kontrollsystem fiir
forstliches Vermehrungsgut

H.-A. HEWICKER

Landerarbeitsgemeinschaft der Kontrollbeamten fiir Forstliches Saat- und Pflanzgut, Forstamt Ranzau

1

Die Neufassung der EG-Rechisvorschriften zum
forstlichen  Vermehrungsgut  (Richtlinie 1999/
105/EG vom 22.12.1999) muss bis zum 31.12.2002
in allen Mitgliedstaaten in nationales Recht umge-
setzt werden.

Alle Bemithungen werden weitgehend fruchtlos
bleiben, wenn nicht Waldbesitzer und Forstieute die
entscheidende Bedeutung der Herkunftssicherung
fir den Erfolg all ihrer waldbaulichen Bestrebungen
erkennen und diese Erkenntnis konsequent zur
Maxime ihres Mandelns machen. Nur wenn die
hohe Wertschiitzung  dieses  Qualititsmerkmals
durch ihre Kunden den Forstsamen- und Forstpflan-
zenbetrieben immer wieder vor Augen gefiihrt wird,
werden diese sich um die Herkunfissicherung im
cigenen Interesse  stindig bemithen. Je mehr
Bemiihen und Interesse von seiten der Waldbesitzer,
Forstleute aller Bereiche und Forstsamen- und Forst-
pflanzenbetricbe gesichert ist, desto weniger wichtig
wird die Kontrolle. Da aber die Herkunft von forstli-
chem Vermchrungsgut (FVG) ein dufierlich mit
keinem  Mittel  erkennbares  herausragendes
Qualititsmerkmal ist, wird eine ausreichende
Kontrolle immer sichergestellt werden miissen.
Angesichts zunehmender Internationalisicrung des
Verkehrs mit forstlichem Vermehrungsgut (EG-
Binnenmarkt, EU-Erweiterung,  Globalisierung)
wird die Bedeutung der Kontrolle cher zu- als
abnehmen.

2

In Deutschland wird - insbesondere in den Medien -
die Sinnhaftigkeit der Rechtsbestimmungen zum
FVG immer wieder infrage gestellt und insbesondere

in die Nihe von NS-Rassedenken geriickt oder
dirckt als Nazi-Gedankengut diffamiert. Obendrein
werden immer tiefergehende Erkenntnisse der Forst-
genetik nicht mehr ausreichend verstanden und als
angebliche Beweise fiir fehlerhafte oder gar kontra-
produktive Rechtsvorschriften herangezogen (Wirt-
schaftswoche Nr. 23 vom 2.6.1989, §. 32-34; FAZ
vom 4.4.1985; als zwei besonders cklatante
Beispicle). Einer der Hohepunkte dieser Kampagne
war der Beitrag cines hochgeachteten chemaligen
Forstbaumschulers in der AFZ/Der Wald Nr. 18,
1997, S. 956, der mit dem Satz schloss: ,Der grofite
Waldschiidling ist das Saat- und Pflanzgutgesetz.”

Es erscheint daher unumginglich, die Vor-
geschichte  der heutigen  Rechtsverhiltnisse  auf
diesem Gebiet in geraffter und notgedrungen verein-
fachter Form vor Augen zu fihren, bevor dann an
die Losung der heutigen Probleme durch Darstel-
lung des Ist-Zustandes und Hinweise zur Verbesse-
rung herangegangen werden kann.

3

Bereits Mitte des 18. Jahrhunderts stellte Henri Louis
du Hamel de Monceau bei Fontainebleau umfang-
reiche Kiefern-Provenienzversuche an, die die Bedeu-
tung der Herkunft klar belegten. Von Burgsdorft wies
schon 1786 auf die groBe Bedeutung der richtigen
Herkunftswahl beim  Anbau  fremdlindischer
Baumarten hin. Trotz solcher vorliegenden Erkennt-
nisse dauerte es noch iiber 100 Jahre und es waren
viele sehr schmerzliche Erfahrungen in der Praxis
notwendig, bis daraus entsprechende Konsequenzen
gezogen wurden. Selbst die klaren Ergebnisse der
Provenienzversuche von Cieslar {Osterreich) und
Kienitz (Preuien) Mitte des 19. Jh. brachten noch
nicht den Durchbruch. So wurde der von Cieslar 1893
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in Mariabrunn anlisslich der ersten Versammlung des
Internationalen Verbandes forstlicher Versuchsan
stalten eingebrachte Vorschlag fir ein gemeinsames
Vorgehen auf diesem Gebiet nach heftiger kontro-
verser Diskussion letztendlich nicht angenommen.
Erst 1910 kam es dann - auf Betreiben insbesondere
des Forstbaumschulers Dr. Schott  (Knittels-
heim/Eifel) - zur Bildung einer Vereinigung von Klen-
ganstalten und Forstbaumschulen unter der Kontrolle
des Deutschen Forstwirtschafisrats, um sicherzu-
stellen, dass kiinftig Kiefernsaatgut verbiirgt deutscher
Herkunft auf dem Markt zur Verfigung steht.
Forstrat Dr. Hermann Bertog veroffentlichte 1914 zu
diesem Thema einen umfangreichen Beitrag in der
»Deutschen-Forst-Zeitung®, in dem er u.a. ausfithrt:
»Die Einfuhr nichtdeutschen Kiefernsamens ist zu
erschweren und maglichst zu verhindern durch
hohen Zoll und Eosinfirbezwang fir Zapfen und
Samen und hohen Zoll auf Pflanzen. Der nicht abzu-
leugnenden groflen Gefahr von lohnendem
Schmuggel nach Einfihrung eines solchen Zolles ist
besondere Aufmerksambkeit zu schenken.”

Natiirlich wurden diese Vorschlige nicht verwirk-
licht. In seinem Vorwort gibt Bertog noch einen
Hinweis, der nun iiber das Problem bei der Baumart
Kiefer, auf die bis dahin allein derartige Ubcrle-
gungen sich bezogen, weit hinausweist: ,,Ich machte
die Gelegenheit benutzen, dringend zu empfehlen,
nicht nur den Kiefernsamen sondern moglichst den
Samen aller Waldbaumarten von guten, unzweifel-
haft urwiichsigen (oder bei eingefithrten Baumarten
von besonders frohwiichsigen) Mutterbiumen zu
gewinnen.” Diese Empfehlung war der erste
konkrete Hinweis auf die Bevorzugung der autoch-
thonen (=urwiichsig) Populationen.

Nach dem L Weltkrieg wurde das Gesamt-
vorhaben wiederbelebt durch den Beschluss des
Reichsforstwirtschaftsrates am 6. Mai 1924 in Ebers-
walde iiber die Beschaffung einwandfreien Saatgutes
fir die deutsche Forstwirtschaft. Mit diesem
Beschluss wurde - neben der Aufstellung von
Leitsdtzen (u.a. mit Forderungen an die Politik) und
Festlegung von Zielen - eine Arbeitsgemeinschaft
aus  Deutschem  Forstverein, Reichsforstwirt-
schaftsrat  und den  lLandwirtschaftskammern
vertreten durch den Deutschen Landwirtschaftsrat
gegriindet. Diese Arbeitsgemeinschaft bildete nun
den . Hauptausschu8 fiir die Anerkennung forst-
lichen Saatgutes“ mit sieben Mitgliedern und gab
diesem Regeln und eine Geschiftsordnung. Es
wurden Standortrassengebicte ausgeschieden und
Anerkennungs- und Ausschussbezirke gebildet. So

begann die Anerkennung von Einzelbestinden der
Hauptbaumarten getrennt nach Herkunftsgebieten
in Deutschland.

Mit Runderlass vom 14.10.1929, betreffend
einwandfreies Saatgut, lbernahm die PreuBlische
Staatsforstverwaltung  dieses Gedankengut und
erliecB  entsprechende  verwaltungsinterne  Rege-
lungen. Darin heifit es u.a.: .Jeder Forstbeamte soll
von der Uberzeugung durchdrungen sein, da8 die
Kultur nicht erst mit der Bodenarbeit und dem Saen
oder Pflanzen, sondern bereits mit der Gewinnung
des Samens beginnt. Auch auf die fur die Entwick-
lung unseres Waldes so bedeutungsvolle Herkunft
der Samercien wird noch nicht an allen dafiir
verantwortlichen  Stellen  geniigend  Riicksicht
genommen.” Zu den Regelungen gehirte u.a.:
~Nach Beendigung der Zapfenernte hat jeder Forst-
betriebsbeamte dem Oberférster eine Bescheinigung
dariiber einzureichen, daff die von ihm abgenom-
menen Zapfen ausschlieBlich aus den fir die Einern-
tung bestimmten Bestinden stammen.” Damit gab
¢s den ersten Vorldufer des spiteren Begleitscheins in
der preufischen Forstverwaltung.

Mit Verordnung vom 19.1.1931 wurden die
Werbung und der Vertrieb von Waldsimereien erst-
mals fiir ganz Preuen geregelt.

Der Erlass des Forstlichen Artgesetzes vom
13.12.1934 war die konsequente Fortsetzung dieses
eingeschlagenen Weges. Dieses Gesetz hatte nur den
Nachteil, dass es unter der Naziherrschaft erlassen
wurde und in seiner Priambel die riickblickend
zweideutige Formulierung von ,der Ausmerzung
rassisch minderwertiger Bestinde® enthielt.

Das Forstliche Artgesetz wurde in der BRD durch
das Gesetz tiber forstliches Saat- und Pflanzgut vom
25.9.1957 ersetzt, das weiterhin den Grundsitzen
der  FEinzelbestands-Anerkennung  und  der
Herkunftssicherung folgte.

Aufgrund der deutschen Gesetzeslage wurde dann
1966 die Richtlinie iiber den Verkehr mit forstlichem
Vermehrungsgut (66/604/EWG vom 14.6.1966) von
der EWG erlassen, die auch eine Anpassung des
deutschen Gesetzes erforderlich machte (Novellie-
rung von 1969). Aufgrund der Richtlinien
71/161/EWG von 1971 und 75/445/EWG von 1975
wurde das deutsche Gesetz 1979 in die heute noch
gitltige Fassung gebracht (Gesetz iiber forstliches
Saat- und Pflanzgut vom 26.7.1979).

Nunmehr steht in allen Mitgliedstaaten die Anpas-
sung der nationalen Rechtsvorschriften an die Richt-
linie dber den Verkehr mit forstlichem Ver-
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Dabei sollten die derzeitige Situation und die Erfah-
rungen mit der bisherigen Anwendung der Rechts-
vorschriften so weit wie irgend moglich beriicksich-
tigt werden.

Die heutige Lage ist gekennzeichnet durch

»weiterhin  jahresweise auflerordentlich  schwan-
kende Saatguterntemoglichkeiten in den einzelnen
Regionen;

P Verbesserung der Saatgutlagerméglichkeiten tiber
mehrere Jahre hinweg auch bei den schwersamigen
Baumarten, die allerdings mit erheblichen Mehr-
kosten verbunden sind;

» Verlagerung des Schwergewichts vom Nadel- zum
Laubbaumanbau (insbes. Fiche und Buche);

»insgesamt sinkenden Bedarf an Forstbaumschul-
pflanzen durch vermehrte Naturverjiingung,
weitere Pflanzenverbiinde, Freisaaten im Walde,
Verminderung des Nachbesserungsbedarfs, Ver-
ringerung der Investitionen aufgrund knapper
Haushaltsmittel in Forstbetrieben aller Besitzarten,
Riickgang der Erstaufforstungen u.a. wegen
giinstigerer 6ffentlicher Forderungsmoglichkeiten
fiir landwirtschaftliche Brachen;

P steigende Kosten auch in den Forstbaumschulbe-
trieben ohne ausreichende Rationalisierungs-
moglichkeiten zum Ausgleich;

P gesellschaftliche Anforderungen an Forstbaum-
schulen, ,6kologischer zu produzieren {Verzicht
auf Biozide, Beachtung von Wasserschutzgebiets-
und anderen offentlichrechtlichen  Auflagen),
dadurch weiterer Kostendruck;

pdem Bedarf nicht mehr angepasste, zu grofle
Anzuchtflichen (insbes. durch Flichenerweite-
rung nach den Stiirmen Vivian/Wiebke 1990 ohne
rechtzeitige Riickfithrung);

» zunchmenden Druck auf den Pflanzenpreis durch
weitgehenden Ubergang zu Ausschreibungen von
Pflanzenlieferungen;

»weiterhin mangelndes Bewusstsein der Bedeutung
von Herkunft, Autochthonie, schwankendem
Angebot auf Seiten der Pflanzenabnehmer.

Alle vorgenannten Entwicklungen erhshen die
Existenzschwierigkeiten der Forstsamen- und Forst-
pflanzenbetriebe und  fordern die  Bereitschaft,
Gesetzesbestimmungen zu umgehen oder gar zu
verletzen.

Hinzukommt der grofie Lohn- und Kostenunter-
schied zwischen den Mitgliedstaaten und insbeson-

dere zu Drittlindern. Innerhalb der Mitgliedstaaten
wirken sich diese Unterschiede nach Einfihrung des
EG-Binnenmarktes mit seinem freien Verkehr von
Waren und Dienstleistungen wesentlich massiver aus
als in der Vergangenheit. Der politische Umbruch in
Osteuropa und die geplante EU-Mitgliedschaft
osteuropiischer Staaten erhdhen diesen Druck.

Die erhebliche Erweiterung des EG-Baumarten-
katalogs kann zwar ecinerseits auf lingere Sicht deut-
liche Vorteile fiir Forstsamen- und Forstpflanzenbe-
triebe mit sich bringen, wird aber andererseits in der
Ubergangsphase auch Versorgungsschwierigkeiten
beim Saatgut dieser Baumarten und damit Verknap-
pungen bei den Pflanzenangeboten geeigneter
Herkiinfte bewirken.

Alle  vorstehend genannten  Gesichtspunkte
sprechen dafiir, dass die Kontrolle des Verkehrs mit
FVG unverzichtbar bleibt und sogar erheblich inten-
siviert werden muss.

Im Frithjahr 1982 wurde vom Forstamt Rantzau
als Kontrollstelle fiir forstliches Saat- und Pflanzgut
des Landes Schleswig-Holstein der sog. ,Forstsaat-
gutskandal“ aufgedeckt und weitgehend aufgeklrt.
Es wurde festgestellt, dass der grofite Teil der deut-
schen Forstsaatgutfirmen jahrelang
pin nicht zugelassenen Waldbestinden, Girten,

Parks, Friedhdfen und von Einzelbiumen Forst-

saatgut gewonnen und als zertifiziertes Material in

Verkehr gebracht hatte;
phbei fast allen Baumarten

hemmungslos verfilscht hatte;
»insbesondere Saatgut der schwersamigen Laub-

baumarten in unvorstellbaren  Mengen  ohne

Ausnahmegenchmigung aus Drittlindern - iiber-

wiegend des Ostblocks - importiert und mit deut-

schen Herkunfisangaben in Verkehr gebracht hatte;
P die gegebenen Erntemoglichkeiten in zugelassenen

Bestinden tatsiichlich gar nicht genutzt sondern

nur als Alibi benutzt hatte;

» teilweise ihre Abnehmer iber diese Praktiken
durchaus informiert hatte;

» untereinander teilweise die Vorgehensweisen abge-
sprochen und gemeinsam realisiert hatte.

Ferkunfisangaben

Die gewonnenen Erkenntnisse fiihrten zu amtlichen
SchlieBungen von drei der groften Forstsamenbe-
triebe in Deutschland und von zwei groien Forst-
baumschulen, in Didnemark musste die grofite
Forstbaumschule des Landes nach amtlicher
Vernichtung des groBten Teils ihrer Pflanzenbe-
stinde Konkurs anmelden. Es schlossen sich zahl-
reiche Verwaltungs-, Straf- und Zivilprozesse an, die
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teilweise bis vor das Bundesverwaltungsgericht bzw.
Bundesverfassungsgericht gelangten. Es kam auch
zu internationalen Auseinandersetzungen (z.B. mit
Ruminien) iiber Falschangaben bei Lieferungen aus
Drittlindern und in Folge zur Beschiftigung des
deutschen Bundestages mit dem Fall.

Véllig tberraschend fiir die Forstpartie war die
unglaubliche kriminelle Energic und der Einfalls-
reichtum, die hier eingesetzt worden waren, sowie
die langanhaltende Zeitdauer und der Umfang aller
dieser illegalen Aktivitiiten,

Fiinf Haupterkenntnisse wurden gewonnen:

1. Die Gewinnung des Samens mit der Ausstellung
des  Begleitscheins  (als  Geburtsurkunde
sozusagen) ist ein schr anfilliger Bereich, fir
dessen  Bedeutung  und  Verfilschungs-
mdoglichkeiten  kaum  Sensibilitit bei den
zustindigen  Waldbesitzern und  Forstver-
waltungen vorhanden war. Alle folgende
Kontrolle ist vollig umsonst, wenn hier am
Anfang schon verfilscht wird.

2. Der Ubergang von einem Kontrollbereich in
einen anderen (hier von einem Bundesland in ein
anderes) eroffnet jegliche Moglichkeit zum
Verfilschen von Herkunfts- und Mengen-
angaben, wenn Lieferant und Kunde zusammen-
arbeiten oder tiber eigene Filialbetriebe.

3. Beim Import aus Drittlindern sind fir Devisen
(inkl. Schmier- und Bestechungsgelder) amtliche
Angaben jeglicher gewiinschten Art erhiltlich.

4. Die Erhohung von Auflaufergebnissen der Saaten
bietet cine hervorragende Maoglichkeit, ,.schwarzes®
Saatgut zu legalen Pflanzen zu machen.

5. Die Arglosigkeit, Gutgliubigkeit und das weit-
gehende Desinteresse auf der forstlichen
Pflanzenabnehmerseite haben ail diese Praktiken
iiber viele Jahre aulerordentlich erleichtert und
gefordert.

Als Reaktion wurde die Linderarbeitsgemeinschaft
der Kontrollbeamten fir forstliches Saat- und
Ptlanzgut in Deutschland ins Leben gerufen und
intensiv an der Verbesserung der Kontrollarbeit, der
Rechtsvorschriften und der forstlichen Bewusst-
seinsbildung gearbeitet.

Trotzdem oder gerade deshalb sind seitdem immer
wieder vorsitzliche aber natiirlich auch fahrlissige
Verstole gegen die Rechtsvorschriften des FSaatG
festgestellt und z.T. auch geahndet worden, wihrend
bis 1982 derartiges fast gar nicht bekannt geworden
ist.

Der durch diese Machenschaften dem Wald und
der Forstwirtschaft entstandene Schaden ldsst sich
kaum abschiitzen, diirfte aber in den GroRenord-
nungen iber alle Sturm- und Kiferfolgen sowie
sonstige GroBkalamititen weit hinausgehen.

4

Um zukinftig trotz zunehmender Schwierigkeiten
dem Ziel der Herkunftssicherung méglichst nahe zu
kommen, muss in verschiedenen Bereichen zielge-
richtet und in enger Abstimmung aller Beteiligten -
moglichst auch tliber die Grenzen der Mitglied-
staaten hinweg - an der Verbesserung gearbeitet
werden.

Hierzu gehort in allererster Linie eine deutliche
Erhohung der Akzeptanz und der Verinnerlichung
des Herkunftsgedankens bei Waldbesitzern und
Politikern, insbesondere aber bei Forstpersonal aller
Waldbesitzarten und aller  Verwaltungsebenen.
Hierzu muss die Ausbildung an Hochschulen, Fach-
hochschulen und Fachschulen zu diesem Punkt
deutlich vertieft und verbessert werden. Teilweise
werden heute im Rahmen der Ausbildung direkt
Vorbehalte gegen die Sinnhaftigkeit der geltenden
Rechtsbestimmungen aufgebaut. Im Rahmen der
Fort- und Weiterbildung muss der Herkunftsge-
danke immer wieder thematisiert werden. Es ist
geradezu unertriiglich, dass bei kaum einer Forst-
pflanzenausschreibung oder -bestellung Angaben
zur Autochthonie verlangt werden, weil das Be-
wusstsein fur die Bedeutung dieser Angaben tber-
haupt nicht vorhanden ist. Hier ist auch die Dienst-
aufsicht auf allen Hierarchiestufen gefordert, cinen
Mindeststandard sicherzustellen.

Ein Hauptteil der erforderlichen Kontrollen muss
durch das Verhalten der samenproduzierenden oder
pflanzenabnehmenden Forstbetricbe sichergestellt
werden. Hier ist von vollstindigen, genauen Anfor-
derungen an das gewiinschte FVG bei Planaufstel-
lung, Ptlanzenausschreibung und -bestellung iiber
Besichtigung des angebotenen Pflanzenmaterials im
Quartier bis zur Abnahme der gelieferten Pflanzen
mit einem Pflanzenabnahmeprotokoll die stindige
+Qualititskontrolle” sicherzustellen, wie sie bei
anderen Waren in der sonstigen Wirtschaft vollig
selbstverstindlich ist. Sehr bewihrt haben sich stich-
probenweise Altersuntersuchungen an gelieferten
Forstpflanzen, deren Ergebnisse in erstaunlich vielen
Fillen von den Angaben abwichen, womit dann
automatisch auch die Herkunftsangaben zumindest
zweifelhaft sind. Die preisliche Honorierung beson-
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derer Qualititsmerkmale wie gepriiftes Vermeh
rungsgut, autochthones Material, Sonderherkiinfte
gehort auch mit zum herkunftsbewussten Verhalten
von Forstpflanzenabnehmern. Insbesondere muss
aber erwartet werden, dass jeder Forstmann jede
verdichtige Wahrnehmung oder Auffilligkeit den
amtlichen Kontrollstellen mitteilt. Daran hat es in
der Vergangenheit fast vollig gefehlt.

Die amtliche Kontrolle des Verkehrs mit FVG
muss sich auf alle Vorginge von der Ernte bis zur
Lieferung an den Endverbraucher erstrecken. Die
Aufgabe darf nicht als listiges oder unbedeutendes
Nebenamt empfunden werden, sondern muss ihrer
Bedeutung entsprechend mit ausreichend Arbeits-
zeit und Geldmitteln (z.B. Reisekosten, Kosten fiir
Alters- oder Isoenzym-Untersuchungen) ausge-
stattet sein. Die Kontrollbeamten miissen nach einer
detaillierten  Einweisung bei Ubernahme der
Aufgabe stindig in dem Spezialaufgabenbereich
fortgebildet werden.

Besondere Bedeutung kommt der Sicherstellung
einer vorschriftsgemilen Saatgutgewinnung zu. Die
Kontrollbeamten missen neben dem Erntezulas-
sungsregister tiber Kartenunterlagen fiir die zugelas-
senen Bestinde ihres Zustindigkeitsbereichs ver-
figen. Es wiire anzustreben, dass jede Beerntung
rechtzeitig vorher bei der zustindigen Stelle ange-
meldet werden muss. Kiinftig muss bei jeder Beern-
tung ein Stamm-Zertifikat (SZ) von ciner offiziellen
Stelle ausgestellt werden. Wir werden in Deutsch-
land vorsehen, dass dieses SZ den bisherigen Begleit-
schein ersetzt und dementsprechend am Material
vor Verlassen des Ernteorts bzw. der Sammelstelle
ausgestellt werden muss. Dadurch werden die offizi-
ellen Stellen gezwungen, vor Ort zu erscheinen und
nicht das Ausstellen des SZ als reine Schreib-
tischtiitigkeit sinnlos werden zu lassen. So sollten
z.B.  Plausibilititskontrollen  (Bestandestliche,
Baumartenanteil, Behang im Verhiltnis zu geern-
teter Menge) bei diesem Anlass eine Selbstver-
stindlichkeit sein.

Das Feststellen der Ergebnisse der Klengung und
des Auflaufergebnisses der Saaten sind weitere
neuralgische Punkte, denen besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet werden sollte. Hierzu werden
Richtwerte zu erzielbaren Mengen benétigt, die
bisher nur in unzureichender Form vorliegen.

Die meisten Verfilschungen und Verwechslungen
passieren im Warenverkehr zwischen den Betrieben
der Branche und es ist erstaunlich, wie vielfiltig FVG
gehandelt und transportiert wird. Es ist zwingend
notwendig, dass Kontrollbeamte ohne Einhaltung

von Dienstwegen direkt miteinander kommunizieren
kénnen (auch {iber Grenzen von Mitgliedstaaten
hinweg). Hierzu miissen auch die sprachlichen
Voraussetzungen (mindestens gute Englisch-Kennt-
nisse) gegeben sein. Auch ohne Verdachtsmomente
miissen Kontrollbeamte immer wieder zufillig
herausgegriffene Partien miteinander abgleichen.

Als besonders riskant fiir die Herkunftssicherung
muss das Verbringen von einem Mitgliedstaat in
einen anderen betrachtet werden. Bisher war dieser
Wechsel von einem nationalen Kontrollsystem in ein
anderes nur mit Hilfe eines amtlich ausgestellten
Herkunftszeugnisses moglich. Nach der neuen
Richtlinie wird es das Herkunftszeugnis in der bishe-
rigen Form nicht mehr geben. In einem Ausschuss-
verfahren nach Artikel 26 Abs. 2 der Richtlinie
werden aber gemiB Art. 16 Abs. 4 bis spiitestens
30.6.2002 Durchfihrungsbestimmungen zur Amts-
hilfe zwischen den Mitgliedstaaten erlassen werden.
Diese Regelungen miissen schnellstmoglich festge-
legt werden, damit sie bei den nationalen Gesetzge-
bungen ausreichend beriicksichtigt werden kénnen.
Es ist anzustreben, dass die Mitgliedstaaten (auf der
Ebene der Kontrollstellen direkt} sich regeimiilig
(viertel- oder halbjihrlich) iiber verbrachte Liefe-
rungen von FVG mit den zur Herkunftssicherung
erforderlichen Angaben informieren. Hierzu miisste
in den nationalen Gesetzen eine Meldepflicht fiir alle
verbrachten Lieferungen normiert werden.

Auflerdem muss verbindlich vorgegeben werden,
dass Kontrollstellen den Kontrollstellen anderer
Mitgliedstaaten  vollstindige Informationen ge-
withren missen ohne Einschrinkung durch sonst
schutzbediirftige Betriebsgeheimnisse. Die Kontroll-
stellen haben die Herkunftssicherung als Aufgabe
und nicht den Schutz ihrer Betriebe gegen angeb-
liche auslindische Konkurrenz. In diesem Bereich
scheinen  erhebliche  Auffassungsunterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten zu bestehen, die drin-
gend ausgeriumt werden miissen. Angesichts der
Bedingungen im Binnenmarkt wird das Ziel der
Richtlinie zum Verkehr mit FVG nur erreichbar sein,
wenn alle nationalen Kontrollinstitutionen die
Aufgabe als eine umfassende Gemeinschaftsaufgabe
erkennen und anerkennen, die nur in engster,
vertrauensvoller Zusammenarbeit iiber die Grenzen
der Mitgliedstaaten hinweg erfolgreich angegangen
werden kann.

Die kiinftig mégliche Mischung innerhalb von
Herkunfisgebieten oder von mehreren Reifejahren
sollte nur unter amtlicher Kontrolle stattfinden
diirfen. Fir die durch die Mischung entstandene
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neue Partie muss ja sowieso ein neues SZ ausgestellt
werden.

Gezielte Vernichtung von Saat- oder Pflanzgut sollte
vorher bei der zustindigen Kontrollstelle angezeigt
werden. Diese sollte iiber die kontrollierte Vernich-
tung ein Protokoll aufstellen. GroBere Verluste an
FVG durch hohere Gewalt {Uberschwemmung,
Vertrocknen, Pilzbefall} sollten unverziiglich nach
Feststellung der Kontrollstelle angezeigt werden.

Entsprechend dem Pflanzenpass sollte eine
einheitliche EG-weite Registrierung aller Forst-
samen- und Forstpflanzenbetriebe mit einheitlicher
Registrier-Nr. erfolgen. In ihrer Anmeldung sollten
die Betricbe angeben, welche Titigkeitsfelder sie
bearbeiten wollen. (Saatgutgewinnung, Saatgutauf-
bereitung, Saatguthandel, Pflanzenproduktion,
Pflanzenhandel) und welche Personen fiir welche
Aufgabenfelder die Verantwortung tragen.

Nach der Erfahrung in den Folgeprozessen nach
dem Forstsaatgutskandal 1982 erscheint es dringend
wiinschenswert, einen eigenen Straftatbestand
»Herkunftsverfilschung® im Forstsaatgutrecht zu
haben, da z.B. um Betrug unterstellen zu kénnen,
ein tatsichlicher Schaden mit seiner Hohe nach-
weisbar sein muss, was bei falschen Herkunftsan-
gaben ausgesprochen schwierig ist. Im deutschen
Weingesetz ist falsche Herkunftsangabe ein eigen-
standiger Straftatbestand, obwohl die Folgen besten-
falls ein , Kater* sind, der am nichsten Abend uber-
standen ist, wihrend Herkunftsverfilschungen bei
FVG sich iiber Jahrhunderte als Schaden fur den
Wald und die Forstwirtschaft auswirken.

Folgende denkbaren gesetzlichen Regelungen
sollten auf Notwendigkeit und Durchsetzbarkeit
gepriift werden:

B Verbot des Handels mit Baumsamen als Futter-
mittel, Olsaat oder mit Landschaftspflanzen fiir
registrierte Forstsamen- oder Forstpflanzenbe-
triebe;

» Ausdehnung der Kontrolle auf jegliche Verwen-
dung des Saat- und Pflanzguts der dem Gesetz
unterliegenden Baumarten;

» Auflage, bei Verpflichtung zur Wiederausfuhr jede
Weitergabe vor Wiederausfuhr und die Wieder-
ausfuhr anzuzeigen;

»Verzicht auf Kontrollkartei aber Forderung., die
normale Betriebsbuchfilhrung so zu gestalten,
dass die Kontrolle in vollem Umfang gewihrleistet
bleibt;

»Fiir die EDV-Buchfithrung registrierter Betriebe
nur von der Kontrollbehdrde zugelassene (zertifi-
zierte} EDV-Software erlauben.

5

Es sollte versucht werden, die nationalen Rechtsvor-
schriften zum Verkehr mit FVG moglichst kompa-
tibel zu gestalten und von vornherein eine moglichst
unkomplizierte Zusammenarbeit der nationalen
Kontrollbehérden tiber die Mitgliedsstaaten hinweg
zu ermoglichen, Ohne eine effektive Kontrolle im
gesamten EU-Gebiet und an den EU-Auflengrenzen
wird die notwendige Herkunfissicherheit nicht zu
gewihrleisten sein.

Forstdirektor Hans-Albrecht Hewicker
Linderarbeitsgemeinschaft der Kontrollbeamten fiir
Forstliches Saat- u. Pflanzgut

Forstamt Ranzau

Zum Forstamt 1

D-25355 Bullenkuhlen

Tel.: +49/4123/9025-0

Fax.: +49/4123/9025-25

Verfasser:
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Schriftenreihe der Forstlichen Bundesversuchsanstalt Wien

Forstliche Arbeitslehre und Menschenfibrung. Referate von der GEFFA-Tagung
1952 in Ort bei Gmunden (Oberasterreich). 137 Seiten

FRAUENDORFER, R,

Forstliche Hilfstafeln. 167 Seiten

Lonwag, K.
Erkenne und bekimpfe den Hausschwamm und seine Begleiter! 61 Seiten

GRULL, H.; TRAUNINGER, W,
Neuzeitliche Forstsaatguterzeugung in Pfropfplantagen. I. Teil,
Plushaumauswahl und Pfropfung. 73 Seiten

HAFNER, F.; HEDENIGG, W.
Planiergeriit im forstlichen Strafen- und Wegebau. 75 Seiten

FRAUENDORFER, R.
Planung und Durchfiithrung von Stichprobenahmen. 65 Seiten

FRAUENDORFER, R.
Betriehswirtschaftliche Untersuchungen im steirischen Bauernwald.
{Gemeinde Haslau 1955). 157 Seite

POLLANSCHOTE, J.
Waldzustandsinventur 1984, Ziele - inventurverfahren - Ergebnisse. 29 Seiten

GLATTES, F.; SMIDT, 5.; DRESCHER, A.; Maijer, C.; MUTSCH, F.
Hohenprofil Zillertal. Untersuchung einiger Parameter zur Ursachenfindung
von Waldschiiden. Einrichtung und Ergebnisse 1984. 81 Seiten

MgRwaLD, 1.
Lawinenereignisse und Witterungsablauf in Osterreich.
Winter 1974/75, 1975/76 und 1976/77. 76 Seiten

STAGL, W.; DRESCHER, A.
Wild - Vegetation - Forstschiiden. Vorschliige fiir ein Beurteilungsschemna. 19 Seiten

NATHER, J.
Proceedings of the International Symposium on Seed Problems under
Stressfull Conditions, Vienna and Gmunden, Austria June 3.-8. 1985. 287 Seiten

SmiIbT, S.
Bulkmessungen in Waldgebieten Osterreichs. Ergebnisse 1984 und 1985. 32 Seiten

ExNER, R.
Die Bedeutung des Lichtfaktors bei Naturverjiingung,.
Untersuchungen im montanen Fichtenwald. 48 Seiten

MERWALD, 1.
Lawinenereignisse und Witterungsablauf in Osterreich.
Winter 1977/78, 1978/79 und 1979/80. 81 Seiten

HAUK, E.; HOLLER, P.; SCHAFFHAUSER, H.
Lawinenereignisse und Witterungsablauf in Osterreich.
Winter 1984/85 und 1985/86. 90 Seiten

MERWALD, I,
Lawinenereignisse und Witterungsablauf in Osterreich.
Winter 1980/81 und 1981/82. 74 Seiten
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1987 18 ExXNER, R.
Erhaltung und Verjiingung von Hochlagenbestianden. Strukturanalysen im
subalpinen Fichtenwald (Niedere Tauern, Radstadt/Salzburg). 102 Seiten 100.—

1987 19  HauPOLTER, R.
Baumsterben in Mitteleuropa. Eine Literaturiibersicht. Teil 1: Fichtensterben.
KRreHAN, H.; HAuPOLTER, R.
Forstpathologische Sondererhebungen im Rahmen der Osterreichischen
Waldzustandsinventur 1984-1988. Kiefernbestinde - Bucklige Welt.. 73 Seiten vergriffen

1987 20  GLATTES, F.; SMIDT, S.
Hohenprofil Zillertal. Untersuchung einiger Parameter zur Ursachenfindung von
Waldschiiden. Ergebnisse von Luft-, Niederschlags- und Nadelanalysen 1985. 65 Seiten vergriffen

1987 21  Ruetz, W.; NATHER, ].
Proceedings of the ITUFRO Working Party on Breeding Strategy for Douglas-Fir as an
Introduced Species. Working Party: 52.02-05. Vienna, Austria June 1985. 300 Seiten 300.—

1987 22 JoHann, K.
Standraumregulierung bei der Fichte. Ausgangsbanmzahl - Stammzahlreduktion -

Durchforstung - Endbestand. Ein Leitfaden fiir den Praktiker. 66 Seiten 60.—
1987 23  POLLANSCHOTZ, J.; NEUMANN, M.
Waldzustandsinventur 1985 und 1986. Gegeniiberstellung der Ergebnisse. 98 Seiten 100.—

1987 24  KLAUSHOFER, F.; LITSCHAUER, R.; WIESINGER, R,
Waldzustandsinventur Untersuchung der Kronenverlichtungsgrade an Wald-

und Bestandesrindern. 94 Seiten 100.—
1988 25  JoHaNN, K.
Ergebnisse einer Rotfiuleuntersuchung in sehr wiichsigen Fichtenbestinden. 88 Seiten 90.—

1988 26  SMIDT, §.; GLATTES, F,; LEITNER, J.
Hohenprofil Zillertal. Me8bericht 1986. Lufischadstoffmessungen,
Meteorologische Daten, Niederschiagsanalysen. 114 Seiten 120—

1988 27 SMIDT, S.
Messungen der nassen Deposition in Osterreich. MeBstellen, Jahresmefergebnisse,
Literatur. 72 Seiten 80.—

1988 28  Forum Genetik - Wald - Forstwirtschaft.
Bericht tiber die 5. Arbeitstagung von 6. bis 8. Oktober 1987.

Kongresshaus Innsbruck. 192 Seiten 200.—
1988 29 KnrissL, W.; MULLER, F.

Mischwuchsregulierung von Fichte und Buche in der Jungwuchsphase. 52 Seiten 50—
1988 30  Marcu, GH.; Toniczek, C.

Eichensterben und Klimastress. Eine Literaturiibersicht. 23 Seiten 30.—

1988 31  KiLian, W.
Diingungsversuche zur Revitalisierung geschidigter Fichtenbestiinde am Ostrong. 50 Seiten 50.—

1988 32 SMIbT, S.; GLATTES, F.; LEITNER, J.
Hohenprofil Zillertal, Mebericht 1987. 234 Seiten 250,

1988 33  Enk,H.
10 Jahre Kostenuntersuchung bei Tiroler Agrargemeinschaften und Gemeindewildern,
124 Seiten 130.—

1988 34  KReHAN, H.
Forstpathologische Sondererhebungen im Rahmen der Osterreichischen
Waldzustandsinventur 1984-1988, Teil II; Fichtenbestinde im Ausserfern {Tirol)
und im grenznahen Gebiet des Miihl- und Waldviertels, 60 Seiten 60.—

1988 35  SCHAFFHAUSER, H.
Lawinenereignisse und Witterungsablauf in Ostecreich. Winter 1986/87. 138 Seiten 145.—
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Beitriige zur Wildbacherosions- und Lawinenforschung (8).
TUFRO-Fachgruppe 51.04-00. Vorbeugung und Kontrolle von Wildbacherosion,
Hochwisser und Muren, Schneeschiiden und Lawinen. 128 Seiten

RacHoy, W.; EXNER, R,
Erhaltung und Verjiingung von Hochlagenbestinden. 100 Seiten

MEeRwALY, L.
Lawinenereignisse und Witterungsablauf in Osterreich. Winter 1982/83, 1983/84. 92 Seiten

SCHNEIDER, W,
Verfahren, Moglichkeiten und Grenzen der Fernerkundung fir die Inventur
des Waldzustandes. 118 Seiten

KRretaN, H.
Das Tannensterben in Europa. Eine Literaturstudie mit kritischer Stellungnahme. 58 Seiten

Kmsst, W.; MOLLER, F.
Waldbauliche Bewirtschaftungsrichtlinien fiir das
Eichen-Mittelwaldgebiet Osterreichs. 134 Seiten

KiLuian, H.
Bibliographie zur Geschichte von Kloster, Forstlehranstalt und
Forstlicher Versuchsanstalt Mariabrunn - Schénbrunn. 162 Seiten

JEGLITSCH, F.
Wildbachereignisse in Osterreich 1974 - 1976 und Kurzfassung der
Wildbachereignisse in Osterreich in den Jahren 1974 - 1987. 98 Seiten

Beitriige zur Wildbacherosions- und Lawinenforschung {9).
IUFRO-Fachgruppe 51.04-00. Vorbeugung und Kontrolle von Wildbacherosion,
Hochwisser und Muren, Schneeschiiden und Lawinen. 80 Seiten

SMIDT, 5. HERMAN, F.; LEITNER, ].
Hahenprofil Zillertal. MeBbericht 1988. Luftschadstoffmessungen,
Meteorologische Daten, Niederschlagsanalysen. 33 Seiten

SMIDT, S.; HERMAN, F.; LEITNER, J.
Hohenprofil Zillertal. MeBbericht 1988 (Anhang). Luftschadstoffmessungen,
Meteorologische Daten, Niederschlagsanalysen. 230 Seiten

KiLian, W.; Majir, C.
Osterreichische Waldboden-Zustandsinventur.
Anleitung zur Feldarbeit und Probenahme. 58 Seiten

NEUMANN, MARKUS; SCHADAUER, K.
Waldzustandsinventur. Methodische Uberlegungen und Detailauswertungen. 88 Seiten

Zusammenkunft der Deutschsprachigen Arbeitswissenschaftlichen und
Forsttechnischen Institute und Forschungsanstalten. Bericht iiber die
18.Zusammenkunft vom 18.-20.April 1990. 286 Seiten

SwuipT, S.
Beurteilung von OzonmeBRdaten aus Oberdsterreich und Tirol nach
verschiedenen Luftqualitatskriterien. 87 Seiten

Encusch, M.; KILIAR, W,; MuTsch, F.
Osterreichische Waldboden-Zustandsinventur. Erste Ergebnisse. 75 Seiten

Osterreichisches Waldschaden-Beobachtungssystem.
Ziele, Methoden und erste Ergebnisse. 128 Seiten

Smin, S,
Messungen nasser Freilanddepositionen der Forstlichen Bundesversuchsanstalt. 90 Seiten
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HolzscHUH, C.

Neue Bockkifer aus Europa und Asien, 1.

33 neue Bockkafer aus der palaearktischen und orientalischen Region
(Coleoptera,Cerambycidae). 75 Seiten

FORST, A.
Der forstliche Teil der Umgebungsiiberwachung des kalorischen
Kraftwerkes Dirnrohr. Ergebnisse von 1981 bis 1990, 42 Seiten

JEGLITSCH, F.
Wildbachereignisse in Osterreich 1977-1979. 80 Seiten

JEGLITSCH, F.
Wildbachereignisse in Osterreich 1980-1982. 78 Seiten

WIESINGER, R.; Rys, .
Waldzustandsinventur: Untersuchung der Zuwachsverhiltnisse an
Wald- und Bestandesrindern. 60 Seiten

RAcHOY, W.; EXNER, R,
Erhaltung und Verjtingung von Hochlagenbestinden, 60 Seiten

SMiDT, S.; HERMAN, F.; LEITNER, ].
Hohenprofil Zillertal. Mef3bericht 1989/90. 28 Seiten

STaGL, W.; HACKER, R.
Weiden als Prossholzer zur Asungsverbesserung. 56 Seiten

HoLzer, K.; OHENE-COFFIE, F.; SCHULTZE, U.
Vegetative Vermehrung von Fichte fiir Hochlagenaufforstungen.
Physiologische und phinologische Probleme der Anpassung. 73 Seiten

HoLzscHUH, C.
Neue Bockkifer aus Asien II. 63 neue Bockkifer aus Asien, vorwiegend aus
China und Thailand, (Coleoptera: Disteniidae und Cerambycidae). 71 Seiten

STAGL, W.

Auswertung der , Trakte” zum Staatsvertrag ,Vereinbarung zwischen

Bund und dem Land Kirnten iiber gemeinsame MaBnahmen zur Sicherung
eines ausgewogenen Verhiltnisses von Wald und Wild". 62 Seiten

JeGLITSCH, F.
Wildbachereignisse in Osterreich 1983-1985. 72 Seiten

Furst, A.
Blatt- und nadelanalytische Untersuchungen im Rahmen des
Waldschaden Beobachtungssystems. Ergebnisse 1989, 37 Seiten

Dracovic, N,

Terminologie fiir die Wildbachverbauung.

Fachworterbuch deutsch - serbokroatisch.

Terminologija Uredjenja Bujicnih Tokova. Recnik Strucnih
Termina Srpskohrvatsko - Nemacki. 43 Seiten

JeGuITsch, F.
Wildbachereignisse in Osterreich 1986-1988. 91 Seiten

NATHER, J. (HrsG.)

Proceedings of the meeting of IUFRO - WP 52.02-21 on ,Actual problems of the
legislation of forest reproductive material and the need for harmonization of rules at
an international level”. Gmunden / Vienna - Austria, June 10, - 14, 1991, 180 Seiten

JEGLITSCH, F.
Wildbachereignisse in Osterreich 1989. 60 Seiten

Okosystemare Studien in einem inneralpinen Tal.
Ergebnisse aus dem Projekt ,Hohenprofil Zillertal”. 152 Seiten
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Luzian, R.
Lawinenereignisse und Witterungsablauf in Osterreich.
Winter 1987/88, 1988/89, 1989/90, 1990/91. 188 Seiten

Hoizschun, C.
Neue Bockkifer aus Asien 111, 57 neue Bockkifer aus Asien. Vorwiegend
aus China, Thailand und Vietnam (Coleoptera, Cerambycidae). 63 Seiten

Okosystemare Studien im Kalkalpin.
Erste Ergebnisse aus dem Projekt Hohenprofile Achenkirch”. 103 Seiten

Osterreichisches Waldschaden-Beobachtungssystem.
Beitrige zum WBS-Seminar vom 23. April 1992, 111 Seiten

VosHMGIR, D. (BEARE. ).
Das Schrifttumn der Forstlichen Bundesversuchsanstalt.
Teil IV: 1974 bis 1990. 115 Seiten

MULLER, F.
Auswahl und waldbauliche Behandlung von Gen-Erhaltungswiildern. 24 Seiten

Lawinenbericht 1991/92. Dokumentation und Fachbeitriige. 110 Seiten

Hovzscuun, C.
Neue Bockkifer aus Europa und Asien IV. 60 neue Bockkifer aus Asien,
vorwiegend aus China und Thailand {Coleoptera:Cerambycidae). 63 Seiten

SCHADAUER, K.
Baumartenatlas Rir Osterreich. Die Verbreitung der Baumarten
nach Daten der Osterreichischen Waldinventur. 160 Seiten

KAISER, A.

Projekt ,,Héhenprofil Zillertal*

Analyse der vertikalen Temperatur- und Windstruktur

und ihr Einfluff auf die Immissionskonzentrationen. 95 Seiten

HEermaN, E.; SMIDT, 5.
Okosystemare Studien im Kalkalpin. Hohenprofil Achenkirch.
Ergebnisse aus dem Bereich Phyllosphiire. 134 Seiten

FORrsT, W.; JoHANN, K.
Modellkalkulationen zum Naturverjiingungsbetricb. 53 Seiten

ANDRECS, P,

Schadensereignisse in Wildbacheinzugsgebieten Osterreichs 1990 und 1991, 47 Seiten

GEBUREK, T.; MOLLER, F.; ScHuLtzE, U.

Klimaiinderung in Osterreich. Herausforderung an Forstgenetik und Waldbau. 113 Seiten

KiLtan, W.; MULLER, F.; STARLINGER, F.
Die forstlichen Wuchsgebiete Osterreichs
Eine Naturgliederung nach waldokologischen Gesichispunkten. 60 Seiten

Jonamne, K.
Ergebnis der Grofidiingungsversuche 5t. Martin und Flachau
Ertragskundlicher AbschluBBbericht. 102 Seiten

HowzscHun, C.
Beschreibung von 65 neuen Bockkifern aus Europa und Asien, vorwiegend
aus Thailand und China (Coleoptera: Disteniidae und Cerambycidae). 63 Seiten

KrisTOFEL, F.j POLLANSCHUTZ , ).
Entwicklung von Fichtenpflanzen nach Triebriickschnitten. 17 Seiten

CecH, T.; TOMICZEK, C.
Forstpathologische Erhebungen im Gebiet Achental. 46 Seiten

200.—

120.—

100.—

115.—

80.—

25—
80.—

200.—

80—

120.—

55—

50.—

100.—

70—

60.—

20.—

50—



1995

1995

1935

1995

1995

1995

1996

1996

1997

1997

1997

1997

1997

1997

1998

1998

1998

1998

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

HEerMaN, F., SMIDT, S.
Okosystemare Studien im Kalkalpin - Bewertung der Belastung von Gebirgswildern,
Schwerpunkt Rhizosphire. 288 Seiten

CECH, T.; PERNY, B.; DONAUBAUER, E,
Wipfelsterben an Jungfichten in Osterreich und beteiligte Mikropilze. 32 Seiten

MARKART, G.; KOHL, B.

Starkregensimulation und bodenphysikalische Kennwerte als Grundlage der
Abschitzung von Abflu- und Infiltrationseigenschaften alpiner Boden- / Vegetations-
einheiten. Ergebnisse der Beregnungsversuche im Mustereinzugsgebiet

Léhnersbach bei Saalbach in Salzburg, 38 Seiten

LANG, E.

Starkregensimulation - Ein Beitrag zur Erforschung von Hochwasserereignissen . 70 Seiten

LuziaN, R.; RAMMER, L.; SCHAFFHAUSER, H.
Lawinenbericht 1992/93 - Dokumentation und Fachbeitriige, 52 Seiten

SCHIELER, K.; BUCHSENMEISTER, R.; SCHADAUER, K.
Osterreichische Forstinventur - Ergebnisse 1986/90. 262 Seiten

NEUMANN, M. (HRsG.}
Osterreichisches Waldbeobachtungssystem
Beitridge zum 4. WBS-Seminar in Wien am 23. November 1995. 177 Seiten

Herman, F.; SMIDT, S.
Okosystemare Studien im Kalkalpin
Abschitzung der Gefiihrdung von Waldokosystemen. 291 Seiten

MOLLER, F.
Waldbau an der unteren Waldgrenze. 129 Seiten

LaNG, E.; STary, U.; KOHL, B.; MARKART, G.; PROSKE, H.; TriINKAUS, P
ANDRECS, P.; GOTTSCHLING, H.
Beitrige zur Wildbachferschung. 51 Seiten

RasCHKA, H.-D.
Forstliche Biomasseproduktion im Kurzumtrieb, 29 Seiten

KELLER, G.
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