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Ergebnis der Grofidiingungsversuche St. Martin und Flachau
Ertragskundlicher Abschlufibericht

K. JOHANN

Institut fiir Waldwachstum und Betriebswirtschaft, Forstliche Bundesversuchsanstalt

Kurzfassung

1971 wurden in den Forstdienstbezirken St. Mar-
tin und Flachau der OBF 187 bsw. 190 ha Wald
vom Hubschrauber aus mit 800 kg/ha Nitramon-
cal bsw. 450 kg/ha Harnstoff gediingt. Die Forst-
liche Bundesversuchsanstalt unterstiitzte Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Aktion und fiihrte er-
tragskundliche Untersuchungen durch.

Fiir die insgesamt 15jahrige Beobachtungsperiode
ergaben sich bei Nitramoncaldiingung in St. Mar-
tin 2.82, in Flachaun 1,25, bei Harnstoffdiingung in
St. Martin 1,29, in Flachau 0,0 Vim 5. m. R je
Jahr und ha Mehrsuwachs gegeniiber ungediingten
Bestinden. Betriebswirtschaftlich erbrachte die Ni-
tramoncaldiingung in beiden Gebieten, die Harn-
stoffdiingung in St. Martin den erstrebten Erfolg,
wenn die Preis—-Kostenverhiltnisse von 1971 ange-
setzt werden. Unter heutigen Verhilinissen konn-
te eine vergleichbare DiingungsmaBnahme aus wirt-
schaftlichen Griinden kaum noch empfohlen werden.

Stichworte: Hubschrauber,
Mehrzuwachs

Bestandesdiingung,

Abstract

In the Austrian Federal Forest districts of St. Martin
and Flachau 187 and 190 ha of forest stands resp.
were fertilized by helicopter in 1971. 800 kg/ha of
the combined nitrogen fertilizer Nitramoncal and 450
kg/ha of urea were distributed. The Federal Forest
Research Centre contributed the execution and car-
ried out yield research over a period of 15 years.

It was established that, during the said period and
compared to unfertilized stands, the use of Nitra-
moncal increased the volume increment by 2.82 m3
over bark per year and ha in St. Martin and by
1,25 m® in Flachau. Urea fertilization added 1.29 m3
over bark, in St. Martin and 0 m® in Flachau. Un-
der price and expense conditions of 1971 fertilization
with Nitramoncal proved efficient in both districts,
while urea fertilisation was economically succeasful
only in St. Martin. Under present conditions a simi-
lar fertilization can hardly be recommended.

Key words: stand fertilization, helicopter, additio-
nal increment

1 Versuchsbeschreibung

1.1 Forschungsbedarf

Im Frihjahr 1970 war ein ca. 200 ha grofles,
zusammenhidngendes Waldgebiet im Forster-
dienstbezirk Pinkafeld des Forstwirtschaftbezir-
kes Oberwart der Osterreichischen Bundesforste
(OBF) vom Flugzeug aus gediingt worden. Im
flugtechnisch rel. einfachen, hiigeligen Gelinde
waren 1000 kg/ha Diingemittel mittels Starr-
filigler ausgebracht worden (siehe dazu auch JO-
HANN, 1981 {3]).

Fiir die Generaldirektion der OBF, welche die
Diingung von Waldbestinden in den Folgejah-
ren in verstirktem Umfang fortzusetzen beab-
sichtigte (sieche dazu auch Anhang A.1), stellten
gsich zu jener Zeit insbesondere die Fragen

o nach der Mbdglichkeit der flugtechni-
schen Ausbringung von Diingemitteln unter
schwierigen Gelindeverhiltnissen und

o vor allem des wirtschaftlichen Erfolges der-
artiger Mafinahmen.

Die Forstliche Bundesversuchsanstalt (FBVA)
wurde um fachliche Unterstiitzung bei der Vor-
bereitung und Durchfiihrung der fiir 1971 ge-
planten Walddiingung in den Forstwirtschafts-
bezirken St. Martin und Flachau (Land Salz-
burg) ersucht. Gestiitzt wurde die Argumentati-
on dieses Ansuchens von dem zusitzlichen Hin-
weis auf die allgemeine Bedeutung dieser Fra-
gestellung fiir die Forstwirtschaft Osterreichs,
insbesondere fiir zahlreiche Privatwaldbesitzer.

1.2 Forschungsauftrag

Die Direktion der FBVA beauftragte die In-
stitute fiir Standort, Forstschutz sowie Ertrag
und Betriebswirtschaft mit der Planung und
Durchfiihrung entsprechender Mafinahmen.



1 VERSUCHSBESCHREIBUNG

Tabelle 1: Besonderheiten der Diingungsgebiete St. Martin und Flachau

Eigenschaft | St. Martin | Flachau
[ Seehohe 900-1250 m 1200-1600m
Durchschn. Hangneigung ca. |30 % ca 60-80%
Erschlieflung durch Forstwege | gut gchlecht
Besonderheiten - tiefe Griben und Felsriicken
Flugtechnische Beurteilung relativ einfach sehr schwierig
Baumarten iberwiegend reine Fichte
Grofle ha ca. 200 ca. 180
Baumhdlzer % 60 70
Stangenhdlzer % 25 20
Kulturen und Dickungen % 15 10
Stickstoftversorgung nicht ausreichend
Kalkversorgung 70% nicht ausreichend | 50% nicht ausreichend
Sonstige Nihrstoffe ausreichend gesichert

Seitens der FBVA wurden Empfehlungen fir
die Diingungsprojekte ,St. Martin® und ,Flach-
au” (OBF) erstellt, welche auf standortkundli-
chen und nadelanalytischen Untersuchungen ba-
sierten (siehe dazu Anhang A.3, A4, A.5).

Vorbereitung und Durchfiihrung der Diing-
ungsaktion, ertragskundliche Erst- und Folge-
aufnahmen, Versuchsauswertung und Interpre-
tation werden im vorliegenden Bericht doku-
mentiert.

1.3 Versuchsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wurde von der Ge-
neraldirktion der OBF vorgegeben. Wie aus dem
diesbeziiglichen Schriftverkehr hervorgeht (sie-
he dazu Anhang A.1), bestand die Absicht, die
Diingung groflerer Waldgebiete unter schwieri-
gen flugtechnischen Bedingungen zu erproben.

Das Diingungsgebiet im Bereich des Forst-
wirtschaftsbezirkes St. Martin liegt westlich
(Revier Gappen) bzw. 8stlich (Revier Anna-
berg) des Lammertales bei Lungotz. Das
Diingungsgebiet im Bereich des Forstwirt-
schaftsbezirkes Flachau erstreckt sich westlich
von Reitdorf im Ennstal an den &stlichen und
slidlichen Flanken des Bliimeck. Einige, fiir die
Planung, Durchfiihrung und Auswertung wich-
tige Besonderheiten des Untersuchungsgebietes
sind in Tabelle 1 zusammengestellt. Eine ein-

gehendere Beschreibung findet sich im Anhang
(siehe dazu A.3, A.4 und A.5).

1.4 Versuchsfiihrung
1.4.1 Diingemittel

Fir beide Diingungsgebiete wurde die Zufuhr
von 200 - 240 kg Reinstickstoff empfohlen. Aus
flugtechnischen Griinden wurde auf die Emp-
fehlung einer als wiinschenswert bezeichneten
zusitzlichen Kalkgabe verzichtet. Die urspriing-
liche Empfehlung (sieche dazu Anhang A.3) sah
900 kg/ha Nitramoncal (26% N, 25% CaCOj3)
vor. Auf andere Diingemittel (Harnstoff, Kalk-
stickstoff) wurde mit ausfiihrlicher Begriindung
verzichtet.

Tatsdchlich ausgebracht wurden jedoch 800
kg/ha Nitramoncal, entsprechend 208 kg/ha
Reinstickstoff und 200 kg/ha CaCO3, sowie auf
einigen Flichen 450 kg/ha Harnstoff (Urolinz),
entsprechend 207kg/ha Reinstickstoff. In den
Versuchsakten findet sich kein unmittelbarer
Hinweis, warum abweichend von der urspriing-
lichen Empfehlung dann doch Harnstoff ausge-
bracht wurde. Einem im Anhang wiedergegebe-
nem Schreiben der Osterreichischen Stickstoff-
werke (siehe A.6) ist jedoch zu entnehmen, daB
im Versuchsakt nicht dokumentierte diesbeziigli-
che Diskussionen zwischen der FBVA und der
Osterr. Diingeberatungstelle stattgefunden ha-



1.4 Versuchsfiihrung

Tabelle 2: Diingungsplan St. Martin

Arbeits— | Linge | Breite | Flache Zahl der Diingemittel
feld m m ha Arbeits— | erford. [| Nitra- | Harn-
streifen | Starts || moncal | stoff
t t
A h5h 240 13.32 12 24 - 6.0
B 555 200 11.11 10 20 - 5.0
C 555 280 15.54 l' 14 28 - 7.0
D 500 150 7.50 6 24 6.0 -
E 500 150 7.50 6 24 6.0 -
F 500 300 15.00 12 48 12.0 -
G 500 300 15.00 12 48 12.0 -
H 500 200 10.00 8 32 8.0 -
I 500 200 10.00 8 32 8.0 -
K 500 200 10.00 B 32 8.0 -
L 500 200 10.00 8 32 " 8.0 -
M 555 240 13.32 12 24 - 6.0
N 555 240 13.32 12 24 " - 6.0
0 500 350 17.50 14 56 14.0 -
P 500 350 17.50 || 14 56 " 14.0 -
Nitramoncal: 120.00 384 96.0
___Izamstoﬂ': 66.60 ’I 120 30.0
[ Gesamt: [ 187.00 | [ 504 | |
Tabelle 3: Diingungsplan Flachau
Arbeits— | Lange | Breite | Fliche Zah] der Diingemittel
feld m m ha Arbeits— | erford. || Nitra— | Harn—
streifen | Starts || moncal | stoff
t t
A 555 | 400 | 22.20 20 40 - 10.0
B 555 400 22.20 20 40 - 10.0
C 500 300 15.00 12 48 12.0 -
D 500 300 15.00 12 48 12.0 -
E 500 200 10.00 8 32 8.0 -
F 500 300 15.00 12 48 12.0 -
G 500 200 10.00 8 32 8.0 -
H 555 280 15.54 14 28 - 7.0
1 500 250 12.50 10 40 10.0 -
K 500 350 17.50 14 56 14.0 -
L 500 350 17.50 14 56 14.0 -
M 500 350 17.50 14 56 14.0 -
Nitramoncal: 130.00 416 104.0
Harnstoff: 50.94 || 108 II 27.0

[ Gesamt: [ 190.00 [ [ 524 | [
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Abbildung 1: Situationsplan Diingungsgebiet St. Martin, Erschliefung, Diingefelder, Pro-

bestreifen



1.4 Versuchsfilhrung
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Abbildung 2: Situationsplan Diingungsgebiet Flachau, ErschlieBung, Diingefelder, Probe-
streifen



ben. Fiir die tatséchliche Diingung mag auch
ausschlaggebend gewesen sein, dafl seitens der
Osterreichischen Stickstoffwerke 57 t Urolinz ko-
stenlos frei Lagerhaus Altenmarkt zugesagt wur-
den (sieche auch A.6).

Bei einer Probestreuung auf dem Innsbrucker
Flughafen am 13. 5. 1971 wurden beide Diinge-
mittel auf einer Wiese bei verschiedenen Flugge-
schwindigkeiten ausgebracht. 2560 kg Nitramon-
cal (max. Zuladung des Kreiselstreuers) wur-
den bei 40 knots Fluggeschwindigkeit auf einer
Linge von 500 m bei 25 m Streubreite (=1.25
ha) zufriedenstellend ausgebracht. Bei vierma-
ligem Uberfliegen der gleichen Strecke konnten
1000 kg auf 1.25 ha, entsprechend 800kg/ha aus-
gebracht werden.

250 kg Harnstoff (max. Zuladung des Krei-
selstreuers) wurden bei 35 knots Fluggeschwin-
digkeit auf einer Linge von 555 m bei 20 m
Streubreite (=1.11 ha) zufriedenstellend ausge-
bracht. Bei zweimaligem Uberfliegen der glei-
chen Strecke konnten 500 kg auf 1.11 ha, ent-
sprechend 450 kg/ha ausgebracht werden.

Im Anschluff an diese Probestreuung wurde
die Linge der Diingungsfelder mit Nitramoncal
auf 500 m, die auszubringende Nitramoncalmen-
ge auf 800 kg/ha, bei Harnstoff auf 555 m bzw.
450 kg /ha festgelegt.

1.4.2 Diingefelder

Im Anschlufl an die erwihnte Probestreung wur-
den die endgiiltigen Diingungsgebiete als recht-
winklige oder trapezformige Felder ausgeschie-
den. Die Linge der Felder hatte sich aus der
Probestreuung ergeben (500 m bzw. 555 m), die
Breite richtete sich nach dem Gelinde. Dabei
wurde Sorge getragen, standortsreprisentative
ungediingte Kontrolflichen zu belassen. Die La-
ge der Diingefelder und Kontrollstreifen ist aus
den Abbildungen 1 und 2 zu ersehen.

Die Tabellen 2 und 3 geben den endgiiltigen
Diingungsplan wieder, der dann auch tatsichlich
eingehalten wurde.

1.4.3 Organisation

Die Organisation der Diingemittelausbringung
wurde von der Forstlichen Bundesversuchsan-
stalt, gemeinsam mit der Firma Aircraft Inns-
bruck, Flugdienst, Dr. Schuh und den Leitern

1 VERSUCHSBESCHREIBUNG

der Forstdienstbezirke St. Martin und Flach-
au geplant und durchgefiihrt. Die Einsatzleitung
lag in den Hinden des Institutes fiir Ertrag und
Betriebswirtschaft, Dr. J. Pollanschiitz.

Die Diingemittel standen im Lagerhaus Alten-
markt/Pg. bereit. In den Revieren waren Bela-
deplitze eingerichtet worden, zu denen die in
Sdcke abgefiillten Diinger per LKW transpor-
tiert wurden. Die Ausbringung erfolgte mit ei-
nem am Hubschrauber (Augusta Bell Jet Ran-
ger) angebrachten Kreiselstreuer, der vom Pi-
loten per Hand gestartet werden konnte. Die
Beladung des Kreiselstreuers erfolgte mit einem
eigens angefertigten Schiittkarren. Der Hub-
schrauber verharrte wihrend des Ladevorgangs
im Schwebeflug am Ende einer Beladerampe, zu
dem der Beladekarren von zwei Personen gescho-
ben wurde. Der Beladevorgang dauerte jeweils
nur wenige Sekunden.

Abbildung 3: Der Beladevorgang dauerte nur
wenige Sekunden.



1.4 Versuchsfithrung

Tabelle 4: Arbeits—, Fehl- und Riistzeiten, durchschnittliche Flugdistanzen, H8hendiffe-
renzen und Leistung in min/t bei der Diingemittelausbringung mit Hubschrauber, St.

Martin
Feld | Diinger— || Arbeitseinsats { Fehl- | Riist— Durchachnittliche
menge || Starts | Zeit | starts | seiten Ent- | Héhen- Leistung
(RZ) || fernung | diff. | mit RZ | ohne RZ
t Zahl min Zahl min m m min/t
A 6.0H I] 24 88 5 32 " 1200 40 20.00 14.67
B 5.0H 20 49 0 0 500 70 9.80 9.80
C 7.0H 28 81 0 0 650 40 11.57 11.57
D 6.0N 24 80 0 0 1000 0 13.33 13.33
E 6.0N 24 68 2 32 500 60 16.67 11.33
F 12.0N 48 152 1 20 1000 —40 14.33 12.67
G 12.0N 48 133 1 36 650 50 14.08 11.08
H 8.0N 32 73 0 0 800 -100 9.13 9.13
1 B.ON 32 79 1 25 500 0 13.00 9.88
K 8.0N 32 68 4 193 250 40 32.63 8.50
L B.ON 32 71 3 16 500 200 10.88 B.B8
M 6.0H 24 64 0 23 400 120 14.50 10.67 |
N 6.0H 24 59 2 8 700 120 11.17 9.83
o] 14.0N 56 162 1 10 1100 0 12.29 11.57
P 140N 56 127 1 111 600 0 17.00 9.07
| Gesamt | 126 || 504 | 1354 | 21 | 506 || 1476 | 10.75 |

Tabelle 5: Arbeits—, Fehl- und Riistzeiten, durchschnittliche Flugdistanzen, H6hendiffe-
renzen und Leistung in min/t bei der Diingemittelausbringung mit Hubschrauber, Flachau

Feld Diinger— || Arbeitseinsats | Fehl- | Riist— Durchschnittliche
menge || Starts | Zeit | starts | seiten Ent- | Hohen- Leistung
. | (RZ) || fernung diff. mit R% | ohne RZ
t Zahl | min | Zahl | min m m min/t
A 10.0H 40 118 0 130 850 280 24.80 11.80
B 10.0H 40 187 2 29 1500 380 19.60 16.70
c 12.0N 48 161 0 45 1100 260 17.17 13.42
D 12.0N 48 161 4 100 750 240 21.75 13.42
E 8.0N | 32 75 1 9 450 60 10.50 9.38
F 12.0N 48 171 5 105 650 280 23.00 14.25
G 8.0H 32 94 0 0 350 80 11.75 11.75
H 7.0N 28 80 0 4 " 400 60 12.00 11.43
I 10.0N 40 145 1 8 1000 160 15.30 14.50
K 14.0N 56 147 2 38 l’ 800 -40 13.21 10.50
L 14.0N 56 166 1 14 500 160 12.86 11.86
M 14.0N 56 159 6 118 300 0 19.79 11.36
[Gesamt [ 131 | 524 | 1644 | 22 | 600 | 1713 | 12.55 |
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Abbildung 4: Abhingigkeit der Leistung ohne Riistzeiten (Minuten je Tonne Diingemittel)
von durchschnittlicher Anflugentfernung und Hohendifferenz

Der richtigen Auswahl der Beladeplitze kam
grofle Bedeutung sowohl fiir die Sicherheit von
Hubschrauber und Pilot, als auch fiir die rei-
bungslose Beladung zu. Einerseits mufite der
Platz mit LKW erreichbar sein, andererseits
mufite freier Anflug fiir den Hubschrauber so-
wie mbglichst kurze Anflugentfernungen zu den
Diingefeldern und geringe Hohendifferenzen ge-
geben sein. Die Abhéingigkeit der Arbeitslei-
stung von Anflugentfernung und Hoéhendifferenz
ist aus den Tabellen 4 und 5 sowie der Abbildung
4 zu entnehmen.

Die in den Tabellen angefithrten Zeiter und
Anzahl von Starts wurden aus dem auf Minu-
ten genau gefilhrten Ausbringungsprotokoll zu-
sammengestellt. Als Fehlstarts wurden solche
bezeichnet, bei denen zwar ein Start mit bela-
denem Kreiselstreuer erfolgte, eine Diingerstreu-
ung aber unterblieb. Ursache war ein Versa-
gen des Auslisemechanismus des Streuers. Der
grofte Teil der Fehlzeiten wurde durch notwen-
dige Reparaturen am Kreiselstreuer verursacht.
Als weitere Ursachen scheinen Nebeleinbriiche
und Tanken auf.

1.4.4 Signalisierung

Der Pilot hatte zur Orientierung Revierkarten
mit den eingezeichneten Diingefeldern an Bord.
Vor Ort wurden die Flugbahnen durch Auflas-
sen gelber Wasserstoffballons am Beginn und
Ende der Diingefelder in Abstand von 50m ge-
kennzeichnet. Diese Art der Kennzeichnung er-
wies gich als sehr arbeitsaufwendig und unzu-
verlissig. Zwei Personen mufiten stindig an den
zu signalisierenden Punkten bereitstehen und
auf iiber Funk durchgegebenes Kommando ver-
suchen, einen Ballon hochzulassen, im geschlos-
senen Bestand selbst bei Windstille kein leich-
tes Unterfangen. Schon leichter Wind konnte
den Ballon unrettbar im Kronendach verfangen
oder weit abtreiben lassen. Reserveballons wa-
ren mitzufiihren, bei lingeren Stehzeiten verlo-
ren die Ballons an Fiillung und damit an Auf-
trieb. Zwei Personen waren mit dem Nachfiillen
und Zutransport beschiftigt. Ein Einsatzleiter
koordinierte diesen Einsatz per Funk. Zusitzlich
war die gleichméflige Verteilung der Diingemit-
tel laufend zu iiberwachen (s. u.), was zusitzlich
2 Personen erforderte.



1.4.5 Uberwachung

Die Uberwachung der Gleichmifligkeit der
Diingemittelausbringung erfolgte auf den er-
tragskundlichen Beobachtungsflichen (Probe-
streifen 8. u.). Diese 10m breiten Streifen wa-
ren bereits vor Beginn der Diingungsaktion
senkrecht zur Flugrichtung eingemessen und in
25m lange Teilflichen eingeteilt worden. Auf
jeder der Teilflichen sollte laut urspriinglicher
Planung ein Holzgestell mit Gazebespannung
(Mafle 1,0 m x 1,0 m) aufgestellt, die einge-
fangene Diingemittelmenge in m! gemessen und
so die Diingemittelausbringung kontrolliert wer-
den. Die Fanggestelle wurden wihrend der Ak-
tion tatsdchlich immer wieder aufgestellt, doch
gelang es nicht liickenlos, auf allen Teilflichen
immer zur rechten Zeit die Gerite aufzustel-
len. Das war im wesentlichen wegen des oft un-
wegsamen Geldndes ein organisatorisches Pro-
blem, zusdtzlich erschwert wurde diese Art der
Uberwachung dadurch, dafl eine Messung dann
unmdglich war, wenn die Gazebespannung infol-
ge Regens, Nebel oder Friihtau nafl oder feucht
geworden war. Verunreinigungen, wie Nadeln
oder Rindenstiicke bewirkten eine zusitzliche
Unzuverlissigkeit dieser Meflart.

Auch Zufilligkeiten des Bestandesaufbaus
(Liicken, dichtes Kronendach) liefien diese Me-
thode bereits nach kurzer Erprobung so un-
zuverldssig erscheinen, daB ad hoc eine zwei-
te Methode parallel praktiziert wurde. Zu die-
sem Zweck wurde kurz nach Beendigung der Be-
fliegung des betreffenden Feldes jede Teilfliche
(10 m beit, 25 m lang) optisch angesprochen.
Fiir je ein Drittel der Teilfliche wurde die
Diingemittelstreuung in drei Stufen angeschitzt:
Stufe 0 = keine Diingung, Stufe 1 = schwa-
che Diingung und Stufe 3 = volle Diingung.
Diese Ansprachemethode hatte den Vorteil, daB
die Verteilung der Diingemittel auch nach ei-
nem Regenfall oder/und am nichsten Tag noch
einwandfrei beurteilt werden konnte. AuBerdem
konnte mit dieser Methode festgestellt werden,
ob die vorgesehenen Kontrollfiichen tatsichlich
ohne Diingung geblieben waren, bzw. wieweit
die Streuung vom Soll abgewichen war. (AuBer-
halb der geplanten Diingerfelder waren keine
Streufinge aufgestelit, Abweichungen wiren al-
so nicht dokumentiert worden.)

1.4.6 Sonstige Beobachtungen

Im Verlaufe der 2wdchigen Diingungsaktion (24.
5. 1971 - 8. 6. 1971) stelite sich sehr bald her-
aus, dafl bei Schonwetter (Hochdrucklage) die
giinstigste Tageszeit fiir den Hubschrauberein-
satz der friithe Morgen (5.30 bis ca. 8.00 Uhr)
war, ehe die Thermik einsetzte. Die Einsatz-
gruppen am Boden, die z. T. lange Anmarschwe-
ge zu iiberwinden hatten, mufiten also bereits
um 3.00 bzw. 4.00 Uhr starten, um gegen 5.30
Uhr einsatzbereit zu sein. In den Vormittags—
und frithen Nachmittagsstunden traten immer
wieder witterungs— oder reparaturbedingte Pau-
sen ein, hiufig wurde die Aktion in den spéte-
ren Nachmittagsstunden fortgesetzt. Fiir die Bo-
denmannschaften resultierten an Spitzentagen
Arbeitszeiten von 14 bis 18 Stunden (inklusive
abendlicher Einsatzbesprechungen fiir den nich-
sten Tag).

2 Datenaufnahme

2.1 Probestreifen

Zur ertragskundlichen Kontrolle des Diingungs-
erfolges wurden im gesamten Diingungsgebiet
Probestreifen von 10m Breite ausgemessen und
vermarkt. Die Probestreifen verlaufen etwa
rechtwinklig zur Flugrichtung, sollten normaler-
weise geradlinig sein, konnten aber aus Griinden
der Gelinde- und/oder Bestandesstruktur auch
schrig und/oder als Polygon angelegt werden.
Im Normalfall soliten je Diingefeld mindestens
ein Probestreifen vorkommen. Die Lage der Pro-
bestreifen ist aus den Abbildungen 1 und 2 zu er-
sehen. Die Probestreifen sollten moglichst durch
Stangen— und Baumhdlzer verlaufen, Kulturen
und Dickungen mdglichst umgehen.

Innerhalb der Probestreifen wurden Teil-
flichen von je 25m Linge ausgemessen und ver-
markt. Die Teilflichen von 250qm Gréfie sind die
ertragskundlichen Erfassungseinheiten. Sie wur-
den auch zur Kontrolle der Diingemittelausbrin-
gung, zur Auswahl von Nadelanalysebiumen
und zur Standortserkundung verwendet. Wur-
den bei der Anlage der Probestreifen nicht
geeignete Bestandesteile angetroffen (Bestand,
Gelinde, Hindernisse, Wege), 80 wurde entwe-
der um 10m (Ausnahme: 20m) von der vorgege-
benen Richtung abgewichen oder das Hindernis
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wurde zwar in der Lingsrichtung mitvermessen,
die Teilfliche mitgezdhlt, eine ertragskundliche
Aufnahme unterblieb aber in letzteren Fillen.

Die Tabellen 6 und 7 geben eine Ubersicht
iiber die Anzahl der Probestreifen, Teilflichen
und Mefib&ume in den Untersuchungsgebieten.

Tabelle 6: Ubersicht iiber die Anzaht der Probe-
streifen, Teilflichen und Mefibidume im Untersu-
chungsgebiet St. Martin

Diingungs— | Probe- | Zahl der | Zahl der

feld streifen | Teill. | Mefibdume
A 8 15 206
B 9 13 139
C 5 17 173
C 6 18 178
D,F,H 4 37 430
E,G,1 3 31 297
K, M 1 26 322
L,N 2 23 451
o) 7 20 423
Gesamt 211 2629

Tabelle 7: Ubersicht iiber die Anzahl der Probe-
streifen, Teilflichen und Meflbiume im Untersu-
chungsgebiet Flachau

Diingungs— | Probe~ | Zahl der | Zahl der

feld streifen | Teill. | MeBbiume
A & | 17 325
(A, B) 3 17 213
C 1 21 321
C,E 2 26 532
D, E 5 26 387
F,G 6 25 542
9 23 262
LK 7 30 447
LK 8 34 771
Gesamt 219 3800

2 DATENAUFNAHME

2.2 Meftechnik

Alle Biume innerhalb der Teilflicher wur-
den dauerhaft numeriert. Nach einer Erst-
aufnahme (Herbst 1970 bis Frithjahr 1971)
wurden in 5jihrigen Abstinden Revisionsauf-
nahmen durchgefiihrt (1975, 1980 und 1985).
Bei jeder Aufnahme wurde der Brusthdhen-
durchmesser (BHD), die Baumhohe und die
Kronenansatzhohe gemessen, soziale Stellung,
Kronen— und Schaftmerkmale gutachtlich ange-
sprochen. Die Durchmesserbestimmung erfolg-
te mit stihlernem Umfangmefiband mit Durch-
messerteilung. Bedeutsam fiir die spitere Aus-
wertung ist die Tatsache, dafi das Verfahren
der Héhenmessung im Verlaufe der Revisions-
messungen gedndert wurde. In allen Fillen
waren die Winkel zu Baumwipfel und 1.3m-
Markierung gemessen worden. Wihrend aber
bei den drei ersten Aufnahmen die Entfernung
zur 1.3m-Markierung optisch gemessen wurde,
erfolgte diese Messung im letzten Aufnahmejahr
exakter (und aufwendiger), nimlich mit Stahl-
mefiband.

Es mufl betont werden, dafl versucht wur-
de, alle Messungen mit gréftméoglicher Prazisi-
on durchzufiihren. In Anbetracht der enormen
Menge zu messender Biume (ca. 6400), der teil-
weise erheblichen Gelindeschwierigkeiten, sowie
der mit der streifenartigen Erstreckung der Pro-
beflichen verbundenen groflen Laufwege, des
Wechsels des Aufnahmepersonals und eines ge-
wissen Zeitdruckes, die Aufnahmen in jeweils ei-
nem Friithjahr abzuschlieflen, ist bei diesen Ver-
suchen ein Absinken des Prizisionsniveau unter
das anderer Dauerversuche nicht auszuschliefien.

2.3 [Ereignisse in den Folgejahren

Insbesondere im Forstdienstbezirk Flachau setz-
te einige Jahre nach der Erstaufnahme eine wei-
tere Erschlieffung auch des Diingungsgebietes
durch Forstwege ein. Einige Teilflichen wurden
dadurch unbrauchbar. Andere erlitten derar-
tig starke Schreebruch—- oder Windwurfschiden,
dafl sie ebenfalls vorzeitig aus der Beobachtung
genommen werden mufiten.

Um die zwischen den Revisionsaufnahmen an-
fallenden Zufallsnutzungen zu registrieren, wur-
de jihrlich eine Aufnahmegruppe in das Ver-
suchsgebiet gesendet. Alles in allem war der mit



3.1 Datenkontrolle

der Versuchsaufnahme und -betreuung verbun-
dene Arbeitsaufwand unverhiltnisméflig hoch,
verglichen mit konventionellen Versuchsfiiichen.
Es muB jedoch festgehalten werden, dafl etwa ei-
ne Aufnahmetechnik mit raumsystematisch ver-
teilten Probekreisen einen wesentlich hdheren
Aufwand verursacht hitte!

3 Auswertung

3.1 Datenkontrolle

Datenkontrolle und Datenaufbereitung erfolg-
ten nach den von der Sektion Ertragskunde im
Deutschen Verband Forstlicher Forschungsan-
stalten empfohlenen Normen zur Aufbereitung
von waldwachstumskundlichen Dauerversuchen
(DESER-Norm 1993, [1]). Die im folgenden an-
gefiihrten Codes entsprechen der in dieser Norm
vorgeschriebenen Zitierweise.

3.1.1 Plausibilititskontrollen
3.1.1.1 Fehlende Baume

F1 Uberpriifung von Ausscheidezeitpunkt und
—-grund

Es wurde gepriift, ob bei noch nicht ausge-
schiedenen Baumen alle Durchmesserwerte
vorhanden sind und ob bei ausgeschiedenen
Biumen Ausscheidedatum und Ausscheide-
grund vollstindig angegeben sind.

F2 Uberpriifung des Einwuchses

Falls ein Baum bisher nicht ausgeschie-
den ist und mit einen Durchmesserwert
von 0 cm registriert ist, wurde gepriift, ob
dieser Baum erst spiter eingewachsen ist.
Einwiichse kamen nicht vor.

3.1.1.2 Durchmesser Falls mehrere Bau-
marten auf einem Versuchsfeld vorhanden wa-
ren, wurden die Plausibilitdtspriifungen fiir jede
Baumart getrennt durchgefiihrt.

D1.1 Uberschreiten von absoluten Grenzwer-
ten.

Durchmesser, die vorgegebene Grenzwerte
iiberschritten, wurden angezeigt.

11

D2.1 Negativer Zuwachs.

Negativer Zuwachs wurde in jedem Einzel-
fall angezeigt.

3.1.1.3 Baumhohen Fiir die Priifung der
Baumhthen wurden die Kontrollen der Durch-
messerpriifung sinngemif eingehalten.

H1.1 Uberschreitung absoluter Grenzwerte

H1.2 Uberschreitung des Vertrauensbereiches

der Hbhenkurve (+n o), wobei n mit 1, 2
bzw. 3 angenommen wurde.

H2.1 Priifung auf negativen Zuwachs

H3.1 Priifung der Hohenkurven

Die Koeffizienten der Hdhenkurven wur-
den graphisch iiber dem Alter aufgetragen.
Zusitzlich wurden die Durchmesserh8hen-
kurven (DHK) der einzelnen Aufnahmejah-
re iithereinander aufgetragen und die Plau-
sibilitdt ihres Verlaufes iiberpriift.

3.1.2 Behandlung fehlender und fehler-
hafter Werte

3.1.2.1 Fehlende Badume Unter ,fehlender
Baum* wird hier verstandem, dafl ein Baum
ab einem bestimmten Aufnahmejahr aus unbe-
kanntem Grund nicht mehr vorkommt. Bei der-
artigen Biumen fehlen Informationen iiber das
tatsichliche Datum des Ausscheidens wie auch
Informationen iiber den Durchmesser zum Aus-
scheidezeitpunkt.

K1.5 Ausscheiden zu Periodenanfang

3.1.2.2 Datenkorrektur Wurden bei der
Plausibilititskontrolle fehlerhafte Daten ent-
deckt, deren Korrektur eindeutig mdglich war
(Beispiele: Tippfehler, Dateniibertragungsfeh-
ler), so wurden diese durch die eindeutig rich-
tigen Werte ersetzt. Die im folgenden angefiihr-
ten Punkte gelten nur fiir solche Fehler, fiir wel-
che eindeutig richtige Werte nicht existierten,
fir die aber gutachtlich geschitate Werte ein-
gesetzt werden mufiten, um die Auswertung zu
ermbglichen.
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K2.1 Ein gutachtlicher Wert wurde fiir die
Auswertung eingesetzt, der Originalwert
blieb erhalten (bei offensichlichen BHD-
Meffehlern durchgefiihrt).

K2.2 Der fehlerhafte Wert blieb erhalten, wur-
de aber so markiert, daf er nicht in die Aus-
wertung einging (z. B. offensichtlich falsche
Hohenmessungen gingen nicht in die Be-
rechnung der Hohenkurve ein).

3.1.3 Durchmesser—-Hohen—Alters—-
Beziehung

DHAS3 Regressionsanalytischer Ausgleich fiir
je ein Aufnahmejahr und Ausgleich der Re-
gressionskoeffizienten iiber dem Alter.

Verwendet wurde in allen Aufnahmejahren
die Hohenkurve:

H-—13=A0+A1*I11(BHD)

Die Regressionskoeffizienten wurden nach
folgender Funktion ausgeglichen:

Ao = AAgg+ AAg » ALTER+ AA02/ALTER
und

Al = AApp+ AAN» ALTER+ AA1a/ALTER

Ag und A4; sind die aus der Regressionsfunk-
tion geschitzten Koeffizienten.

Diese Art der Héhenberechnung wurde zwar
intensiv getestet, mufite aber aus den im Ab-
schnitt 3.3 genannten Griinden bei der Auswer-
tung dieser Versuche unterbleiben.

3.2 Herleitung der Ergebnisse

Versuchsergebnisse sind Summen oder Mittel-
werte bestimmter Kollektive einer Teilftliche, be-
zogen auf 1 ha Flichengréfle, die aus den Ein-
zelwerten hergeleitet wurden (siehe Tabelle 8).

Es folgen die Herleitungsvorschriften fiir die
in diesem Bericht verwendeten Kennwerte:

Aufnahmejahr Das Kalenderjahr, in welches
die letzte abgeschlossene Vegetationsperi-
ode fillt.

Alter Ganze Jahre aus dem Forsteinrichtungs-
werk, erganzt durch Zihlungen an Stécken
und Bohrkernen.

3 AUSWERTUNG

Stammzahl je ha

n
NHA_F

Oberhdhe Aus der Hohenkurve ber Ober-
durchmesser hergeleitete Hhe.

Oberdurchmesser Grundflichenmittel-
durchmesser der 100 stirksten Biume der
Hauptbaumart je ha. Sind weniger als 100
Biume der Hauptbaumart je ha vorhanden,
50 unterbleibt die Berechnung des Ober-
durchmessers.

Mittelhohe Aus der Hohenkurve berechnete
Hshe zu DG.

Grundflaichenmitteldurchmesser

Grundfliche je ha

1r/4zn:df

- =1
G= F

Volumen je ha

T/4id?hifi

— i=1
Ve F

Gesamtwuchsleistung

GWL=V +S5VA

Die Gesamtwuchsleistung vor Beobach-
tungsbeginn ist unbekannt und wurde ver-
nachlissigt.
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Tabelle 8: Verwendete Abkiirzungen bei den Herleitungsvorschriften

| Kennwert - | Abkiirzungen | Einheit | Dezimalstellen |
Teilflichengrofe T F ha 4
Aufnahmejahr Jahr - 0
Alter T a 0
Stammzahl je ha NHA 0
Stammzahl je Teilfliche n 0 0
Oberhéhe HO m 1
Oberdurchmesser DO cm 1
Mittelhdhe HG m 1
Mitteldurchmesser DG cm 1
Grundflliche G m* 2
Volumen \' m? 0
Gesamtwuchgleistung GWL m> 0
mittlere Grundfliichenhaltung MGH me 2
Grundflichenzuwachs LZG m* 4
Volumenzuwachs LZG m’/a 1
Summe der Vornutzungen ab Versuchsbeginn SVA m> 1
Gesamtwuchsleistung an Grundfliche GWLG m* 4
Schaftholzformzahl nach POLLANSCHUTZ[6] f 4

mittlere Grundflichenhaltung

E-1
GAu + GEu + GE:: - Z Gus'

MGH = i=A+1

2
E-1

+ 2

i=A+1

dr_4Gai
dg—a

A Anfang der Periode

E Ende Periode

a ausgscheidender Bestand
v verbleibender Bestand

d Die Dauer vom Anfang der Periode bis I
oder E

I den Zeitpunkt des Aushiebes zwischen
zwei Hauptjahren

Dies entspricht der Berechnungsvorschrift
nach ASSMANN in der von ABETZ mo-
difizierten Form.

Periodenlinge

per = Alterg — Altery

Grundflaichenzuwachs je Jahr und ha

GWLGr — GWLGr-
per

LZG =

Volumenzuwachs je Jahr und ha

GWLr —GWLr_,
PET

LZV =

3.3 Besonderheiten

Auswertungseinheit bei den Versuchsflichen St.
Martin und Flachau waren 430 Teilflichen von
je 250 qm Grbfle. Einige der Teilflichen wa-
ren wihrend der 15j4hrigen Laufzeit aufgelassen
worden (siehe dazu Abschnitt 2.3}, so dafl etwa
400 Teilflichen verblieben.

Ertragskundliche Dauerversuche sind iibli-
cherweise mit Flichengréfien von mindestens
1000 qm ausgestattet. Auf derartigen Parzel-
len finden sich auch in héherem Bestandesal-
ter normalerweise noch mindestens 25 bis 30
Biume fiir die Hohenmessung. Im Falle der
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hier behandelten Versuche war die Teilflichen-
grofle nur 250 qm, 25 bis 30 Mefibiume je
Teilfliche stellten bereits das Maximum dar.
Es kamen aber auch Teilflichen mit weni-
ger als 10, ja sogar weniger als 5 Meflbdum-
en vor. Das Programm zur Berechnung von
Durchmesser-H6hen—Kurven (DHK) ist so aus-
gelegt, dafl mindestens 5 Hbhenwerte je Ein-
heit (Parzelle, in diesem Falle Teilfliche} vorlie-
gen miissen, um die Berechnung unsinniger Ko-
effizienten zu verhindern. Beim Ausgleich von
DHK-Koeffizienten iiber dem Alter erfordert
der gewihlte Gleichungstyp mindestens vier ver-
schiedene Alterswerte, entsprechend drei Auf-
nahmeperioden. Teilflichen, die vorzeitig aufge-
lassen worden waren, erfiillten dieses Erfordernis
nicht.

Insbesondere beim Versuch Flachau erschie-
nen die Hohenmessungen des Jahres 1975 der-
artig unsicher und fithrten zu unplausiblen
Verliufen der DHK, dal auf die Auswertung
dieser Aufnahme verzichtet wurde. Fiir Flachau
wurden zwei Zuwachsperioden, nimlich 1970~
1980 und 1980-1985, gebildet.

Tabelle 9: Ubersicht iiber die Anzahl der Kenn-
wertgruppen je Teilfliche und Zuwachsperiode

in den Untersuchungsgebieter St. Martin und
Flachau

Untersuchungs- | Diingemitte] | Zahl der Kenn-
gebiet . wertgruppen
St. Martin Nitramoncal 267
Harnstoff 126
Flachau Nitramoncal 262
Harnstoff 83
Gesamt T38

Im Falle von St. Martin erschien der Ver-
lauf der Hohenkurven ebenfalls unplausibel und
konnte auch nicht durch Abweichungen eines
einzigen Aufnahmejahres erklirt werden. Bei St.
Martin wurde - nach umfangreichen und lang-
wierigen mehrfachen Durchliufen des DHK-
Berechnungsprogrammes — auf die Auswertung
der Hohenmessungen iiberhaupt verzichtet. Fir
St. Martin liegen daher nur Ergebnisse fiir den
laufenden Grundflliichenzuwachs vor. Entspre-
chend den erfolgten Aufnahmen wurden drei Zu-

3 AUSWERTUNG

wachsperioden gebildet: 1970-1975, 1975-1980
und 1980-1985.

Aus unbekannten Griinden (im Versuchsakt
nicht dokumentiert) unterblieb beim Versuch St.
Martin auf dem Probestreifen 8 jede Ansprache
der Diingemittelverteilung. Der gesamte Probe-
streifen geht aus diesem Grund nicht in die Aus-
wertung ein.

Zur Herleitung der im folgenden Abschnitt
beschriebenen Versuchsergebnisge stand die in
Tabelle 9 wiedergegebene Datenmenge zur
Verfiigung. Als Kennwertgruppe wird hier die
Menge der Kennwerte (sieche dazu Tabelle 8) je
Zuwachsperiode und Teilfliche verstanden.

3.4 Auswertungsergebnisse
3.4.1 Diingestufen

Wie bereits in Abschnitt 1.4.5 dargelegt, war
die Diingemittelausbringung mittels zweier Ver-
fahren iberwacht worden. Dieser Versuchsaus-
wertung liegen die Ergebnisse der optischen
Ansprache je Teilfliche zugrunde. Fiir je ein
Drittel einer Teilliche war die Intensitit der
Diingung angeschdtzt und mit den Ziffern 0
(=keine Diingung), 1 (=schwache Diingung)
und 3 (=volle Diingung) notiert worden. Zur Bil-
dung von Diingestufen je Teilfliche wurden die
drei Ziffern (Z;} summiert und ihr Mittelwert
gebildet. Der gerundete Mittelwert + 1 ist die
Diingestufe (DU):

DU = (T Z:)/3+1

Die Erhéhung um 1 erfolgte, um zu ver-
meiden, dal DU den Wert 0 annehmen kann
(storend bei der statistischen Auswertung). Es
bedeuten demnach:

DU = 1: keine Diingung

DU = 2: schwache Diingung

DU = 3: volle Diingung.

3.4.2 Zusammenstellung der Ergebnisse

Bei der EDV-gestiitzten Versuchsauswertung
werden die Kennwerte jeder Teilfliche (Lei-
stungstabellen) auf je einer eigenen Seite aus-
gegeben. Um die Ergebnisse trotz dieser Daten-
(und Papier)menge im Rahmen dieses Berich-
tes dokumentieren zu kénnen, wurden die Kenn-
wertgruppen je Teilfliche und Zuwachsperiode
in Tabellenform so zusammengestellt, daf sie im
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Tabellenanhang auf insgesamt 32 Seiten wieder-
gegeben werden konnen.

4 Diingungserfolg

4.1 Statistische Auswertung

Alle statistischen Auswertungen wurden mit
GENSTAT an der VAX4000 der FBVA durch-
gefiihrt. Die dabei produzierten umfangreichen
Ergebnislisten wurden in wesentlich gekiirzter
Form im Anhang zusammengestellt. Die Ergeb-
nisgse werden in den nichsten Abschnitten fiir
die beiden Forstdienstbezirke getrennt bespro-
chen. Der statistischen Auswertung liegt folgen-
des, beiden Bezirken gemeinsame Konzept zu-
grunde:

o Gepriift werden die Kennwerte (Variablen,
Variaten) LZG (laufender Grundflichenzu-
wachs je Jahr und ha), LZV (laufender Vo-
lumenzuwachs je Jahr und ha, nur Flach-
au), Alter, GHA (Grundfliche je ha des
verbleibenden Bestandes zu Beginn der Zu-
wachsperiode), NHA (Stammzahl je ha des
verbleibenden Bestandes zu Beginn der Zu-
wachsperiode) und MGH (mittlere Grund-
fiichenhaltung). Wegen der Unsicherheit
der Hohenberechnung unterbleibt eine sta-
tistische Auswertung der Oberhdhe und Bo-
nitdt.

e Die mit Nitramoncal bzw. Harnstoff ge-
diingten Probestreifen (Parzellen) werden
immer als getrennte Kollektive behandelt.

» In verschiedenen Durchliufen werden Va-
rianzanalysen fiir die genannten Variaten
durchgefiihrt, die Hauptergebnisse sind do-
kumentiert.

e In einer ersten Serie werden die Variaten
auf Unterschiede zwischen den Zuwachspe-
rioden (Faktor: JAHR = Kalenderjahr des
Beginns der Zuwachsperiode) untersucht.

o In einem weiteren Schritt wird der Da-
tenbestand auf Unterschiede zwischen den
Probestreifen (Faktor: Parzellen) unter-
sucht. Falls signifikante Unterschiede zwi-
schen dem laufenden Zuwachs (LZG bzw.
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LZV) von Probestreifen bzw. Probestreifen-
gruppen bestehen, werden die Kollektive so
aufgeteilt, dafl innerhalb der Probestreifen-
gruppen keine nachweisbaren Unterschiede
im Zuwachs mehr bestehen.

e Die neu gebildeten Kollektive (Probe-
streifengruppen, Parzellengruppen)} werden
anschlieflend auf Unterschiede des Zuwach-
ses in den Diingestufen (Faktor: DU =
Diingungsstufen) getestet. In begriindeten
Fillen werden Diingestufengruppen gebil-
det.

o Mittels Kovarianzanalysen wird der zusétz-
liche EinfluB der Variaten Alter, GHA,
NHA und MGH auf den Zuwachs gepriift.

e Fallz signifikanter Einfiu von kovariaten
Merkmalen und signifikante Zuwachsunter-
schiede nachgewiesen werden konnen, wer-
den fiir die entsprechenden Probeflichen-
gruppen die Mittelwerte der Zuwdichse fiir
die Diingungstufen unter Beriicksichtigung
der Kovarianz neu berechnet (Bereinigung
der Mittelwerte).

4.2 St. Martin
4.2.1 Nitramoncaldiinger

4.2.1.1 Aufnahmejahre Wie Tabelle 31
(oben) ausweist, bestehen keine durch die Zu-
wachsperiode (Faktor Aufnahmejahr) bedingten
signifikanten Unterschiede zwischen den unter-
suchten Kennwerten. Bei den weiteren Analysen
werden die Kollektive nicht nach Zuwachsperi-
oden aufgeteilt.

4.2.1.2 Probestreifen Zwischen Zuwachs,
Alter und Stammzahl der Probestreifen (Parzel-
len) 1, 3, 4 und 7 bestehen hochsignifikante Un-
terschiede gegeniiber dem Probestreifen 2 (siehe
Tabelle 33 oben). Innerhalb der neu gebildeten
Probestreifengruppe 1, 3, 4 und 7 kénnen keine
Unterschiede im LZG der Probestreifen nach-
gewiesen werden (siehe Tabelle 33 unten). Die
weiteren Berechnungen basieren auf den neu ge-
bildeten Probestreifengruppen Nitramoncal, nur
Parzelle 2 bzw. Nitramoncalparzellen chne Par-
zelle 2.
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Abbildung 5: Zusammenhang von Grundflichenzuwachs und mittlerer Grundflichenhal-

tung, Nitramoncalparzellen, St. Martin

4.2.1.3 Diingestufen Bei den Nitramon-
calparzellen chne 2 bewirkten die Diingestufen
einen mit unter 0.1%, bei Parzelle 2 mit unter
5% Uberschreitungswahrscheinlichkeit gesicher-
ten Unterschied (siche Tabelle 35). Bei Parzel-
le 2, Nitramoncal, kommen keine Teiflichen mit
schwacher Diingung (DU 2) vor. Der in Tabelle
35 angefiihrte Test auf Unterschiede innerhalb
aller {vorkommenden) Diingestufen ist also zu-
gleich der Test DU 1 gegen 3.

Fiir die Parzellen ohne 2 bestehen Unterschie-
de im Zuwachs zwischen den Diingestufen 1 und
2, nicht aber zwischen 2 und 3 ( siche Tabel-
le 37)! Hochsignifikant hingegen sind bei dieser
Gruppe die Unterschiede im Zuwachs der iiber-
haupt nicht gediingten Teilflichen (DU =1 ) ei-
nerseits und den schwach bzw. voll gediingten
(DU = 2 oder 3) andererseits (sieche Tabelle 40

oben). Fafit man die ungediingten und schwach
gediingten zusammen und testet sie gegen die
vollgediingten (DU 1,2 gegen 3), so ergibt sich
auch fiir diese Kombination ein gesicherter Un-
terschied.

4.2,1.4 Mittelwerte LZG Fir die Par-
zellengruppe Nitramoncal ohne 2 besteht ein
hochsignifikanter Einfluf der mittleren Grund-
flichenhaltung auf den Grundflichenzuwachs
(siche Tabelle 45). Auch der Unterschied zwi-
schen den Zuwichsen der Diingestufen 1 (un-
gediingt) gegen 2 und 3 (schwach und voll
gediingt) ist hochsignifikant gesichert (siehe da-
zi Tabelle 46). Ein hochsignifikanter Zusam-
menhang besteht auch zwischen den Grund-
flichenzuwdichsen der Diingestufen 1 und 3 (Ta-
belle 47 oben).
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Abbildung 6: Zusammenhang von Grundflichenzuwachs und mittlerer Grundflichenhal-

tung, Haranstoffparzelle 2, St. Martin

Beim Probestreifen 2, bei dem die Diingestu-
fe 2 nicht vorkommt, 148t sich der EinfluB der
mittleren Grundflichenhaltung auf den Grund-
flichenzuwachs nicht absichern (siehe Tabelle 47
unten), wohl aber der Unterschied im laufenden
Grundflichenzuwachs zwischen den Diingestu-
fen 1 und 3. Andererseits besteht eine enge Kor-
relation zwischen der Stammzahl je ha (NHA)
und dem Zuwachs (LZG), die iiber NHA berich-
tigten Mittelwerte von LZG weisen hingegen kei-
ne gesicherten Unterschiede auf.

In Tabelle 50 sind Mittelwerte des Grund-
flichenzuwachses fiir verschiedene Diingestufen-
gruppen zusammengestellt. Der mittels Regres-
gion iiber die mittlere Grundflichenhaltung be-
reinigte LZG der gediingten Teilflichen der
Nitramoncalparzellen ohne 2 liegt 16 bis 24%
iiber jerem der ungediingten. 16% Mehrzuwachs

ergeben sich dann, wenn man die Diingestufen
1 und 2 zusammenfafit und gegen 3 testet, 24%
betrdgt der Unterschied zwischen DU 1 und 3,
23% bei den Gruppenr 1 -2-3 und 1 -2,3.

Fiir Parzelle 2 (Nitramoncal), deren mittle-
res Grundflichenzuwachsniveau anndhernd 50%
itber jenem der anderen Parzellen liegt (1.073
qm/Jahr gegeniiber 0.716 qm/Jahr), betrigt
der mittels Regression iiber die mittlere Grund-
flichenhaltung bereinigte LZG der gediingten
Teilflichen 21% (siehe Tabelle 50).

4.2.2 Harnstoffdlinger

4.2.2.1 Aufnahmejahre Wie Tabelle 31
(unten) ausweist, bestehen beim laufenden
Grundflichenzuwachs mit unter 5% gesicherte,
ansonsten keine durch die Zuwachsperiode (Fak-
tor Aufrahmejahr) bedingten Unterschiede zwi-
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schen den untersuchten Kennwerten. Die Unter-
schiede im LZG sind nicht mehr signifikant ver-
schieden, wenn die Probestreifen, wie im n#ch-
sten Absatz beschrieben, in Gruppen aufgeteilt
werden. Bei den weiteren Analysen werden sie
daher nicht nach Zuwachsperioden aufgeteilt.

4.2.2.2 Probestreifen Zuwachs, Alter und
Stammzahl der Parzellen 1, 5, 6 und 8 sind
hochsignifikant verschieden von jenen der Par-
zelle 2 (sieche Tabelle 34 oben). Innerhalb der
neu gebildeten Probestreifengruppe 1, 5, 6 und
8 bestehen immer noch signifikante Unterschie-
de im fd. Zuwachs und hochsignifikante Un-
terschiede bei der Anfangsgrundfiiche (GHA)
und der mittleren Grundflichenhaltung (MGH),
wie Tabelle 34, unten, ausweist. Das Kollek-
tiv wurde jedoch nicht weiter aufgeteilt, weil
den Punkteschwirmen der LZG/MGH-Paare
der vier Parzellen ein eindeutiger, gemeinsamer,
linearer Trend zugrundeliegt, wie u. a. auch aus
Abbildung 5 zu erkennen ist. Die Wertepaare der
Parzelle 2 {Harnstoff, siche Abbildung 6) folgen
zwar dem gleichen linearen Trend, liegen aber im
Nieveau deutlich iiber jenem der Parzellen 1, 5,
6 und 8. Anders ausgedriickt: Die Punktepaare
beider Kollektive lassen einen + deutlichen Zu-
sammenhang von steigendem LZG mit zuneh-
mender Grundflichenhaltung erkennen, bei Par-
zelle 2 auf einem bonitdtsbedingt héheren Zu-
wachsniveau als bei den anderen Parzellen.

Die weiteren Berechnungen basieren auf den
Kollektiven der Harnstoffparzellen 1, 5, 6 und 8
bzw. Harnstoffparzelle 2.

4.2.2,3 Diingestufen Bei keiner der Harn-
stoffparzellengruppen konnte mittels Varianz-
analyse (siehe dazu Tabellen 36, 38, 39, 41, 42,
43 und 44) ein Unterschied zwischen den LZG
der Diingestufen nachgewiesen werden.

4.2.2.4 Mittelwerte LZG Fiir die Parzel-
lengruppe mit Harnstoff ohne 2 besteht ein
hochsignifikanter EinfiluB der mittleren Grund-
fiichenhaltung auf den Grundflichenzuwachs
(siehe Tabellen 48 und 49). Allerdings kann we-
der der Unterschied zwischen den Zuwichsen der
Diingestufen 1 (ungediingt) und 3 (voll gediingt)
noch 1 (ungediingt) und 2 und 3 (schwach und
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voll gediingt) gesichert werden. Bei dieser Par-
zellengruppe beeinfluit hingegen die Stammzahl
je ha den laufenden Grundflichenzuwachs in
hochsignifikanter Weise. Die Unterschiede zwi-
schen den iber NHA bereinigten LZG sind eben-
falls nachweisbar nicht durch Zufall bedingt.

Der iiber die mittlere Grundflichenhaltung
bereinigte LZG der gediingten Teilflichen liegt
rein rechnerisch (also statistisch nicht gesichert)
7% iiber jenem der ungdiingten (sieche Tabelle
50). Berichtigt iiber NHA ergibt sich fiir die mit
Harnstoff gediingten Parzellen ohne 2 ein gesi-
cherter Mehrzuwachs von 17%.

Fiir den mit Harnstoff gediingten Teil der Par-
zelle 2 besteht ein hochsignifikanter Einflufl der
mittleren Grundflichenhaltung auf den Grund-
flichenzuwachs (sieche Tabellen 48 und 49 un-
ten). Nur der Unterschied zwischen den Zuwich-
sen der Diingestufen 1 gegen 2 gegen 3 ist gesi-
chert.

Der mittels Regression iiber die mittle-
re Grundflichenhaltung bereinigte LZG der
gediingten Teilflichen liegt im einen Fall gesi-
chert, im anderen nicht gesichert unter jenem
der ungediingten (siehe Tabelle 50).

4.3 Flachau

4.3.1 Nitramoncaldiinger

4.3.1.1 Aufnahmejahre Zwischen den lau-
fenden Volumenzuwéchsen bestehen, wie Tabel-
le 59 {oben) ausweist, keine durch die Zuwachs-
periode (Faktor Aufnahmejahr) bedingten, sig-
nifikanten Unterschiede. Bei den weiteren Ana-
lysen werden die Kollektive nicht nach Zuwachs-
perioden aufgeteilt.

4.3.1.2 Probestreifen Innerhalb der Zu-
wichse der Probestreifen (Parzellen) 1, 2, 5, 6
und 7 (siehe Tabelle 60 oben) bestehen signifi-
kante Unterschiede. Bei den neu gebildeten Pro-
beflichengruppen Nitramoncalparzellen 1, 2 und
7 bzw. 5 und 6 lassen sich Unterschiede zwischen
den Volumenzuwdichsen der Probstreifen nicht
mehr nachweisen (siehe Tabelle 61). Die weite-
ren Berechnungen basieren auf den neu gebilde-
ten Probestreifengruppen Nitramoncalparzellen
1, 2 und 7 bzw. Nitramoncalparzellen 5 und 6.
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Tabelle 10: Uber MGH, NHA bzw. Alter berichtigte Mittelwerte des laufenden Grund-
flichenzuwachses (LZG) und berechneter Volumenzuwachs in VimSmR/a/ha

Diingestufe: | gesamt || ungediingt | vollgediingt | Mehrzuwachs
St. Martin, Nitramoncalparzellen ohne 2
LZG qm 0.837 0.712 0.880
LZG % 100 124
LZV VimSmR 17.82 15.63 18.57 2.94
LZV % 100 119
Wiederholungen 187 48 139
St. Martin, Nitramoncalparzelle 2 |

LZG qm 1.216 || 1.073 1.208 |
LZG % 100 121
LZV VimSmR 21.52 20.53 22.08 1.55
LZV % 100 108
Wiederholungen 30 11 19

St. Martin, Harnstoffparzellen ohne 2 |
LZGqm | 0.731 0.675 0.783 |
LZG % 100 116
LZV VimSmR 17.80 16.97 18.58 1.61
LZV % 100 109
Wiederholungen 100 48 52

Flachau, Nitramoncalparzellen 1, 2, 7 |
LZG gm 0.660 0.573 0.700
LZG % 100 122
LZV VimSmR 10.96 9.65 11.57 1.91
LZV % 100 120
Wiederholungen 80 25 55

4.3.1.3 Diingestufen — LZV Bei den kombination erklirt werden kénnen, im Tabel-

Nitramoncalparzellen kann fiir keine der mogli-
chen Kombinationen der Diingungsstufen (1-2-
3, 1-2, 2-3, 1-2, 3, 1, 2-3 und 1-3) ein Un-
terschied im laufenden Volumenzuwachs nach-
gewiesen werden (siehe dazu Tabellen 62, 63, 64,
65, 66 und 70).

4.3.1.4 Mittelwerte LZV Mittels Kovari-
anzanalyse (siehe dazu Tabellen 71 bis 74) lifit
gich zwar ein Zusammenhang zwischen GHA
bzw. MGH und dem LZV hochsignifikant nach-
weisen, die Unterschiede zwischen den bereinig-
ten Mittelwerten sind jedoch in keinem Fall ge-
gicherf. Die bereinigten Mittelwerte werden, da
allfillige Unterschiede auf Zufall beruhen und
nicht durch die Diingestufe bzw. Diingestufen-

lenteil des Anhangs nicht wiedergegeben.

In einem Fall (Nitramoncalparzellen 1, 2 und
7, Diingestufengruppe 1, 2-3, siehe dazu Tabel-
le 73) ist die Diingewirkung gesichert, wenn sie
iiber das Alter bereinigt wird. In diesem Falle
ist allerdings der Zusammenhang zwischen Al-
ter und LZV nicht nachweisbar!

4.3.1.5 Diingestufen - LZG Da nicht aus-
zuschliefen war, dafl Unterschiede zwischen den
Diingestufen deswegen nicht nachzuweisen wa-
ren, weil die Restvarianz des laufenden Volu-
menzuwachses gegeniiber der Diingewirkung zu
hoch war, wurden die Varianzen des laufen-
den Grundflichenzuwachses nochmals in analo-
ger Weise untersucht. Jener Varianzanteil, der
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durch die Unsicherheiten der Héhenberechnung
verursacht wird, konnte damit mdglicherweise
ausgeschaltet werden.

In den Tabellen 75 und 76 sind die Vari-
anzanalysen fiir den laufenden Grundflichen-
zuwachs wiedergegeben. In keinem Falle lassen
sich Unterschiede zwischen den Mittelwerten des
LZG verschiedener Diingestufenkombinationen
nachweisen.

Erst wenn der laufende Grundflichenzuwachs
iiber bestimmte Kenngréfen bereinigt wird, er-
geben sich in einzelnen Fillen auch gesicherte
Unterschiede zwischen den Mittelwerten (siche
dazu Tabellen 77 bis 80). Fiir die Diingestufen-
kombinationen 1-2-3, 1-2, 3, 1, 2-3 und 1-3 der
Parzellengruppe Nitramoncal 1, 2 und 7 beste-
hen sowohl gesicherte Korrelationsbeziehungen
zwischen Alter und LZG wie auch gesicherte Un-
terschiede zwischen den Grundflichenzuwichsen
der Diingestufengruppen.

Fiir die Diingestufengruppen 1, 2-3 und 1-3
(ungediingt gegen voll gediingt) fiihrt auch der
gesicherte EinfluB der Stammzahl je ha zu gesi-
cherten Unterschieden im Grundflichenzuwachs
(siehe Tabelle 80).

Fiir die Parzellengruppe 5 und 6 lassen sich
auch die Unterschiede im LZG in keinem Falle
absichern.

4.3.1.6 Mittelwerte — LZG In Tabelle 81
sind jene Mittelwerte zusammengestellt, fiir
die ein signifikanter Einflul einer Kovariaten
(Alter bzw. Stammzahl) sowie ein gesicherter
Unterschied der Mittelwerte gefunden wurde.
Uber das Alter bereinigte Mittelwerte gediing-
ter Teilflichen weisen einen Mehrzuwachs zwi-
schen 20 und 22% gegeniiber ungediingten auf.
Der iiber die Stammzahl bereinigte bereinigte
Mehrzuwachs der Diingestufe 3 liegt 16 % iiber
dem der ungediingten Teilflichen.

4.3.2 Harnstoffdiinger

4.3.2.1 Aufnahmejahre Wie Tabelle 59
(unten) ausweist, bestehen keine durch die Zu-
wachsperiode (Faktor Aufnahmejahr) bedingten
signifikanten Unterschiede zwischen den laufen-
den Volumenzuwichsen. Bei den weiteren Ana-
lysen werden die Kollektive nicht nach Zuwachs-
perioden aufgeteilt.
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4.3.2.2 Probestreifen Signifikante Unter-
schiede bestehen innerhalb der Zuwichse der
Probestreifen (Parzellen) 3, 4 und 9 (siche Ta-
belle 60 unten). Da Parzelle 3 nur 30 ungediing-
te, Parzelle 4 hingegen nur 30 vollgediingte
Teilflichen aufweist, konnten diese beiden Pro-
bestreifen micht getrennt werden. Probestrei-
fen 9 hat nur 23 Teilflichen, von denen 8
als ungediingt eingestuft wurden. Eine Auf-
spaltung in mehrere Parzellengruppen war hier
nicht moglich. Die weiteren Berechnungen basie-
ren auf der urspriinglichen Probestreifengruppe
Harnstoffparzellen.

4.3.2.3 Diingestufen - LZV Bei den
Harnstoftparzellen kann fiir keine der mdglichen
Kombinationen der Diingungsstufen (1-2-3, 1-
2,2-3,1-2,3,1,2-3 und 1-3) ein Unterschied im
laufenden Volumenzuwachs nachgewiesen wer-
den (siehe dazu Tabellen 67, 68, und 69).

4.3.2.4 Mittelwerte — LZV Mittels Ko-
varianzanalyse (siche dazu Tabellen 71 bis 74)
1ifit sich zwar ein Zusammenhang zwischen
GHA, NHA bzw. MGH und dem LZV hochsig-
nifikant nachweisen, die Unterschiede zwischen
den iiber NHA bereinigten Mittelwerten sind
bei den Diingestufengruppen 1-2-3 und 1-2,
3 bzw. 1-3 gesichert. Die iiber GHA bereinig-
ten Mittelwerte werden, da sie einen gesicher-
ten Mehrzuwachs der ungediingten gegeniiber
den gediingten Teiflichen nachweisen, im Ta-
bellenteil des Anhangs nicht wiedergegeben. Of-
fensichtlich sind die von der Natur vorgegebe-
nen Unterschiede im Zuwachs grofler als die
durch die Harnstoffdiingung bewirkten (siehe
dazu auch Abschnitt 4.3.2.2).

4.3.2.5 Diingestufen — LZG In den Ta-
bellen 75 und 76 sind die Varianzanalysen fiir
den laufenden Grundflichenzuwachs wiederge-
geben. In keinem Falle lassen sich Unterschiede
zwischen den Mittelwerten des LZG verschiede-
ner Diingestufenkombinationen nachweisen.

Auch wenn der laufende Grundflichenzu-
wachs bereinigt wird, ergeben sich keine gesi-
cherten Unterschiede zwischen den Mittelwerten
(siehe dazu Tabellen 77 bis 80).



4.4 Zusammenfassende Beurteilung

4.3.2.6 Mittelwerte — LZG Fiir die Harn-
stoffparzellen lassen sich keine durch Diingung
bewirkten Mehrzuwichse an Grundfliche nach-
weisen.

4.4 Zusammenfassende Beurteilung

4.4.1 WMehrzuwachs an Volumen je Par-
zellengruppe

Wie im vorausgegangenen Abschnitt ausgefiihrt
wurde, konnte fiir 4 der insgesamt 7 Parzellen-
gruppen ein durch die Diingung bedingter Mehr-
zuwachs an Grundfiiche je ha nachgewiesen wer-
den. Um diesen Mehrzuwachs in einer anschau-
licheren Gréfle, nimlich in Vorratsfestmeter
Schaftholz in Rinde (VimSmR), auszudriicken,
wurde fiir diese 4 Parzellengruppen der linea-
re Zusammenhang zwischen laufendem jihrli-
chem Grundflichenzuwachs (LZG) und laufen-
dem jéhrlichen Volumenzuwachs (LZV) mit-
tels Regressionsrechnung hergeleitet. Es ergaben
sich die folgenden Gleichungen:

St. Martin, Nitramoncalparzellen ohne 2:

LZV =3.134+17.55* LZG

St. Martin, Nitramoncalparzelle 2:

LZV =13.15+4 688+ LZG

St. Martin, Harnstoffparzellen 1, 5, 7, 8:

LZV =6.89+14.93% LZG

Flachau, Nitramoncalparzellen 1, 2 und 7:

LZV =097+ 15.14x LZG

Fiir diesen Vergleich (siehe dazu Tabelle 10)
wurden fir St. Martin die iber MGH, fiir
Flachau die iiber Alter bereinigten Mittelwer-
te von LZG der ungediingten (DU = 1) und der
vollgediingten (DU = 3) Parzellengruppen ge-
geniibergestellt. Mittels der vorgenannten Glei-
chungen wurden die mittleren LZV der Parzel-
lengruppen berechnet.

4.4.2 Durchschnittlicher Mehrzuwachs
an Volumen je Diingegebiet

Um einen Uberblick iiber die Gréfienordnung
des Mehrzuwachses in den beiden Diingungsge-
bieten zu erhalten, wurden mit den Flichen-
groflen der Diingefelder gewichtete Mittel des
jihrlichen Volumenzuwachses je ha sowohl fiir
die beiden Diingemittel (Nitramoncal bzw.
Harnstoff) als auch fiir beide gemeinsam herge-
leitet. Jedem Diingefeld wurde dabei der Mehr-
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gzuwachs der entsprechenden Parzellengruppe
zugeordnet.

Fir das Diingungsgebiet St. Martin (sie-
he dazu Tabelle 11) erbrachte die Diingung
mit Nitramoncal einen mittleren Mehrzu-
wachs von 2.82 VimSmR/a/ha, jene mit
Harnstoff 1.29 VimSmR/a/ha. Bezogen auf
den 15jihrigen Beobachtungszeitraum ergeben
sich durchschnittliche Mehrzuwichse von 42.30
bzw. 19.35 VimSmR /ha. Im Durchschnitt bei-
der Diingungsmittel ergab sich ein Mehrzu-
wachs von 2.28 VimSmR/a/ha bzw. 34.20
VimSmR/ha in 15 Jahren.

Fiir das Diingungsgebiet Flachau (siehe da-
zu Tabelle 12) erbrachte nur die Diingung mit
Nitramoncal einen Mehrzuwachs, nimlich 1.25
VimSmR/a/ha, bzw. bezogen auf den 15jdhri-
gen Beobachtungszeitraum 18.75 VimSmR /ha.
Im Durchschritt beider Diingungsmittel ergab
sich ein Mehrzuwachs von 0.85 VimSmR/a/ha
bzw. 12.75 VimSmR/ha in 15 Jahren.

4.4.3 Uberlegungen zur Wirtschaftlich-
keit

Wie die bisherigen Darlegungen gezeigt haben,
erbrachte im Fall von Flachau nur die Nitra-
moncaldiingung einen Mehrzuwachs, im Fall von
St. Martin erbrachte die Diingung mit Nitra-
moncal mehr als doppelt soviel Mehrzuwachs
als jene mit Harnstoff. Insoferne bestitigt das
Versuchsergebnis voll die in der Stellungnahme
der FBVA vom 3. 3. 1971 (sieche dazu Anlage
A.3) niedergelegte Empfehlung, in der die Harn-
stoffdiingung ausdriicklich und mit ausfithrli-
cher Begriindung nicht empfohlen wurde. Als
ein Versuchsergebnis kann somit festgehalten
werden, dafl mit Hilfe von standortskundlich
und nadelanalytisch unterstiitzen, ertragskund-
lichen Analysen erstellte Diingungsempfehlun-
gen geeignet erscheinen, als Grundlage gecziel-
ter, harmonischer Diingepline zu dienen. Im
vorliegenden Falle war von der urspriingli-
chen Diingeempfehlung (900kg/ha Nitramoncal)
aus ausbringungstechnischen Griinden abgewi-
chen worden (Tatsichlich wurden 800 kg/ha
ausgebracht). Méglicherweise hitte die Einhal-
tung des urspriinglichen Planes auch im Fal-
le vor Flachau hhere Mehrzuwichse bewirken
kdnnen.
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Tabelle 11: Durchschnittlicher Mehrzuwachs an Volumen im Diingegebiet St. Martin, ge-
rechnet als mit den Flichen der Diingefelder gewichtetes Mittel des Mehrzuwachses der
zugeordneten Parzellengruppen.

Feld Grofle in ha Parzellengruppe Mehrsuwachs VimSmR
Nitram'.r| Harnst. 1 /a/hal’ Nitram. | Harnst.

A 13.32 B 21.45
B 11.11 17.89
C 15.54 Harnst. ohne 2 1.61 25.02
D 7.50
E 7.50
F 15.00
G 15.00 Nitram. ohne 2 | 2.94 220.59
H 10.00
I 10.00
K 10.00
L 10.00 Nitram. Parz, 2 1.55 15.60
M 13.32 Harnst. ohne 2 1.61 21.45
N 13.32 | Harnpst. Parz. 2 0 0
[e] 17.50
P 17.50 Nitram. ohne 2 | 2.94 102.90

Summe 120.00 66.61 338.90 8581

Mittel 2.82 1.29

Gesamtmittel 2.28

Tabelle 12: Durchschaittlicher Mehrzuwachs an Volumen im Diingegebiet Flachau, ge-
rechnet als mit den Flichen der Diingefelder gewichtetes Mittel des Mehrzuwachses der
zugeordneten Parzellengruppen.

Feld Grofle in ha Parzellengruppe Mehrzuwachs VimSmR
Nitram. | Harnst. /afha || Nitram. | Harnst,
A 22.20 T
B 22.20 Harnstoff 0 0
C 15.00 Nitram. 1,2,7 1.91 28.65
D 15.00 Nitram. 5,6 0 0
E 5.00 Nitram. 1,2,7 1.91 9.55
E 5.00 Nitram. 5,6 0 0
F 15.00
G 10.00 Nitram. 5,6 0 0
H 15.54 Harnstoff 0 0
1 12.50
K 17.50
L 17.50
M 17.50 Nitram. 1,2,7 1.91 124.15
Summe 130.00 | 59.94 162.35 0
Mittel 1.25 0
Gesamtmittel 0.85




4.4 Zusammenfassende Beurteilung

Eine Wirtschaftlichkeitsherechnung im streng
betriebswirtschaftlichen Sinn zu den Diingungs-
mafinahmen in St. Martin und Flachau er-
scheint dem Autor dieses Berichtes aus mehreren
Griinden nicht angebracht zu sein:

¢ Die Tatsache eines infolge der Diingung mit
Nitramoncal eingetretenen Mehrzuwach-
ses an laufendem Grundflichenzuwachs in
qm/ha ist zwar statistisch hochsignifikant
gesichert, das Ausmafl des Mehrzuwachses
in fm/ha fir den laufenden Volumenzu-
wachs ist hingegen eine abgeleitete Schitz-
grifle, fiir die eine Sicherheitswahrschein-
lichkeit nicht angegeben werden kann.

o Sowohl Kosten (Diingemittel, Arbeitslshne
etc.) wie auch die Holzpreise unterliegen
einer derartig starken Fluktuation, daBl es
nicht angemessen erscheint, eine Verzinsung
eingesetzten Kapitals iiber Zeitriume von
10 Jahren und mehr zu berechnen.

¢ Eine Diingung in Forstbetrichen kann
durchaus in nicht- bzw. iiberwirtschaft-
licher Hinsicht begriindet sein, eine kon-
ventionelle Wirtschaftlichkeitsberechnung
wiirde in solchen Fillen am Thema vorbei-
gehen.

o Fiir die hier besprochene konkrete Diing-
ungsmafinahme gibt es im Versuchsakt
keinerlei Aufzeichnungen oder Unterlagen
iiber die tatsdchlich angefallenen Gesamt-
kosten.

Um trotzdem dem Leser die Moglichkeit zu
bieten, sich selbst ein Urteil iiber die Wirtschaft-
lichkeit von Forstdiingungsmafnahmen zu ma-
chen, sei dies an einem Szenario demonstriert.
Es wird dazu angenommen (Fiktion), dafl die
durch eine Diingungsmafinahme in 15 Jahren er-
zielbare Menge an Mehrzuwachs in fm nicht erst
nach 15 Jahren, also dann, wenn diese Menge
tatsichlich zugewachsen ist, sondern bereits im
Jahr der DiingemafBinahme selbst, allerdings in
anderen, nicht gediingten Bestinden des glei-
chen Betriebes realisiert wird (Uberschreitung
des Hiebsatzes im Ausmafl des erwarteten Mehr-
zuwachses). Bei diesem Szenario fallen keine Zin-
sen an und die Fluktuation von Preisen und Ko-
sten besteht nicht. Im Szenario (siehe Tabelle
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13) werden 2 Niveaus von Mehrzuwachs (15, bzw
35 fm/ha), 4 Kostenniveaus und je 4 Preisni-
veaus angesetzt. Fiir jedes der Mehrzuwachsni-
veaus ist die zu erwartende ,Mehr*einnahme an-
gegeben. Fiir jede Stufe ist nur die jeweils erste
negative Mehreinnahme (Verlust) angegeben.

Tabelle 13:
Szenario sur Wirtschaftlichkeit der DiingemafBnah-
men in den Gebieten St. Martin und Flachau.

Diingekosten | Reinerlés | Mehreinn. S/ha bei
...Mehrguw. in 15 J.
S/ha S/fm 35 fm/ha | 15 fm/ha
2500,- 300.,- 8000,~ 2000,-
200,- 4500,- 500,-
100,- 1000,- -1000,-
50,- -750,-
5000,- 300,- 5500,- -500,-
200,- 2000,-
100,- -1500,-
50,-
7500,- 300,- 3000~
200,- -500,-
100,-
50 - -750,-
10 000,- 300, 500,
200,- -3000,-
100,-
50,-

Laut einer im Versuchsakt abgelegten Pres-
seaussendung der OBF rechnete die Generaldi-
rektion der OBF 1971 mit einem Mehrzuwachs
in 5-7 Jahren nach der Diingung in Héhe von
12-15 fm, mit Diingungskostenosten von 2500,—
S/ha und einem werbungskostenfreien Holzerlts
von 300 S/fm, demnach einer Mehreinnahme
(»Gewinn") von ,zumindest 2000,- S/ha“. Ko-
sten von 2500,- S/ha und Erlése von 300,- S/fm
sind die Grundannahme des Szenarios (siehe er-
ste Zeile von Tabelle 13).

Unter den von den OBF angenommenen Kal-
kulationsgrundlagen erbrachten die Diingungs-
mafinahmen mit Nitramoncal in beiden Revie-
ren zumindest den erwarteten ,,Gewinn", im Fal-
le von St. Martin sogar den vierfachen Betrag. In
St. Martin liegen auch die mit Harnstoff gediing-
ten Revierteile innerhalb der angestrebten Ge-
winngrenze, wihrend die Harnstoffdiingung in
Flachau als ,Verlust* in Hdhe der Ausbrin-
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gungskosten angesehen werden mufi.

Unter heutigen Verhéltnissen kann fiir die bei-
den Versuchsareale bei einer Harnstoffdiingung
keinesfalls mehr mit anndhernder Kosten-
deckung, geschweige denn Gewinn, gerechnet
werden. Abhéngig von den zugrundegelegten
Kosten— und Preisannahmen wire allenfalls in
St. Martin mit geringen ,Mehreinnahmen® bei
einer Nitramoncaldiingung zu rechnen.

Schlufifolgernd kann festgehalten werden, dafl
unter aktuellen Preis — Kostenverhiltnissen
selbst eine vom zu erwartenden Mehrzuwachs
her duflerst erfolgversprechende Diingungsmafl-
nahme aus rein wirtschaftlichen Griinden kaum
empfiohlen werden kann.

4.4.4 Kohlenstoff- und Energie—Bilanz

Tabelle 14:
Kohlenstoff- und Energie-Bilanz

Berechnungsbasis: Diingung von 0,208 t Reinstick-
stoff je ha entspricht einer C-Freisetzung bei Fabri-
kation von 0,176 t bzw. 8.84 GJ Energie—Einsats.
1 fm Mehrzuwachs entspricht 0.25t C bzw. 7.04GJ
Heigwert; angenommener Mehrzuwachs in fm/ha in
15 Jahren Versuchsdauer

C-Bilanz (t/ha)

Mehrzuwachs

35 fm/ha | 15 fm/ha

C-Bindung [ 875 [ 375

Fabrikation : Ausbringung =1:1

C-Freisetzung 0.352 0.352

Verbrauch : Bindung 1:25 1:11

Fabrikation : Ausbringung = 1:2

C-Freisetzung 0.528 0.528
| Freisetzung : Bindung | 1:17 1:7
Energie-Bilanz (GJ/ha)
Energie-Bindung | 246 | 106
Fabrikation : Ausbringung = 1:1
Energie—Verbrauch 17.68 17.68
Verbrauch : Bindung 1:14 1:6

Fabrikation : Ausbringung = 1:2

Energie—Verbrauch 27.52 27.52

Verbrauch : Bindung 1:9 1:4

Fiir den Forstbetrieb und Waldeigentiimer
mag eine betriebswirtschaftliche Kalkulation des
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Erfolges von Forstdiingungsmafinahmen das ge-
eignete Instrumentarium bei der Entscheidungs-
findung und Planung betrieblicher Mainahmen
sein. Innerhalb eines erwerbswirtschaftlich aus-
gerichteten Skonomischen Systems ist die An-
wendung dieses Instrumentariums eine nicht nur
legale, sondern von den Rahmenbedingungen
vorgegebene rationale Vorgangsweise. Im Zuge
der Auswertung eines Grofiversuches, der laut
Presseaussendungen der OBF durchaus Bei-
spielscharakter fiir 6ffentliche und private Wal-
deigentiimer haben sollte, scheint es angebracht,
auch solche Wirkungen einer Walddiingung zu
hinterfragen, die iiber das Interesse des einzel-
nen Waldbesitzers hinausgehen.

Im Zusammenhang mit dem steigenden CO4-
Gehalt der Atmosphire und dem damit wahr-
scheinlich verbundenen Klimawandel wird im-
mer wieder die Frage aufgeworfen, welche Be-
deutung dem Wald fiir die Stabilisierung des
COy-Haushaltes und damit des Weltklimas zu-
kommt. Die folgende iiberbetriebliche Bewer-
tung der Diingung in den Gebieten St. Martin
und Flachau soll die Frage der Kohlenstoff- und
Energie-Bilanz einer ForstdiingungsmaBnahme
beleuchten (siehe dazu Tabelle 14).

Nach KOPETZ' (1991) [4] ist ,zur Erzeu-
gung einer Tonne Reinstickstoff etwa das Ener-
giedquivalent einer Tonne Erdél erforderlich,
dies entspricht etwa 42,5 GJ Heizwert bzw.
der Freisetzung von 0,85t Kohlenstoff. Nach
DIERCKS (1983) [2] werden zur Herstellung von
1 t Reinn&hrstoff bei den handelsiiblichen Stick-
stoffdiingern zwischen 47 und 58 GJ bei der ¥a-
brikation verbraucht. DIERCKS gibt der Ener-
giebedarf frei Feld (Landwirtschaft) fiir die glei-
chen Diingemittel mit 80 GJ an. Fiir Transport,
Manipulation und Ausbringung in der Land-
wirtschaft wird also annihernd der gleiche En-
ergieaufwand wie fiir die Herstellung angenom-
men. Im folgenden Bilanzierungsversuch wird
einmal die gleiche und alternativ die doppel-
te Energiemenge der Fabrikation fiir die Aus-
bringung per Hubschrauber im Wald angesetat.
Es wird dabei angenommen, dafl das Energiebe-
darfsverhiiltnis von Fabrikation zu ,frei Wald*
(1:1 bzw. 1:2) auch fiir die Freisetzung von Koh-
lenstoff zutrifft. Auf der anderen Seite der Bilanz

'®ir diesen Literaturhinweis und andere danke ich
Herrn Dipl. Ing. P. Weiss vom Umweltbundesamt



wird 1 m® Holz mit 0.25 t Kohlenstoff (siehe da-
zu auch KRAPFENBAUER, 1992 [5]), bzw. 7.04
GJ (sieche dazu ZIMMERMANN, 1982 [7], S. 99)
umgerechnet.

Unabhingig davon, mit welchem Verhiltnis
Fabrikation : Ausbringung und mit welchem
Mehrzuwachs man rechnet, ist die Kohlenstoff
— und auch die Energie-Bilanz der in St. Mar-
tin und Reitdorf durchgefithrten Diingungsmaf-
nahmen als erstaunlich positiv zu bewerten. Fiir
cine Einheit aufgewendeten Kohlenstoff werden
7, 11, 17 bzw. 25 Einheiten durch den Mehr-
zuwachs gebunden. GréflenordnungsmiBig ver-
gleichbar fillt auch die Energiebilanz aus: Je
Einheit aufgewendeter Energie werden 4, 6, 9
bzw. 14 Einheiten im Mehrzuwachs angelegt.
Zugegebenermafen handelt es sich bei diesem
Bilanzierungsversuch um grobe Hochrechnun-
gen, ein Vergleich mit experimentell gewonnenen
Ergebnissen 148t sie aber als vertrauenswiirdig
erscheinen. So kommt DIERCKS (2] fiir mine-
ralische Volldiingung im Getreidebau als Mit-
telwert aus 80 Versuchen zu einer Energiebilanz
von 1 : 4,9 bzw. 1: 5,6. DafBl sich im Wald ein
giinstigeres Verhiltnis zwischen Verbrauch und
Bindung als im Getreidebau ergibt, kann leicht
aus der Tatsache erklirt werden, daB in der
Landwirtschaft jihrlich geerntet wird, im Wald
aber der 'input’ Jahrzehnte lang im System ver-
bleibt.

5 Zusammenfassung

1971 wurde in den Forstdienstbezirken St. Mar-
tin und Flachau der OBF eine Diingsaktion mit
Hubschrauber durchgefiihrt. In St. Martin wur-
den 187 ha, in Flachau 190 ha mit 800 kg/ha
Nitramoncal bzw. 450 kg/ha Harnstoff gediingt
(siehe dazu Tabellen 2 und 3). Damit sollten die
Méglichkeiten der flugtechnischen Ausbringung
von Diingemitteln unter schwierigen Gelinde-
verhdltnissen und Fragen des wirtschaftlichen
Erfolges derartiger Mafinahmen geklirt werden.
Die FBVA wurde um fachliche Unterstiitzung
bei der Vorbereitung und Durchfithrung von Un-
tersuchungen ersucht.

Auf insgesamt 430 Teilflichen wurden zusam-
men iiber 6000 Biume dauerhaft numeriert und
iiber 3 Fiinfjahresperioden hinweg ertagskund-
lich beobachtet. Die Auswertung der angefal-
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lenen Datenmenge wird im einzelnen beschrie-
ben, die Ergebnisse je Teilfliche sind im An-
hang dokumentiert. Mittels statistischer Ver-
fahren wurden die Ergebnisse analysiert und
der Diingungserfolg (Mehrzuwachs an Volumen)
hergeleitet (siehe dazu Abschnitt 4). Fiir die
insgesamt 15-jihrige Beobachtungsperiode er-
gaben sich folgende Mehrzuwichse der gediing-
ten Bestinde (siehe dazu auch Tabellen 11 und
12) in Vim S. m. R je Jahr und ha:

Nitramoncal, St. Martin: 2.82

Nitramoncal, Flachau: 1,25

Harnstoff, St. Martin: 1,29

Harnstoff, Flachau: 0,0

In betriebswirtschaftlicher Hinsicht erbrachte
die Nitramoncaldiingung in beiden Gebieten, die
Harnstoffdiingung in St. Martin den erstrebten
Erfolg, wenn die Preis-Kostenverhiltnisse von
1971 angesetzt werden. Unter heutigen Verhilt-
nissen kdnnte eine vergleichbare Dilngungsma8-
nahme aus wirtschaftlichen Griinden kaum noch
empfohlen werden.
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A Textanhang: Unterlagen
zur Versuchsplanung

Die 1n diesem Kapitel susammengestellten Doku-
mente sur Versuchsplanung sind wértliche Wieder-
gaben eines Schriftverkehrs mit der Generaldirekti-
on der OBF. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wurden die Schriftstiicke lediglich in eine einheitli-
che Form gebracht, aber weder im Inhalt noch Wort-
laut verdndert. Abschnitt A.3 gibt ein vom damali-
gen Institut fiir Ertrag und Betriebswirtschaft (Dr.
J. Pollanschiits) verfafites Schreiben, die Abschnit-
te A4 und A5 die in diesemn Schreiben erwihnten
Beilagen wieder. Die im Originalschreiben erwihn-
ten Tabellen wurden entsprechend dem Schema der
vorliegenden Arbeit durchnumeriert.

A.1 Ansuchen der OBF um Beratung

Osterreichische Bundesforste
Generaldirektion
Marxergasse 2

1030 Wien

4. 9. 1970
21.489/70-1/2

An die

Forstliche Bundesversuchsanstalt
Schénbrunn

1131 Wien

Betreff: Walddiingung
in den Forstwirtschaftsbezirken
St.Martin und Flachau

Die gefertigte Generaldirektion beabsichtigt, die
im Friihjahr 1970 in die Wege geleitete MaBnah-
me der Diingung von Waldbestinden zum Zwecke
der Ertragssteigerung in den nédchsten Jahren in
verstirktem Umfang fortzusetzen. Die im In- und
Ausland veréffentlichten einschligigen Untersuchun-
gen lassen die Wirtschaftlichkeit der Waldbestan-
desdiingung als gesichert erscheinen, doch bezieht
sich die bisherige Anwendung vorwiegend auf Lagen,
in denen die Ausbringung des Diingemittels vom Bo-
den aus erfolgte. Da ein sehr groBer Teil der Wald-
fliche der OBF dieser Bearbeitungsweise auf Grund
der Gelédndeverhiltnisse grofle Schwierigkeiten entge-
gensetst, ist fiir die Ssterr. Bundesforste und dariiber
hinaus sicherlich auch fiir zahlreiche Privatwaldbe-
sitzer die Frage der Méglichkeit der Dingung vom
Flugreug aus sowohl hinsichtlich der Durchfiilhrung
als vor allem auch des wirtschaftlichen Erfolges von
grofiem Interesse.

Die gefertigte Generaldirektion erlaubt sich daher,
sie um Ihre fachliche Unterstiitzung hinsichtlich der

fiir 1971 geplanten Walddingung in den Forstwirt-
schaftsbezirken St.Martin und Flachau (Land Sals-
burg) su ersuchen. Es wird in Aussicht genommen,
im dortigen Raum (im Friihjahr 1971) eine Fliche
bis etwa 300ha vom Flugzeug aus zu diingen.
Seitens der 6sterr. Bundesforste hat OFR. Dr. Mo-
ser mit Herrn Dr. Pollanschiits bereits auf kurzem
Wege Kontakt in der gegenstindlichen Angelegen-
heit aufgenommen und sind schon einschligige Vor-
arbeiten durchgefiihrt worden. Es wird nunmehr um
Thre Zustimmung gebeten, dafl swischen den genann-
ten Herren die Vorbereitungsarbeiten his sur Eratel-
lung eines konkreten Planes weitergefithit werden,
iiber dessen Realisierung su gegebener Zeit das Ein-
vernehmen zwischen den oOsterr. Bundesforaten, der
Forstlichen Bundesversuchsanstalt und der asterr.
Diingerberatung hergestellt werden soll.

Siegel und Unterschrift (unleserlich)

A.2 Stellungnahmen der FBVA

Forstliche Bundesversuchsanstalt
Institut fiir Ertrag und Betriebswirtschaft
(Dr. J. Pollanschiitz)

3. IIL. 1971
V - Poll/K-76T

An die
Generaldirektion der
Osterr. Bundesforste
Marxergasse 2

1030 Wien

_ EMPFEHLUNGEN FUR DIE
DUNGUNGSPROJEKTE ,ST. MARTIN®
UND ,FLACHAU* (OBF)

A.3 Ertragskundliche Stellungnahme

A.3.1 Grundlagen

1. Standortskundliche Beurteilung (siche Ab-

schnitt A 4)

2. Ergebnisse der chemischen Nadelanalysen (sie-
he Abschnitt A.5)

3. Ertragskundlich - betriebswirtschaftliche Vor-
erkundung des Diingungsgebietes

4. Ergebnisse Osterreichischer Diingungsversuche
(z.B. AFZ, 1969, Nr.9)



A.3 Ertragskundliche Stellungnahme

A.3.2 Befund

AJ3.3 Im Forstwirtschaftsbezirk  St.
Martin

(Reviere Gappen und Annaberg - Abteilung 4, 5,1 0,
11,12, 13, 17) steht ein Diingungsareal von ca. 200 ha
GréBe sur Verfiigung, von dem 170 ha gur Diingung
vorgesehen sind, ca. 30 ha sollen zu Versuchszwecken
(Erfolgskontrolle) ungediingt bleiben. Es herrachen
iiberwiegend reine Fichtenbestinde mittlerer Bonitit
bei lockerem bis dichtem Kronenschluf vor. Etwa
60% der Fliche sind Baumholser, rund 25% Stan-
genholzer, ca. 15% Kulturen und Dickungen. Das
vorgesehene Diingungsgebiet liegt gwischen ca. 900
bis 1250m SH, ist relativ gut durch Forstwege er-
schlossen und flugtechnisch als relativ einfach zu be-
zeichnen. Wie aus den Anlagen 1 (siche Abschniti
A.{) und 2 (siehe Abschniit A.5) und Tabelle 16
hervorgeht, iiberwiegen Standortsiormen, bei denen
Stickstoff und (in abgeschwichtem AusmaB) Kalk
den Biumen nicht ausreichend zur Verfiigung ste-
hen (iiber 70% des vorgesehenen Diingungsareals),
wihrend die Versorgung mit den iibrigen Nihrstoffen
im Durchschnitt als ausreichend angesprochen wer-
den kann.

A.3.4 Im Forstwirtschaftsbezirk Flachau

{Revier Reitdorf, Abteilung 3, 4, 8, 10, 13 und
teilweise 2, 5, 6, 7, 9, 14) konnte ein ca. 180 ha
grofes Areal ausgeschieden werden, von dem 150 ha
zur Diingung vorzusehen sind (ca. 30 ha Kontroll-
flichen). Ca. 70% der Bestinde sind Baumhélzer
mittlerer Bonitit, ca. 20% Stangenhélzer, 10% Kul-
turen und Dickungen. Bei einer Seehdhe von 1200-
1600m, einer geschdtzten durchschnittlichen Hang-
neigung von 60-80% und einer ausgeprigten Gliede-
rung durch tiefe Griben und Felsriicken ist das Ge-
biet als flugtechnisch schwierig anzusehen, dariiber-
hinaus stellt die relativ schlechte Aufschliefung
durch Forstwege eine weitere Erschwerung bei der
Durchfiihrung von Diingungsaktionen dar,

Aufgrund der Boden- und Nadelanalysen kann die
Versorgung der Biume mit Stickstoff als ,nicht aus-
reichend” und die Versorgung mit Kalk auf ca. 50%
der Flache (siche nadelanalytischer Befund, Tabel-
le 15) als ,nicht ausreichend" angesprochen werden.
Auch im Gebiet ,Flachau® ist die Versorgung mit
den iibrigen Nahrstoffen gesichert.

A.3.5 Maogliche Diingungsmittel
und voraussichtliche Kosten

Auf Grund der Boden~ und Nadelanalysen ist es
erforderlich, auf alle Fille ein Diingemitiel su ver-
wenden, das die Zufuhr von 200-240 kg Reinstick-
stoff erm&glicht. Obzwar es sehr wiinschenswert wire
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Kalk (Kohlensauren Kalk) in entsprechender Menge
ausgubringen, mufl aus technischen Griinden darauf
versichtet werden.

Fiir beide Diingungsareale wird daher empfohlen
pro ha 900 kg Nitramoncal (26% N, 25% CaC0Oj3)
per Flugzeug aussubringen. Nitramoncal soll deshalb
gewihlt werden, weil bei diesem Diinger der Stick-
stoff sur Hilfte in rasch verfiigbarer Form (Salpe-
ter) und sur Hilfte in nachhaltig wirksam werden-
det Form (Ammonium) vorliegt. Pro ha wiirden so-
mit im Durchschnitt 234 kg N und 225 kg CaCO3
ausgebracht.

Ein anderer Diinger, sum Beispiel Harnstoff, wird
nicht in Erwdgung gezogen, weil

1. Harnstoff gegeniiber Nitramoncal bisher hur
dann eine gute Wirkung zeigte, wenn es dar-
um ging, eine relativ michtige Rohhumusaufla-
ge abzubauen. Im gegenstindlichen Falle ist nur
im Bereich des Areals Flachau eine Rohhumus-
auflage geringer Michtigkeit zu vergeichnen.

2. mit Riicksicht auf die teilweise Steilheit des
Gelindes hinsichtlich Harnstoff das gréBere Ri-
siko der Auswaschung und Abschwichung be-
steht,

3. die Areale in einem witterungsmifig sehr
ungiinstigen Bereich liegen, so daf auch bei
feuchtern Wetter an die Ausbringung gedacht
werden muB. Bei Verwendung von Harnstoff
bestiinde aber dann die Gefahr der Veritzung
der Nadeln.

Kalkstickstoff wire an sich das fiir diesen Fall
ginstigste Diingemittel. Mit Riicksicht auf die
Veritgungsgefahr und weil dieses Diingemittel in
Osterreich nicht hergestellt wird, scheidet die Ver-
wendung von Kalkstickstoff aus. Voraussichtlich wer-
den folgende Diingungskosten pro ha su berechnen
sein.

900kg Nitramoncal S 1.350,-
900kg Ausbringung mit Hubschr.§ 900,-
900kg Transport, Manipulation,
Signalisierung, Vorbereitung
der Landeplitse S 230,-
insgesamt pro ha S 2.480,-

A3.6 Erfolgskontrolle

Zum Nachweis des Diingungserfolges wurden bereits
insgesamt 8,5 ha Versuchsflichen angelegt. Diese
sind als je 10 m breite Probestreifen quer gur Flu-
grichtung in den einzelnen Diingungsfeldern ange-
legt worden und nach je 25 m in sogenannie Auf-
nahmeeinheiten (je 250 qm) unterteilt worden. Diese
Aufnahmeeinheiten werden zur Erhebung folgender
Merkmale benutzt:
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o Standortskundliche Anfangs- und Folgeerhe-
bungen

¢ Gewinnung nadelanalytischer Proben (jihrlich)

e Ertragskundliche Anfangs- und Folgeaufnah-
men

e Kontrolle der Diingemittelausbringung

Die absolute Identitit der Befundeinheiten fiir
die verschiedenen Aufnahmeswecke diirfte ein héchst
mogliches MaB an Aussagekraft erwarten lassen.

Der Direktor
Hofrat Dipl. Ing. H. Egger eh.

A.4 Standortskundliche Beurteilung

A.4.1 Der Forstwirtschaftsbezirk St.
Martin,

Revier St. Martin und Annaberg, liegt im kiihl-
feuchten Wuchsraum der Nordlichen Kalkalpen.
Grundgestein und Boden sind sehr heterogen. Werfe-
ner Schichten: (von unten nach oben Quarsit, grauer
und roter Schiefer und Mergel). Geologische Karte
liegt nicht vor. Analogieschliisse von Dachstein (Ki-
lian 1960). Inselartig auflagernd treten jedoch auch
Kalke auf: meist Gutensteiner Kalk. Im W beginnt
bereita der reinere, an Ton und Bitumen arme Wet-
tersteinkalk. Dementsprechend sind die Standorte
recht unterschiedlich: Fiir die Auswertung des Versu-
ches werden allein fiir St. Martin 15 Kleinstandorte
unterschieden. Sie sind im groBen in folgende 4 Grup-
pen zu gliedern:

1. Bdden auf Kalk; nur zum kleinen Teil Rendsina,
iiberwiegend Kalkbraunerdekolluvien

2. Béden mit stérkerem Kalkeinfluf (Kalkbraun-
erde) auf Werfener Schichten (Mergel oder
Hangiiberrollung mit Kalk).

3. Schwach kalkbeeinfluite vergleyte und /oder
podsolierte Bdden auf Werfener Schichten,
meist sehr bindig.

4. Saure, nicht kalkbeeinfluBte Béden auf Werfe-
ner Schichten, mifig bindig, meist Podsol, in
Mulden Gleypodsol.

Diese Standorte zeigen naturgemif grofe odko-
logische Unterschiede, auch im Hinblick auf die
Diingung. Thr Flichenanteil an den Probestreifen be-
trigt: 19,8% Baden auf Kalk, 42,5% schwach kalk-
beeinflufite Werfener Schichten, 20,5% stark kalkbe-
einfluBte Werfener Schichten und 17,2% saure, nicht
kalkbeeinflufite Werfener Schichten.

Der Forstwirtschaftsbezirk Reit-
dorf (bei Flachau)

AO4I2

liegt im Wuchsraum ,Nordliche Zentralalpen®.
Dies ist das Randgebiet der sentralalpin—konti-
nentalen Verbreitungssentren der Fichten-Larchen—
Zirbenwilder gegen die Randalpen mit bereits ge-
ringerer Kontinentalitdt, weshalb an begiinstigten
Stellen bereits Tanne stdrker auftritt. Das Grund-
gestein ist Pinzsgauer Phyllit s.L., Phyllite und Glim-
merschiefer der Grauwackenzone. Das Revier ist
sonst fiir weite Gebiete Osterreichs reprasentativ.
Der Bodentyp ist im Durchschnitt (je nach Héhen-
stufe) Semipodsol oder Podsol, von Natur aus durch
die klimatischen und geologischen Verhaltnisse gege-
ben. Der Humus hingegen szeigt maBige bis stirke-
re Degradationserscheinungen, wie auch aus dem
Bestandesbild und der Bodenvegetationsschicht er-
kennbar ist. An den Sonnhingen handelt es sich
sum iberwiegenden Teil um sekundire Rohhumu-
sauflagen mit dichter Heidelbeerdecke (Astmoos-
Heidelbeer-Drahtschmiele-Typ). An extremen, kon-
vexen Stellen treten auch Verhagerungserscheinun-
gen auf. Die Schatthinge szeigen durchachnittlich
giinstigere Humusformen; die Vegetation ist dement-
sprechend dem Sauerklee—Heidelbeer-Mischtyp su-
guordnen, inshesondere an Stellen mit héherem Tan-
nenanteil. Allerdings tragen die Schatthinge 2.T.
auch Torimoos—Heidelbeer—Drahtschmiele-Typ und
Naftorf~-Humus. Auf den Kammvererebnungen hat
sich ebenfalls Torfmoos-Heidelbeer—-Drahtschmiele—
Typ ausgebreitet. Nur su einem geringen Flichenan-
teil finden wir auch Braunerdekolluvien und Hangg-
ley mit mullartigen Humusformen und entsprechen-
der Vegetation (Cardamine—Oxalis-Typ, NaBgallen-
vegetation).

Die Versorgung mit den Hauptnihrstoffen ist im
allgemeinen unzureichend. Lediglich Phosphor ist im
Durchschnitt in ausreichender Menge vorhanden, al-
le anderen Hauptnahrstofie sind im Minimum, das
C:N—Verhiltnis ist — entsprechend der ungiinstigen
Humusform — giemlich weit. Auf die Versorgung mit
den eingelnen Nihrstoffen jeweils auf den unterschie-
denen Kleinstandorten, wird spater eingegangen.

A.4.3 Beurteilung

In den ausgewihlten Untersuchungsstreifen wurden
338 Teilflichen standortskundlich aufgenommen, 62
Probestellen, 142 Bodenproben analysiert (jeweils
den Probestammen fiir Nadelanalyse sugeordnet).
Die Mittelwerte fiir die einzelnen Standortsgrup-
pen zeigt Tabelle 17. Eine kurge Charakterisierung
der wichtigasten Standorte nmach ibrer Nihrstoffver-
sorgung zeigt Tabelle 15. Danach sind die einzelnen
Standorte beziiglich Diingung wie folgt su beurteilen:



A.5 Nadelanalysen

A.4.3.1 ST. MARTIN

A.43.1.1
Béden auf Kalk: Mull und mullartiger Mo-
der mit entsprechend anspruchsvoller Kriutervege-
tation (Kalkschattenkrdutertyp Cardamine-Oxalis-
Typ); pH-Wette liegen im schwach sauren bis neu-
tralen Bereich im Unterboden steigen sie bis 7,6 an.
Die Versorgung mit allen Hauptnihrstoffen ist gut,
das C:N-Verhiltnis eng, die Stickstofverfiigharkeit

glinstig.

A.4.3.1.2 Bdden mit stirkerem Kalk-
einflufl auf Werfener Schichten: Die Baden
sind mit allen Hauptndhrstoffen gut versorgt, aller-
dings ist das Verhiltnis Ca:Mg insbesondere im Un-
terboden stark auf Mg verschoben, soda die Ca-
Versorgung ins Minimum geraten kann. Die pH-
Werte liegen im Humus swischen 4,2 und 5,3 im
Unterboden steigen sie bis 6,2 an. Vegetationstypen
sind im Durchschnitt anspruchsvolle Formen fiir Na-
delholzbestande: Cardamine-Oxalis-Typ und Gali-
um rotundifolium-0Oxalis-Typ.

A.4.3.1.3 Schwach kalkbeeinflufite
Bdoden auf Werfener Schichten: Calcium-
Magnesium-EinfluB ist gering und nur an der Hu-
musform und Bodenvegetation erkennbar; im Che-
mismus ist sie nur auf eine miBige Anreicherung im
Unterboden beschrankt. Die Versorgung mit Phos-
phor und Kali ist reichlich, Calcium vor allem im
Verhiltnis su Mg maBig. N-Versorgung und C:N-
Verhiltnis wechseln mit dem Kleinstandort, sind im
Durchschnitt aber ausreichend.

A.4.3.1.4 Saure Boden auf Werfener
Schichten: Die sauren Werfener Schichten seich-
nen sich durch Nihrstoffarmut und sehr niedriger
pH-Werte aus. Lediglich Phosphor ist wieder aus-
reichend vorhanden. Dies diirfte mit der Eigenart
des Grundgesteines im Zusammenhang stehen. Die
Versorgung mit Kali ist mangelhaft, die mit Calci-
um sehr mangelhaft, die mit Magnesium sehr man-
gelhaft. Das C:N-Verhiltnis ist mit 22 und 35 sehr
weit, dementsprechend der Humus und Vegetati-
onstyp vorwiegend ungiinstig: Heidelbeere mit Pils-
moder, oder Torfmoostyp mit NaBtorf. Hier liegen
auch einzelne Hochmoore.

A.4.3.1.5 Zusammenfassend wire
folgende Beurteilung hinsichtlich der Diingung su ge-
ben: Die sauren Werfener Schichten-Standorte sind
diingerbediirftig, insbesondere hinsichtlich Calcium
und Stickstoff, von seiten des Bodens wire auch an
Kalidiingung su denken, doch sind die geringen Kali-
mengen durch den raschen Nihrstoflkreislauf fiir die
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Biaume ausreichend verfiigbar. Die iibrigen Standor-
te sind mit den Nihrstoffen gut versorgt, lediglich
das C:N-~Verhiltnis zeigt einen gewissen Stickstoff-
bedarf und das physiologisch ungiinstige Verhiltnis
von Calcium und Magnesium wiirde, obwohl Cal-
cium vorhanden ist, auch hier eine Calciumsufuhr
berechtigen. Die stirker kalkbeeinfluBten bsw. rei-
nen Kalkstandorte hingegen erscheinen seitens der
Boden— und Standortskunde mit allen Nahrstoffen
ausreichend versorgt und nicht diingerbediirftig.

A.4.3.2 FLACHAU Besiiglich Nihrstoffver-
sorgung und Diingerbediirftigkeit iat das gesamte Re-
vier recht einheitlich. Aufler P sind die Hauptnihr-
stoffe in unsureichendem Mafle vorhanden, Die rela-
tive Anreicherung im Rohhumus wird durch die dort
gegebene unaufschlieBbare Form aufgewogen. Insbe-
sondere die Sonnhinge sind ein ,,typischer” Standort
fiir Humusmeliorierungen und Nahrstoffsufuhr durch
Diingung. Vom Boden her wire Diingung mit NCa
und K su empfehlen.

Alle iibrigen Standorte des Revieres verhalten sich
dhnlich, trots hydrologisch bedingter Unterschiede;
die (Ta-reichen) Schatthinge haben bessere Vegeta-
tionstypen, es tritt aber auch Torfmoos auf. Letsteres
ist auch in staunassen Verebnungen verbreitet.

Besser versorgte (Humusform!) Quellfiuren, An-
briiche und Unterhidnge fallen flichenmafig nicht ins
Gewicht.

A.5 Ergebnisse der chemischen

Nadelanalysen

Auf den Versuchsflichen St. Martin und Reitdorf
wurden im Herbst 1970 auf 69 Flichen jeweils 2
Nadelproben geworben. Der Stickstoffgehalt wurde
von allen 138 Proben bestimmt; der P, K, Ca und
Mg Gehalt jedoch nur von jeweils einem Baum pro
Fliche. Fiir die Beurteilung des Erndhrungssustan-
des mit Hilfe der Nadelanalyse wurden folgende in
der Literatur angegebenen Grenswerte fiir Mangel
beziehungsweise ausreichende Erndhrung verwendet:

% Mangel bis Ausreichend
N 1,3 1,5

PiO5 0,25 0,30

K0 0,40 0,50

Ca0 0,14 0,50

MgO 0,12 0,18

Bei Anwendung dieser Grenswerte verteilen sich
die Flachenwerte der beiden Versuchsflichen folgen-
dermaflen auf die einselnen Bereiche (Bereich 1:
Mangel; Bereich 2: Zwischen Mangel und ausreichen-
der Erndhrung; Bereich 3: ausreichend):
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Versuchsfliche | Nahrstoff Bereich
1|23
St. Martin N 121221 7
P205 1 2138
K20 - 2 |39
CaQ - 132| 9
MgO - | 3|38
Reitdorf N 1312 3
P205 - | - |28
K20 -1 - |28
Ca0 - 11711
MgO - | - |28

Die regionale Verteilung der Untersuchungspunkte
und ihre Verteilung auf die 3 angefiihrten Bereiche
ist fiir die einzelnen Néhrstoffe aus den Abbildungen
7 bis 13 su etsehen.

Mit einer Ausnahme waren auf beiden Versuchs-
flichen nur fiir den Stickstoff Mangelwerte festzustel-
len gewesen. Auf der Mehrsahl der iibrigen Flichen
war keine ausreichende Stickstoffversorgung gegeben.
Auf Grund der Ergebnisse der Nadelanalyse zeigten
rund 2/3 aller Flachen keine ausreichende Kalsium-
versorgung. Mit Ausnahme von 8 Flichen (P -3, K
- 2, Mg - 3) auf der Versuchsfliche St. Martin wa-
ren alle Flichen mit P, K und Mg ausreichend ver-
sorgt. Von diesen 8 Flichen gehtren 4 (P -2, K - 2)
gur Gruppe der Standortseinheiten 1 - 3 (Kalk), die
restlichen sur Gruppe der Standortseinheiten 4 — 6
(gering kalkbeeinfluBte Werfener Schichten).

Bei der Erstellung eines Diingungsplanes wire
also vor allem auf die Nahrstoffe Stickstoff und
Kalgium Riicksicht gu nehmen und die P-und X-
Versorgung nur in Zusammenhang mit der Frage von
Verdiinnungseffekten %u beriicksichtigen.

LiBt man die 8 Fille mit nicht ausreichender Ver-
sorgung mit Phosphor, Kalium und Magnesium un-
beriicksichtigt, so kénnen die Flachen auf Grund ih-
rer Stickstoff- und Kalzium— Versorgung 6 , Typen”
der Nihrstoffversorgung auf Grund der weiter oben
angefiihrten Bereichswerte sugeteilt werden:

Bereich bei | Angahl der Flichen in
N| Ca St. Martin | Reitdorf
1 2 12 8
1 3 - 5
2 2 15 7
2 3 7 5
3 2 5 2
3 3 2 1

Aus den Abbildungen 14 und 15 ist die Lage
der nach ihrer N~ und Ca-Versorgung eingestuften
Flachen und die Standortseinheit gu ersehen. Die un-
tersuchten Flichen verteilen sich nach ihrem ,Typ"

der Nadelnihrstoffversorgung (N und Ca) folgender-
mafien auf die einzelnen Standortseinheiten besie-
hungsweise auf Gruppen von Standortseinheiten:

Flache Stand- Zahl der Flachen
orts- des , Typs"
einheit | 12 13 22 23 32 33
St.Mart¢- | 1-3 | - - 2 6 1 -
n 4-6 7 - 6 1 1 -
7-9 2 - 4 - 2
10-15 3 - 3 - 1
Reit- 17 6 3 1 3 - -
dorf 18 1 1 4 2 1 -
19 - 1 1 - -
21 - - 1 - . -
22 1 - - - 1 -

Werden die fiir die Diingung mafBgeblichen
Standortseinheiten zusammengefafit (St. Mar-
tin 4 — 15, Reitdorf 17 und 18), so ergibt sich,
daB in St. Martin 25 Flichen nicht ausreichend
mit Stickstoff und Kalzium versorgt sind. Eine
Fliche ist nicht ausreichend mit N und 4 Flichen
gsind nicht ausreichend mit Ca versorgt. Nur zwei
der 32 Flichen auf den Standortseinheiten 4 -
15 sind mit beiden Nihrstoffen auf Grund der
Daten der Nadelanalyse ausreichend versorgt.
In Reitdorf sind von den 22 Flichen der bei-
den Standortseinheiten 12 nicht ausreichend mit
N und Ca, 9 nicht ausreichend mit N und eine
Fliche nicht ausreichend mit Ca versorgt. Keine
der Flichen ist mit beiden Nihrstoffen ausrei-
chend versorgt.
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Abbildung 9: Kaliumversorgung St. Martin
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m - 012
* - 0.18
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Abbildung 10: Magnesiumversorgung St. Martin
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Abbildung 11: Phosphorversorgung St. Martin
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Abbildung 12: Stickstofiversorgung Reitdorf
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Abbildung 14: Versorgungstyp St. Martin
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Abbildung 15: Versorgungstyp Reitdorf
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Tabelle 17: Mittelwerte der Analysedaten

[ [ pH | P05 [ K20 | C20 | MgO | Fes03 | C N |
1.1 Béden auf Kalk
A, |50 023] 0,16] 000] 015] 044 17,9
Ay 55| 039 038 2,19 1,05 321 20,7
B 46 0,19 | 0,32 | 0,38 1,36 5,00 18,0
BC 7.6 0,28 | 1,10 | 3,80 1,56 417 14,5
1.2 B6den mit stirkerem Kalkeinfluf auf Werfener Schichten
Ag 4,7 0,29 | 0,33 | 0,52 0,80 1,26 254
Ay 441 026 | 045 0,28 | 0,9 2,05 18,7
By 62| 018 0,75 | 0,12} 1,30 0,75
1.3 Schwach kalkbeeinfluite Béden auf Werfener Schichten
a) konvex (Semipodsol-Podsol)
An 3,5 024 | 0,18 | 0,26 0,15 1,08 291
Apa 3,2 0221 0,20 | 0,17 0,30 1,42 233
Ag 3,2 0,09 0,45 | 0,12 0,65 1,60 18,0
AB; | 3,6 0,13 | 0,51 | 0,05 0,90 3,84 16,6
By | 42)] 013 | 064 0,05 | 1,25 5,25
By 48| 0,18 0,79 | 0,04 | 2,25 4,17
b} konkav (Gleypodsol}
Amn 3.4 0,25 | 0,20 | 0,45 0,15 0,85 25,3
Aga 3.5 0221 0,28 | 0,23 0,35 1,91 251
Ay 31| 0201/ 037 0,10 0,10 1,15 26,2
Bimu | 32| 0,14 0,351 0,10 0,35 2,10 33,8
By | 38| 011 0,31 0,05 | 0,40 3,00 17,7
B 3,8 0,09 | 0,60 | 0,05 0,75 3,60 19,8
G |48| 015| 050 | 009 155| 3,95
Gq 7.8 0,19 | 0,69 | 0,88 3,50 4,60
1.4 Saure Boden auf Wetfener Schichten
An 33 0,27 { 0,15 ( 0,20 0,10 0,561 30,6
Apg 31| 027 0,16 0,13 | 0,15 0,52 25,9
Ay 33| 0,12 022 | Sp.| 0,30 141
AzB; |32 019 0,33 Sp.| 0,55 2,50 15,0
B; 42| 0,18 | 046 | Sp.|{ 1,05 3,84
By [42)] 017] 034 | Sp.| 047 3,18
2. FLACEAU
Sonnhange (Einheit 17)
An 33 024 011 ] 0,24 ] 0,20 1,13 28,2
Aga 30| 022 010 0,17 | 0,46 1,97 27,6
Ay 38| 040 | 0,07 Sp.| 0,75 4,45 19,5
B.'u. 4,2 0,15 0,07 Sp. 0,90 6,00
By 4,6 0,18 | 0,14 Sp. 1,00 6,50
Schatthinge (Einheit 18)
Ag 40 0,32) 0,11 | 0,48 0,17 2,02 27,4
A 35| 022) 011} 0,15]| 0,56 3,36 23,8
Unterhinge (Einheit 19)
Ao 33| 025] 0,12 0,32 | 0,36 1,26 29,2
Ay 3,0 0,23 | 0,10 | 0,08 0,25 1,78 21,8
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A.6 Nachtrigliche Anderung des

Diingungsplanes

Osterreichische Stickstoffwerke AG

14. 5. 1971
9.287/71-1/2 27.4.71 1536 KAIL/K/w

An die
Generaldirektion der
Osterr. Bundesforste
Marxergasse 2

1030 Wien

FORSTDUNGUNGSVERSUCH FLACHAU
MIT FLUGZEUG

Sehr geehrte Herren!

Wir bestitigen dankend den Erhalt Thres
freundlichen Schreibens und teilen Thnen héflich
mit, daB wir auf Grund mehrerer Telefon-
gespriche zwischen Ihrem Herrn Oberforstrat
Dr.Moser und unseren Mitarbeitern uns ent-
schlossen haben, rund ein Drittel der Diinge-
mittelkosten fiir den 0.a. GroBiversuch zu iiber-
nehmen. Fiir die projektierte Versuchsfliche von
anndhernd 300ha werden wir Ihnen in den nich-
sten Tagen eine Menge von 57t Urolinz (Harn-
stoff mit 46% Rein—Stickstoff), entsprechend ei-
ner Menge von 100.000kg Nitramoncal, kosten-
los an die Lagerhausgenossenschaft Altenmarkt
zum Versand bringen.

Eine fachliche Diskussion zwischen der Forst--

lichen Bundesversuchsanstalt, der Diingebe-
ratungsstelle und uns hat es als zweckmiflig er-
scheinen lassen, diesen Grofiversuch zu einem
Vergleich zwischen der Anwendung von 200 t
Nitramoncal und der genannten Menge Urolinz
per Flugzeugausbringung einzusetzen. Die not-
wendigen Absprachen mit den beiden genannten
Stellen wurden diesbeziiglich bereits gepflogen.
Wir konnten daraus entnehmen, dafl die Pro-
befliige mit dem Hubschrauber in Innsbruck zu
einem guten Erfolg gefithrt haben.

Die 200 t Nitramoncal werden von uns in
den nichsten Tagen einvernehmlich an die La-
gerhausgenossenschaft Altenmarkt/Pongau zu
den normalen Preiskonditionen abdisponiert.

Die Verrechnung erfolgt dann durch Sie mit der
Lagerhausgenossenschaft. Die von uns kostenlos
zur Verfiigung gestellten 57 t Urolinz werden
ebenfalls am Beginn der nidchsten Woche zum
Versand gebracht und wir iibernehmen die Ko-
sten des Transports einschliefilich der Ausladung
in der Lagerhausgenossenschaft Altenmarkt.

Wir legen Wert darauf, daB dieser Grofiver-
such durch Einladung eines entsprechenden Per-
sonenkreises in die Offentlichkeit gebracht wird,
wobei aufler einem interessierten forstlichen Per-
gonenkreis auch die Tages— und Fachpresse so-
wie das Fernsehen herangezogen werden solite.
Entsprechend dem Gesprich mit den zustédndi-
gen Stellen soll diese Einladung in Koordina-
tion zwischen den Osterr. Bundesforsten, der
Osterr. Diingerberatungsstelle, der Forstlichen
Bundesversuchsanstalt und der Forstabteilung
der Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft in
Salzburg erfolgen.

Wir diirfen noch darauf hinweisen, dafl der
forstliche Fachbeirat mit Experten aus ganz
Osterreich fiir 26. und 27. Mai seine Fachta-
gung nach Altenmarkt gelegt hat, um dort den
Hubschrauber— und praktischen Einsatz bei der
Diingung der Versuchsfiichen zu sehen. Es kbnn-
te vielleicht mdglich sein, auch eine Pressekon-
ferenz mit entsprechend vorbereiteten, vorzule-
genden schriftlichen Unterlagen abzuhalten. Wir
bitten Sie, uns zeitgerecht von dem Erfolg Ih-
rer koordinierten Mafilnahmen zu verstindigen.
Beim Fachbeirat der Osterr. Diingerberatungs-
stelle in Altenmarkt werden wir anwesend sein.

Wir hoffen, Thnen mit dieser Ldsung einer
kostenlosen Abgabe von Versuchsdiingermengen
gedient zu haben, freuen uns iber eine weitere
gute Zusammenarbeit, und verbleiben

mit freundlichen Griifien

Osterreichische Stickstoffwerke AG

gez. Kainrath, Gruber
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B Tabellenanhang St. Martin

B.1 Waldwachstumskundliche Kennwerte

Tabelle 18: St. Martin, Versuch 422 Parzelle 1, Nitramoncal

2

Dst | Jahr | Alter || HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | LZG | MGH
Jahre | m | em | m | cm | Stick | qm qm qm

1970 | 110 || 32.1 | 46.2 | 30.1 | 40.9 || 440 | 57.7 | 0.8867 | 59.9
1975 | 115 |f 33.3 | 48.0 [ 31.2 | 42.4 || 440 | 62.1 | 0.9618 | 64.5
1980 | 120 |l 34.7 | 50.1 | 32.6 | 44.0 || 440 | 66.9 | 1.1901 | 69.9

1970 | 110 | 27.8 [38.8|26.0|33.0( 480 | 41.2 |0.6566 | 44.1
1980 | 120 [ 30.2 415|288 |36.9( 440 | 47.0 |0.7045 | 49.0
1970 | 110 || o [425| o0 |36.1( 360 | 36.7 |0.6125 | 38.3
1975 | 115 || 0 |446] 0 |39.5( 320 | 30.2 |0.7166 | 40.9
1980 | 120 || 0 [46.9| o |412| 320 | 42.7 |0.7304 | 446
1970 | 110 || 30.2 [ 42.8 | 27.0|35.0 | 640 | 61.6 | 0.9828 | 64.0
1975 | 115 || 31.6 | 44.5 | 28.5 36.4| 640 | 66.5 | 1.0543 | 69.1
1980 | 120 | 33.0 | 46.3 | 30.0 37.3l 640 | 71.8 | 1.1141 | 74.5
1970 | 110 [ 32.1{49.4|27.5|37.0( 400 | 43.0 | 0.6493 | 446
1975 | 115 | 33.0|50.9 |28.5|38.4 | 400 | 462 |0.7878 | 482
1980 | 120 | 34.4|52.8|30.7|40.0( 400 | 50.2 |1.1141| 745
1970 | 80 |/ 29.4|43.226.3|352| 640 | 62.3 | 1.0006 | 65.0
1975 | 85 | 30.6 |45.1]27.6|36.7 | 640 | 67.8 | 1.0503 | 70.4
1980 | 90 |[31.5[46.728.8|38.1| 640 | 73.0 |1.1289 | 75.8
1970 | 80 [ 275|415 (252|342 360 | 33.1 |0.6512 | 34.8
1975 | 85 || 202 | 4356 26.9 | 35.9 || 360 | 36.4 |0.7171 | 38.2
1980 | 90 | 30.4[45.7|28.3|37.6( 360 | 40.0 |0.8180| 42.0
1970 | 80 | 26.4 | 404 |24.3)32.7| 600 | 50.3 | 1.0063 | 52.8
1975 | 85 | 28.2|44.2|25.9|35.2( 560 | 54.6 | 1.0760 | 57.3
1980 { 90 |[ 30.0 | 44.7 | 28.0 | 36.9 || 560 | 60.0 | 1.2033 | 63.0
1970 80 || 00 ! 00| 0 |386]| 280 | 32.8 [0.5195| 34.1
1975| 85 |[00 [ 00| 0 [403] 240 | 30.6 | 05043 31.9
1980 | 90 [l 00 [ 00 | 0o |41.9( 240 | 33.2 |0.5264 | 345
1970 | 80 |l 30.1|45.7|27.938.1| 520 | 59.4 |1.0068| 61.9

B0 ®wwomomom=-3~1-30 00 0O b b b 00BN N R e

= = N R D GO T G G0 0 C) GO GO G G0 D GO L) 0 ) GG LD C) LD G G G W W

10 1975 | 85 31.0 1 47.7 (288 39.7|| 520 | 64.4 |1.0317 | 67.0
10 1980 | 90 30.2 | 40.1 | 30.4 | 40.7 || 320 | 41.6 | 0.5264 | 34.5
11 1570 | 80 30.5 | 46.7 | 26.6 | 36.7 || 760 | 80.5 | 0.8031 | 82.5
11 1975 | 85 319 | 48.4128.0 | 38.2| 720 | 82.5 | 0.9282 | 84.8
11 1980 | 90 33.3 1503 [31.643.8 (| 480 | 72.4 |1.0221 | 74.9
12 1970 | 80 31.3|43.7 (289|374 | 680 | 74.6 | 0.8031( 82.5
24 1970 | 95 36.1 | 59.6 [ 33.1 | 49.3 || 280 | 53.4 | 0.4202 | 54.5
24 1975 | 100 [ 37.1 | 60.9 { 34.9 | 53.2 || 240 | 53.4 | 0.4904 | 45.2
25 1970 | 95 0 (521 0 (475 200 | 355 | 0.4474| 36.6
25 1975 | 100 0 | 538 0 |490 | 200 | 37.7 | 0.5217 | 39.0
26 1970 | 95 32.9 | 54.2|31.4| 453 | 320 | 51.6 | 0.5391 | 52.9
26 1975 | 100 |f 33.1 [ 55.6 | 31.5 | 46.5 ff 320 | 54.2 | 0.5837 | 55.7




B.1 Waldwachstumskundliche Kennwerte

Tabelle 19: St. Martin, Versuch 422 Parzelle 1, Harnstoff

T | Dst | Jahr | Alter || HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | LZG | MGH
Jahre | m cm | m cm || Stilck | gqm qQm qm
11| 1 | 1970 | &0 30.5146.7 [ 26.6 | 36.7 || 760 | 80.5 | 0.8031 | 82.5
11 | 1 | 1975 | 85 310|484 (28.0|38.2 | 720 | 825 |0.9282| 84.8
11| 1 | 1980 60 33.3|503(31.6|43.8| 480 | 72.4 |1.0221 | 74.9
12| 1 | 1970 | 80 31.3|43.7 (289|374 | 680 | 746 | 0.8031| 825
131 2 11970 | 80 31.2|45.7(129.4 | 381 720 | 81.9 | 1.0206 | 84.5
13 2 1975 85 32.7 | 47.3 | 30.8 | 39.2 720 87.1 | 1.0901 | 89.8
13| 2 (1980 90 34.2 | 48.7 1 32.7 | 416 || 640 | 87.1 | 1.1830 | 90.0
14| 3 |1970| &80 0 (426f 0 |[379]| 600 | 67.7 | 1.0119| 70.2
14 | 3 (1975 | 85 0 (444 0 [39.3| 600 | 72.8 |1.0721 | 754
14 | 3 11980 90 0 |465| 0 |44.2) 400 | 61.5 | 09638 | 63.9
15| 3 | 1970 | 80 255|334 257|339 760 | 68.6 | 1.0686 | 71.3
15 3 1975 85 2721343274 | 35.2 760 73.9 | 0.9068 | 76.2
15 3 | 1980 | 90 28.1 1 33.2 (289 |37.7) 520 | 57.9 | 0.9638 | 63.9
16 | 3 | 1970 | 80 28.1 375 (271|320 640 | 51.4 | 0.9285 | 56.1
16 | 3 | 1980 | 90 313|409 302|352 600 | 58.3 |1.0483 | 61.0
171 3 | 1970 | 80 2741499 26.5 | 42.0 || 360 | 49.8 | 0.5603 | 51.2
17| 3 |1975| 85 28.1 | 515 (27.2(43.1| 360 | 52.6 | 0.6940 | 54.3
17 3 1980 90 29.2 ( 53.4 [ 29.5 | 50.7 |} 240 48.4 | 1.0483 | 61.0
18 2 | 1970 | 80 31.3 | 565|275 39.8 Y 520 | 64.5 | 0.7413 | 66.4
18 | 2 | 1975 | 85 32.1 58112824094 520 §| 68.2 |0.7109 | 70.0
18 | 2 | 1980 ( 60 344 | 595 1304 | 419 520 | 71.8 |0.8022 | 73.8
19 | 2 | 1970 &0 28.4 | 43.2 1265344 f 800 | 74.2 | 0.6051 | 76.6
19 | 2 |1980| 90 303 | 456 | 276 | 370)] 720 | 774 |0.8668 | 79.5
20| 2 [1970( 95 326 | 5083084541 520 | 84.1 | 0.8675 | 86.3
201 2 (1975 100 | 33.3|524|31.4|46.5) 520 | 88.4 | 0.8724 | 90.6
21| 3 [1970| 95 34.6 | 57.7 | 32.7 | 48.1 || 320 | 58.2 | 0.6601 | 61.5
221 3 [1970( 95 0 [55.9] 0 |51.3| 200 | 41.3 | 0.5369 | 42.6
22 3 |[1975| 100 0 [57.8] 0 |529 | 200 | 44.0 | 0.4904 ] 45.2
23] 2 (1970 95 35.8 | 65.4 | 34.8 | 53.7 || 360 | 81.7 | 0.9554 | 86.4
24 [ 1 [1970( 95 36.1 | 59.6 | 33.1 | 49.3 || 280 | 53.4 | 0.4202 | 54.5
24 | 1 (1975 | 100 {( 37.1|60.9|34.9|53.2 | 240 | 53.4 { 0.4904 | 45.2
25 [ 1 [1970( 95 0 |521)]| 0 |47.5 | 200 | 35.5 | 0.4474 | 36.6
25 1 (1975 100 0 538 0 |49.0J 200 | 37.7 {0.5217 | 39.0
26 (| 1 [1970{( 95 329|542 (314 (45.3| 320 | 51.6 | 0.5391 | 52.9
26 | 1 |[1975| 100 |l 33.1 | 55.6 [ 31.5 | 46.5 || 320 | 54.2 | 0.5837 | 55.7
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Tabelle 20: St. Martin, Versuch 422 Parzelle 2, Nitramoncal

TH | Dst | Jahr | Alter || HO [ DO | HG | DG || NHA | GHA | LZG | MGH
Jahre [ m | cm | m | cm || Stick | gm qm qm
3 3 | 1970 50 17.3 1 23.6 { 15.2 | 20.0 760 23.8 | 1.0559 | 26.4
3 3 | 1975 55 20.2 | 26.5| 18.6 | 23.5 || 640 27.9 {1.1245 | 33.3
4 3 | 1970 50 21.0 | 32.4 | 16.5 | 20.6 || 1240 | 41.3 | 1.3069 | 44.6
4 3 [1975 55 21.7 | 34.4 | 17.9 | 23.2 || 1080 { 45.6 | 1.3776 | 49.0
4 3 | 1980 60 23.2 | 37.01 20,4 | 27.1 || 680 39.2 115329 | 43.1
6 3 1970 50 155 25.9{11.3 | 15.8 || 2120 | 41.4 | 1.7619 | 45.8
6 3 | 1975 55 1941 29.0| 14.0 | 17.5 || 2080 | 49.8 | 1.6110 | 53.9
7 3 | 1970 50 " 15,6 | 249 ] 11.8 | 15.9 || 1440 | 28.7 | 1.1729 | 31.7
7 3 | 1975 55 17.3 | 27.3 | 13.7 | 17.6 || 1400 | 34.2 | 1.1089 | 37.0
7 3 | 1980 60 20,2 1293 (16.8 (203 ) 1080 | 34.9 {1.2772 | 38.1
8 3 | 1970 50 18.6 | 33.6 | 14.7 | 21.7 || 1360 | 50.1 | 1.2584 | 53.2
8 3 | 1975 55 20.6 | 35.1 | 16.4 | 23.2 || 1320 | 56.0 | 1.2558 | 59.1
8 3 | 1980 60 226|369 19.1 ] 26.5 || 960 52.8 | 1.3249 | 56.1
9 3 [ 1970 50 | 23.4 |1 41,5 (19.8 | 28.1 | 1040 { 64.4 | 1.4040 | 67.9
9 3 | 1975 55 25.5 | 43.7 { 22.0 | 29.6 || 1040 { 71.4 | 1.3374 | 74.7
9 3 | 1980 60 27.9 | 45.6 | 24.3 | 31.9 || 920 73.3 | 1.4925 | 77.0
10 3 | 1970 50 22,1 (388|185 | 26.1 || 1080 | 58.0 | 1.1126 | 60.7
10 3 | 1975 55 25.2 [ 40.9 | 21.4 | 27.9 || 960 58.7 | 1.0064 | 61.2
10 3 | 1980 60 26.9 | 42.7 | 23.5 | 30.0 720 50.9 | 0.9539 | 53.3
11 1 | 1970 50 23.0 | 41.1|18.3 1 26.9 760 43.2 | 1.1646 | 46.2
11 1 | 1975 55 25.9 | 43.2 | 22.4 | 30.3 || 640 46.1 1 0.9435 | 484
11 1 | 1980 60 26.9 | 45,2 | 24.6 | 35.0 || 480 46.2 | 1.0563 | 48.8
12 1 | 1970 50 21.1(38.4|17.2 | 25.0 | 1160 | 56.8 | 1.3443 | 60.1
12 1 | 1975 55 23.8 ( 40.2 | 20.0 | 26.7 || 1120 | 62.6 | 1.1736 | 65.5
12| 1 (1980 | 60 | 25.4 |41.6|22.4|28.5 | 1000 | 63.8 | 1.4901 | 67.5
22 1 11970 85 0 |46.1| 0 | 36.5 | 440 46.2 | 0.8391 | 48.2
22 1 |1975 90 0 [(482| 0 |409 ) 360 47.3 |1 0.8692 | 49.5
22 1 | 1980 95 0 |505| 0 447 320 50.2 | 0.9994 | 52.7
23 1 | 1975 90 30,9 (489 |28.5139.1 | 520 62.5 | 1.0224 | 65.0
23 1 (1980 95 329 | 51.2 | 30.7 | 42.4 || 440 62.2 | 1.0915 | 64.9




B.1 Waldwachstumskundliche Kennwerte

Tabelle 21: St. Martin, Versuch 422 Parzelle 2, Harnstoff

Tl | Dst | Jahr | Alter || HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | LZG | MGH
Jahre | m | cm | m | cm || Stiick [ qm qm qm
11 ] 1 | 1970 50 23.0 1 41.1 (183|269 | 760 | 43.2 | 1.1646 | 46.2
11| 1 [1975| 55 259 | 43.2 (224303 || 640 | 46.1 | 0.9435 | 48.4
11 1 | 1980 60 26.9 | 45.2 | 24.6 ; 35.0 480 46.2 | 1.0563 | 48.8
12 1 | 1970 50 21.1|38.4|17.2 | 25.0 || 1160 | 56.8 | 1.3443 | 60.1
12 1 1975 5b 23.8 | 40.2 | 20.0 | 26.7 || 1120 | 62.6 | 1.1736 | 65.5
12 1 | 1980 60 25.4 | 41.6 | 22.4 | 285 | 1000 | 63.8 | 1.4901 | 67.5
15| 3 |[1970| 50 232 | 40.1 [ 19.7 [ 276 || 1080 | 64.7 | 1.0438 | 67.3
15 3 | 1975 55 24,7 | 42,1 | 21.9 } 29.5 960 65.8 | 1.2857 | 69.0
15 3 | 1980 60 26.4 | 44.2 | 23.7 | 31.0 960 72.3 | 1.2493 | 754
16 3 1970 50 25.4 | 44.2 | 21.0 | 27.0 || 1040 | 59.7 | 1.1952 | 62.7
16 [ 3 |1975| 55 2721464 (235|295 || 920 | 62.8 | 1.2487 | 66.0
16 3 {1980 60 28.5 | 49.0 | 24.9 | 30.9 920 69.1 §1.2542 | 72.2
17 2 1970 50 25.6 ; 46.1 | 216 | 30.0 || 1040 | 73.3 | 1.0343 | 75.9
17| 2 |1975| 55 2731475 (244 323 (| 920 | 75.2 |1.1764 | 78.1
17| 2 1980 | 60 206 | 49.1 | 26.6 | 34.5 (| 840 | 78.4 | 1.4240 | 82.0
18] 3 | 1970 | 50 | 26.9|50.0| 229|310 1000 | 75.5 | 1.2808 | 78.7
181 3 |1975| 55 | 28.4|52.1|251|345| 840 | 78.7 | 1.4132 | 82.2
184 3 [1980| 60 30.1 | 544 |27.1|36.1 || 840 | 85.8 | 1.4523 | 89.4
19| 3 [1970| 50 0 |401] 0 |329| 360 | 30.6 |0.6297 § 32.1
19| 3 [1975| 55 0 |428| 0 |345] 360 | 33.7 [0.5927 | 35.2
19 | 3 (1980 60 0 {449| 0 |36.8| 320 | 34.0 | 0.6979 | 35.7
20 3 |1980| 95 33.3149.9 | 309|425 360 | 51.1 |0.9832 | 53.5
21 2 {1980 95 31.8 | 48.8 | 30.5 | 41.0 520 68.5 | 1.1494 | 714
22 1 11970 | 85 0 |46.1| O |36.5| 440 | 46.2 | 0.8391 | 48.2
22 1 | 1975 90 0 4821 0 40.9 360 47.3 | 0.8692 | 49.5
22 | 1 | 1980} 95 0 |505]| O |44.7| 320 | 50.2 | 0.9994 | 52.7
23 1 | 1975 90 30.9 | 48.9 | 28.5 | 39.1 520 62.5 | 1.0224 | 65.0
23 [ 1 | 1980 | 95 32.9 [ 51.2 [ 30.7 | 42.4 || 440 | 62.2 | 1.0915 | 64.9
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B TABELLENANHANG ST. MARTIN

Tabelle 22: St. Martin, Versuch 422 Parzelle 3, Nitramoncal

T | Dst | Jahr | Alter || HO | DO | HG | DG 'I NHA | GHA | LZG | MGH

Jahre || m [ ecm | m | cm || Stick [ gm qm qm
1 3 (1970 | 75 | 28.2|48.2[26.2|39.3) 440 | 53.5 [ 0.7972 | 55.5
1 3 | 1975 80 29.6 | 52.8 | 26.9 ; 40.8 440 57.5 | 0.8827 | 59.7
1 3 (1980 | 85 | 29.8|52.8}28.0(43.0| 400 | 58.0 | 0.8067 | 60.0
2 3 | 1970 75 28.01 424|249 ] 33.5 560 495 | 0.8793 | 53.2
2 3 |1980| 85 |[30.3146.8]27.5]|374/( 520 ; 57.0 | 0.9535| 59.4
5 3 (1970 | 80 | 27.5)142.2|251|34.8| 640 | 60.7 | 1.4681 | 64.4
5 3 (1975 | 85 | 29.0|44.7)26.8|37.6| 600 | 66.7 | 1.2320 | 69.7
5 3 (1980 | 90 | 30.3|46.9|28.0|39.3| 600 | 72.8 |1.4849 | 76.5
6 2 | 1970 | 80 | 26.4|40.6)24.7|329| 600 | 51.1 |0.8102 | 53.1
6 2 | 1975 | 85 || 27.7]42.3|259|342( 600 | 552 | 0.7943 | 57.1
6 2 | 1980 | 90 |[28.4{44.2|26.8|36.5( 520 | 54.5 | 0.8365 | 56.6
7 2 (1970 | 80 | 28.9(41.3)26.2|33.0| 800 | 68.3 | 1.3389 | 71.6
7 2 (1975 | 85 | 29.6|43.2|272|345| 800 | 75.0 | 1.3569 | 78.3
7 2 (1980 90 30.8 (45.0 | 286 36.8| 680 | 72.3 |1.2159 | 75.4
8 1 1970 80 0 44.0 0 42.4 200 28.3 | 0.6534 | 29.7
8 1 (19751 85 0 |46.0| O |[44.5( 200 | 31.1 [0.5940] 325
8 1 | 1980 90 0 481 0O 49.2 160 30.4 | 0.5927 | 31.9
9 1 |1970] 80 25.0 [ 35.2 | 24.8 | 34.3 || 320 | 29.6 | 0.5456 | 31.0
9 1 | 1975 | 85 26.5 | 36.5 | 26.3 | 35.9 " 320 | 32.3 | 0.5330 | 33.7
9 1 |1980 | 90 28.5 (3771285373 | 320 | 350 |0.7271 | 36.8
10 [ 1 |1970| 80 28.5|42.11256 328 | 800 | 67.8 | 1.0485 | 70.4
10| 1 |1975| 85 2091440273 (356 | 720 | 719 |1.0802 | 74.6
10 1 | 1980 90 32.1}46.0| 296 | 38.1 640 73.0 | 1.3621| 76.4
11 3 | 1970 | 80 283416254 |33.8| 520 | 46.7 | 0.7455 | 48.6
11 3 | 1975 | 85 29.6 1 43.8 | 27.0 [ 36.1 || 480 { 49.1 | 0.8156 | 51.1
11 ( 3 | 1980 | 90 3151459 129.0(38.3| 440 | 50.6 | 0.8568 | 52.7
12 3 | 1970 80 30.0 | 46.3 | 27.7 | 36.2 840 86.6 | 1.2635 | 89.8
12| 3 | 1975 | 85 308 |48.2128.7(38.1| 800 | 91.2 [1.3422| 94.6
12 3 1980 | 90 32.1 504 (302|400 760 | 95.6 | 1.5479 | 99.5
13 3 [ 1970 | 80 300|428 (278|345 | 600 | 56.0 | 0.8415( 58.2
13 3 [ 19757 85 309|448 {28.8|358 | 600 | 60.3 | 0.9165 | 62.5
13 3 |1980; 90 3244721300371 | 600 | 64.8 | 1.0924 | 67.6
14 | 2 | 1970 80 31.3|46.8 (27.7 | 349 | 640 | 61.1 | 0.8817 | 63.3
14 2 | 1975 85 32.6 | 49.1{ 28.8 | 36.1 640 65.5 | 1.0454 | 68.1
14 2 | 1980 | 90 33.6 | 51.6 [ 30.0 | 38.7 |} 560 | 65.7 | 1.1918 | 68.7
15| 3 | 1970 | 95 29.8 | 50.2 | 27.9 | 40.0 || 520 | 65.4 | 0.9897 | 67.8
15 3 | 1975 | 100 | 31.7 |52.2|29.7 415 520 | 70.3 | 1.0235| 72.9
16 | 3 | 1970 | 95 29.1 1446 (279|386 | 520 [ 60.9 [ 0.6644 | 62.6
16 [ 3 | 1975 | 100 | 31.1 |45.5|30.0|40.2| 480 | 60.8 | 0.7777 | 62.7
17 3 | 1970 | 95 31.1 (485 (29.0| 404 ([ 280 | 35.8 | 0.5005| 37.1
17 3 | 1975 | 100 | 32.1|50.2|30.2|41.7| 280 | 38.3 |0.5584| 39.7




B.1 Waldwachstumskundliche Kennwerte

Tabelle 23: St. Martin, Versuch 422 Parzelle 3, Nitramoncal, Fortsetzung

T | Dst | Jahr | Alter || HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | LZG | MGH
Jahre | m | ¢cm | m | cm || Stiick | qm qm qm
18 3 | 1970 | 100 | 32.8|55.0|29.5}44.9| 320 50.8 | 0.8404 | 52.9
19 3 1970 95 0 48.6 0 45.4 200 32.3 | 0.5949 | 33.8
19 3 | 1975 | 100 0 51.1 0 474 200 35.3 | 0.6002 ] 36.8
22 3 1970 95 34.7 | 63.3 | 33.8 | 56.6 280 70.6 | 0.9233 | 72.9
22 3 1975 | 100 35.3160.1]34.9{ 55.8 240 58.8 | 0.6945 | 60.5
23 3 | 1970 95 36.6 | 61.3 | 35.0 | 56.4 240 60.0 1 0.6597 | 61.7
23 3 |1975] 100 37.8163.1] 36.2| 579 240 63.3 | 0.7028 | 6b.1
24 2 | 1970 95 348 | 54.0| 33.1 | 46.5 || 440 74.6 | 0.7013 | 76.4
24 2 | 1975 | 100 || 35.4 | 5565 | 33.8 | 47.6 || 440 78.2 | 0.5859 | 79.6
25 1 ]1970 95 35.5|163.6134.7 | 56.6 || 240 60.4 | 0.7320 | 64.1
27 1 |1970 | 105 | 34.4 | 51.9 | 30.9 | 43.3 280 41.2 | 0.6511 | 42.9
27 1 1975 | 110 | 35.9 | 54.3 | 32.5 | 45.0 || 280 445 | 0.5512 | 45.9
28 1 | 1970 | 105 33.2 | 47.7( 31.1 | 41.9 || 400 5b.0 | 0.7959 | 57.0
28 1 11975 | 110 348 | 49.7 | 32.7 | 43.3 || 400 59.0 | 0.7677 | 60.9
29 3 | 1970 | 105 36.8 | 68.4 ) 35.0 | 50.9 || 400 81.3 | 0.9932 | 83.8
29 3 1975 | 110 38.7 | 60.5 | 36.8 | 52.4 400 86.3 | 0.8805 | 88.5
30 3 1970 | 105 33.5|47.6 | 32.1 | 43.8 240 36.1 | 0.4950 | 374
30 3 19756 | 110 35.5 | 49.3 | 34.2 | 45.3 240 38.6 | 0.8805 | 88.5
31 3 1970 | 105 36.0 | 53.1 | 33.7 | 45.1 360 57.5 | 0.7018 | 59.3
31 3 | 1975 | 110 376 | 545|358 478 | 320 57.3 | 0.8805 | 88.5
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B TABELLENANHANG ST. MARTIN

Tabelle 24: St. Martin, Versuch 422 Parzelle 4, Nitramoncal

TA | Dst | Jahr | Alter || HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | LZG | MGH

Jahre { m | ¢cm | m | cm | Stiick | gm qm qm
2| 3 | 1075 | 65 | 23.8|37.6|23.6 367 600 | 636 |08714| 65.8
a | 3 |1080| 70 [|262|382|266]{30.3] 520 | 62.9 | 1.2008 | 66.0
5 | 3 [1070| 60 [ 263 |47.0]222{320] 720 [ 57.0 | 1.2834 | 61.1
5 | 3 [1075] 65 [l 28.8 (503255363 520 | 538 |1.0173| 56.4
5 | 3 |1980] 70 | 208528272401 440 | 55.7 | 1.0739 | 58.4
6 | 3 [1970| 60 [ 200517252365 720 | 75.3 | 1.0075| 78.8
6 | 3 |1980| 70 | 33.1|557|305|442( 480 | 73.8 |0.0449 | 76.1
7 | 3 |1970| 60 | 31.3|59.5|26.9|43.1( 480 | 70.0 |0.9338 | 72.3
7| 3 |1975| 65 || 32.0|61.5{28.4|445]| 480 | 74.6 |0.7738 | 76.6
7| 3 |1980| 70 || 348632301456 480 | 785 |0.7501 | 80.4
8 | 3 |197s| 65 | 284|467 (280|440 480 | 76.0 |1.1956 | 78.9
8 | 3 |1080! 70 | 326]40.3]|320]466 || 480 | 81.9 | 1.2550 | 85.1
o | 3 |1970| 60 [248|383|232[342]| 560 | 515 |0.9810 | 53.9
o | 3 |1975| 65 [ 26.9|39.7 (258|371 480 | 51.9 |0.8194 | 54.0
o | 3 |1080| 70 {[28.3|41.4|27.7|30.7| 440 | 54.4 | 0.9562 | 56.8
10| 2 [1070] 60 [ 259406216205/ 800 | 54.8 |1.0754 | 57.5
10| 2 |1075| 65 [ 272429238329 680 | 57.9 |0.8517 | 60.1
10| 2 |1980| 70 |[28.1|445 257|364 480 | 49.8 |0.7735 | 51.8
11 1 |1970| 60 |l244|37.1]|222/313 " 560 | 43.2 | 0.7206 | 45.0
11{ 1 |1975| 65 || 26.2|38.9{259 (375 400 | 442 |o0.6020 | 45.7
11| 1 [1980( 70 {{27.6|406]|27.2|388 | 400 | 47.2 | 06852 49.0
12| 1 |1970] 60 || 27.5|45.7|24.7 381 480 | 54.7 [1.1349 | 5756
12] 1 |1975| 65 |/ 30.3|482]|27.8|41.3]| 440 | 59.1 [o0.8390 | 62.2
13( 2 |1970| 60 | 201558264442 280 | 43.0 |0.7984 | 45.0
13| 2 |1975| 65 | 30.8|58.5]|27.9 462 280 | 47.0 |0.7202 | 488
13| 2 |1980 | 70 | 321609308 538 200 | 454 |0.6852 | 49.0
14| 3 |1970| 75 | 26.7|49.7|25.4|39.0| 400 | 47.9 | 0.8548 | 51.8
14| 3 |1980| 85 | 28.9|53.6|27.0| 444 360 | 55.7 |0.6738 | 57.4
15| 3 |1970| 75 | 26.1|44.2|248|39.3| 520 | 63.1 | 1.3004 | 66.6
15| 3 |1975| 80 | 27.8|47.4|262|41.4| 520 | 70.0 | 1.0620 | 72.7
15| 3 |1980| 85 | 20.1|49.8|27.7| 442 440 | 67.4 | 1.2570 | 70.6
19| 3 |1970| 9 | o |523| o |515( 320 | 66.8 | 0.9785 | €9.2
19| 3 |1975| 95 | o |544| o |53.7[ 280 | 63.4 |0.7980 | 65.4
20| 3 |1970| 90 [ 323488308 |42.7| 240 | 34.4 |0.9785 | 69.2




B.1 Waldwachstumskundliche Kennwerte

Tabelle 25: St. Martin, Versuch 422 Parzelle 4, Nitramoncal, Fortsetzung

TA | Dst | Jahr | Alter || HO DO | HG | DG || NHA | GHA | LZG | MGH
Jahre | m | ¢cm | m | cm | Stiick | gm qm qm
21 3 1970 90 0 48.1 0 44.0 320 48.7 | 0.6588 | 50.3
22 3 1970 90 0 0 0 47.8 200 35.9 | 0.6119 | 375
22 3 1975 85 0 0 0 49.8 200 39.0 | 0.6676 | 40.7
23 3 1970 30 30.7 | 46.4 | 28.5 | 40.1 360 45.5 | 0.8451 | 49.7
25 1 1970 95 299 | 42.3 | 28.0 | 35.5 640 63.5 | 0.8980 | 68.0
26 3 1970 95 27.3 | 40.7 | 25.7 | 32.0 760 61.2 | 1.0534 | 63.9
26 3 1975 | 100 29.3 1428|278 | 334 760 66.5 | 0.9953 | 69.0
27 3 1970 a5 207 | 43.8 | 28.8 | 37.5 600 66.2 | 0.9871 | 68.6
27 3 1975t 100 32.1 1454 ]31.1]39.4 560 68.4 | 0.9388 | T70.7
28 3 1970 95 33.5|51.032.1| 454 360 58.2 | 0.8302 | 60.3
28 3 1975 100 34.5|53.3133.1}47.0 360 62.4 | 0.6086 | €3.9
29 3 1970 95 33.2 | 48.6 | 31.8 | 43.3 360 53.0 | 0.7416 | 56.7
30 3 1970 95 33.3|48.2|31.8 | 44.4 280 43.4 | 0.6639 | 46.7
31 3 1970 95 34.1| 56.8 | 26.7 | 43.9 280 425 | 0.6639 | 46.7
32 3 1870 95 0.0 0.0 0 27.2 360 20.9 | 0.3627 | 21.8
32 3 1975 100 0.0 0.0 0 31.3 280 21.5 | 0.3635 1 225
33 2 11970 95 20.3 | 28.2118.7 | 25.0 680 33.4 | 0.3627 | 21.8
34| 3 (1970 95 23.91349 (214|254 | 680 | 345 |0.5977 | 36.0
34 3 1975 | 100 2481354 123.3) 284 | 520 33.0 | 0.3635 | 22.5
35 1 1970 95 26.2 | 42.9 | 22.6 | 30.3 840 60.7 | 0.7400 | 62.6
35 1 1875 | 100 27414421 23.9 | 31.9 720 57.5 | 0.5960 | 55.0
36 1 1975 ¢ 100 25.8139.623.5]294 760 51.7 | 0.5331 | 53.0
37 1 1970 60 240|426 20.9 | 294 760 51.7 | 0.6980 | 53.4
37 1 1975 65 249 [ 44.0 (223 [ 31.6 || 680 53.2 | 0.56491 | 54.6
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B TABELLENANHANG ST. MARTIN

Tabelle 26: St. Martin Versuch 422 Parzelle 5, Harnstoff

[T [ Dst [ Jahr [ Alter [ HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | LZG | MGH
Jahre | m | ¢m | m | cm | Stick| qm qm qm

1 2 11970 70 26.2]139.8] 215 28.0 840 51.8 | 1.0687 | 54.5
1 2 |1975| 75 27.8|41.9|24.1 | 31.7 I 680 | 53.7 | 1.0004 | 56.2
1 2 |1980| 80 " 29.0 | 43.8 | 25.4 | 33.2 | 680 | 58.7 | 0.9868 | 61.2
2 2 |1870 70 25.2 |1 38.5(24.2135.0| 480 | 46.1 | 0.8768 | 48.3
2 2 |1975} 75 274 | 40.0 [ 26.9 | 379 || 440 | 49.7 | 0.8086 | 53.8
3 3 | 1870 70 30.4 | 51.5 (28,9 | 46.9 || 320 | 55.2 | 1.1016 | 60.7
3 3 | 1980 | 80 36.2 568342 (51.3| 320 | 66.2 | 0.9806 | 68.6
5 2 11970 | 90 0 |378] 0 |36.1) 160 | 16.4 | 0.3533 | 17.3
5 2 |1975| 95 0 |385| 0 |38.8) 120 | 14.2 | 0.2691 | 14.9
5 2 | 19803 100 " 0 40.2 0 40.6 " 120 15.6 | 0.3712 | 16.5
6 2 11970 90 34.2 ([ 51.9 | 31.4 | 43.7 |} 400 60.0 | 0.7614 | 62.6
6 2 | 1980 | 100 |f 36.1 | 55.0 | 34.0 | 48.0 | 360 | 65.1 | 0.6938 | 66.9
7 3 |1970| 90 33.7 | 51.5 | 29.3 | 38.0| 400 | 45.3 | 0.4617 | 46.8
7 3 (1980 | 100 | 359|544 )32.8|43.2| 280 | 41.0 | 0.5016 | 42.3
8 3 |1970 | 90 329 48.3|30.8|42.1| 400 | 55.6 | 0.7553 | 57.5
8 3 | 1975 | 95 34.0|50.2 | 319|435 | 400 | 59.4 |0.6867 | 61.1
8 3 | 1980 | 100 | 35.0|51.8|33.1|44.7| 400 | 62.8 | 0.6418 | 64.4
9 1 | 1970 90 0 |523| 0 |44.8| 320 | 50.4 | 0.5611 | 51.8
9 1 |1975 95 | 0 53.7|1 0 48.4 280 51.6 | 0.6398 | 53.2
9 1 |1980 | 100 0 [556| 0 [49.9( 280 | 54.8 |0.6413 | 56.4
10| 3 {1970 | 90 0 |532) 0 |51.4) 160 | 33.2 | 04677 | 344
10| 3 | 1975 | 95 0 [552| 0 |532| 160 | 35.6 | 0.5202 | 36.9
10 | 3 | 1980 | 100 0 | 573} 0 |551) 160 | 38.2 | 0.5188 | 39.5
11 ] 3 | 1970 90 0 |553| 0 (523 200 | 42.9 | 0.6374 | 44.5
11 3 | 1975 95 0 57.2 0 55.6 160 38.8 | 0.4841 | 40.0
11} 3 | 1980 | 100 0 |585| 0 |57.3 1 160 | 41.2 | 0.8217 | 43.3
12 | 3 | 1970 | 90 0 [51.7] G |46.5 || 240 | 40.8 | 0.5647 | 42.2
12 | 3 1975 95 0 |535] 0 |48.1| 240 | 43.7 | 0.6885 | 45.4
12 | 3 | 1980 | 100 0 |544| 0 |549| 120 | 28.4 | 0.4375| 29.5
131 3 |1978] o5 | 281440 26.6 | 37.8 | 520 | 58.4 [ 0.5512 | 59.8
13 3 | 1980 | 100 29.0 | 45.4 | 27.5 | 38.7 520 61.2 | 0.7503 | 63.0
14 | 1 1970 | 90 30.1 |48.3 (2531345 600 | 55.9 | 0.7310 | 59.6
14 | 1 [1980| 100 | 32.0|52.4|27.8|38.8| 520 | 61.4 {0.7457 | 63.3
15| 1 | 1970 | 90 27.3 | 47.2 (234|359 | 560 | 56.7 | 0.7102 | 58.5
15| 1 |1975] 95 29.1 1489 (25.7|388 || 440 | 52.0 | 0.5681 | 53.4
15 1 |1980| 100 30.3 | 50.2 | 27.6 | 40.3.|| 400 50.9 | 0.7269 | 52.7
16 | 1 | 1970 | 90 279 |1 474|252 | 35.8 || 560 | 56.3 | 0.9863 | 58.8
16 1 | 1975 95 27.0 | 41.8 | 24.8 | 33.2 440 38.0 | 0.3707 | 39.0
16 1 1980 | 100 29.0 | 43.0 | 26.7 | 34.0 440 39.9 | 0.5383 | 41.2




B.1 Waldwachstumskundliche Kennwerte

Tabelle 27: St. Martin, Versuch 422 Parzelle 6, Harnstoff

TH | Dst | Jahr | Alter || HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | LZG | MGH

Jahre | m | ecm | m | cm | Stick | qm qm qm
1 | 1 |1970{ 55 | 24.7|35.8 (203|256 920 | 47.2 | 0.9519 | 49.6
1| 1 |[1975] 60 |[26.3]37.7|225/]28.2 ([ 800 | 49.9 [0.9486 | 52.3
2 | 1 |1970] 55 | 27.039.3|221|286| 840 | 54.0 | 0.9357 | 56.3
2 | 1 [1975] 60 | 28.7]41.4|23.7|303 || 800 | 57.8 | 0.9557 | 60.2
3| 1 |1970| 55 | 265428228322 640 | 52.1 | 0.8611 | 54.3
3 1 1975 60 2721441 (244 | 354 560 55.2 | 0.8927 | 57.5
4 | 1 |1970| 55 | 24.3|319]|230|296] 400 | 27.4 |0.6356 | 30.6
5 | 1 |1970| 55 | 25.2|37.7{21.2|27.7| 720 | 435 | 0.9759 | 45.9
5 | 1 |1975| 60 | 26.4]39.8|22.8|300]( 680 | 479 | 0.9972 | 50.4
6 | 3 | 1970 | 100 | 33.5|54.3|31.7|44.5( 400 | 62.3 | 0.8348 | 64.4
6 | 3 | 1975 | 105 | 36.4|56.2|34.5|46.0 | 400 | 66.4 | 0.6440 | 68.1
7 | 3 |1970| 100 0 |470] 0 |425] 320 | 45.4 | 0.6874 | 47.1
7| 3 |1975| 105 0 |48.7| 0 [44.1( 320 | 48.8 | 0.5833 | 50.3
8 | 3 |1970 | 100 | 35.1|52.6|335 46.9l 320 | 55.2 | 0.9342 | 59.9
12| 3 {1970| 105 0 [49.7]| o0 |46.7| 200 | 34.3 | 0.6247 | 35.8
12| 3 |1975| 110 0 {51.8| o |488| 200 | 374 |0.5401 | 38.7
13| 2 |1975| 110 || 38.2|58.3[348|49.1| 320 | 60.5 | 0.6078 | 62.1
14| 2 |1970| 105 | 34.0 | 477|328 |44.0] 400 | 60.8 | 0.6164 | 62.3
14| 2 |1975| 110 || 36.6 | 48.5 [ 35.4 | 45.1 || 400 | 63.9 | 0.5675 | 65.3
15| 3 |1970| 105 | 35.7|51.033.7|44.4| 400 | 61.9 |0.6164 | 62.3
16 | 3 |1970| 105 || 35.5]|54.4 (332|472 400 | 69.8 | 0.7757 | 71.8
16 | 3 {1975 | 110 || 36.6 | 56.4 [ 34.3 | 48.4 || 400 | 73.7 | 0.7479 | 75.6
17| 2 |1970| 105 || 35.6|53.0(339|46.0| 320 | 53.3 | 0.7757 | 71.8
18 | 1 [1970 105 |[ 37.1|60.1|34.2 45.9“ 400 | 69.1 | 0.9276 | 73.4
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Tabelle 28: St. Martin, Versuch 422 Parzelle 7, Nitramoncal

Tfl | Dst | Jahr | Alter | HO | DO | HG | DG " NHA | GHA | LZG | MGH

Jahre | m [ em | m | cm || Stiick [ qm qm qm
1 1 |1975 65 241 (38.7|21.1)1274f 680 40.1 | 0.8683 | 42.3
1 1 | 1980 70 26.0 | 40.9 | 23.5 | 30.8 560 419 | 0.8293 | 43.9
2 3 | 1970 60 23.3 (345 |18.6 | 24.5 | 880 41.4 | 0.7140 | 41.6
2 3 | 1975 65 25.1 136.0|21.5]27.1| 680 39.2 (08012 ] 41.2
2 3 | 1980 70 27.1 | 38.0 ) 24.8 | 31.1 || 480 36.4 | 0.7748 { 38.4
3 3 (1975 65 24.8 | 35.3 | 21.6 | 27.1 |[ 1000 | 57.7 | 1.1162 | 60.5
3 3 | 1980 70 26.4 | 37.7 | 23.6 | 20.9 800 56.3 | 1.0594 | 59.0
4 3 | 1975 65 25.2)137.3]20.9 263 | 880 47.8 | 0.8891 | 50.0
4 3 | 1980 70 26.7 | 39.6 | 23.5 | 30.0 | 640 45.3 | 0.9071 | 475
5 3 | 1970 60 23.3 |131.8(20.5|24.2 | 1160 | 53.3 | 1.0641 | 54.4
b 3 | 1975 65 244 | 334|223 |26.7( 920 51.7 | 1.1438 | 54.5
5 3 | 1980 70 26.4 | 35.3 | 24.7 | 29.7 || 800 56.4 | 1.2170 | 58.4
6 3 |1970 60 23.3 1359 |20.2 ) 23.8 I‘ 1240 | 55.0 | 0.9001 | 50.7
6 3 | 1875 65 23.7 |1 33.7 | 22.1 | 26.6 640 35.6 | 0.6140 | 37.1
6 3 | 1980 70 24.5 | 34.6 | 23.4 | 28.9 480 314 | 0.7200 | 33.2
7 3 | 1970 60 23.5|32.0|19.4 | 23.3 | 1200 | 51.0 | 0.9732 | 48.9
7 3 | 1975 65 25.0 1342 | 22.1 | 26.9 760 43.1 | 0.9569 | 45.5
7 3 | 1980 70 27.4 | 36.6 | 24.8 | 20.7 || 560 38.8 | 1.0419 | 414
8 3 | 1975 65 23.5|34.3|20.8 | 25.7 || 1080 | 56.0 | 1.2954 | 59.3
B 3 | 1980 70 25,3 | 37.223.330.2 ) 640 45.8 | 1.3254 | 49.1
10 3 | 1970 60 22912991 19.3 | 22.2 ) 1000 | 38.7 | 1.0062 | 36.6
10| 3 | 1978 65 25.8 ([ 32.0122.2 | 24.2 || 680 31.3 | 0.9823 | 33.8
10| 3 | 1980 70 27.6 | 35.2 | 24.8 | 28.0 || 480 20.6 | 1.0255 | 32.2
11 3 | 1975 75 28.0 [ 44.5 | 24.8 | 35.9 || 480 48.7 | 0.8389 [ 50.8
11 3 | 1980 30 29.9 [ 46.6 | 27.0 | 37.5 || 400 44,1 | 0.9871 | 46.6
12 1 3 | 1970 70 314 {46.8 | 28.8 | 37.6 || 560 62.2 | 1.1842 | 63.6
12 3 1975 75 34.1 | 49.2 | 31.4 | 39.7 520 64.2 | 1.1350 | 67.1
12 3 | 1980 80 35.3 | 51.5 | 33.0 | 42.8 || 440 63.4 | 1.0258 | 65.9
13 3 | 1970 70 30.6 | 43.8 | 29.2 | 39.5 || 600 73.7 | 1.0639 | 79.0
13 3 | 1980 80 32.5 | 47.2 | 31.8 | 44.6 | 480 74.9 | 0.9715 | 774
14 3 | 1970 70 270 35.7 | 26.0 | 32.9| €00 51.0 | 0.8178 | 52.3
14 | 3 | 1975 75 | 28.4(37.0|27.7(349| 520 | 49.8 |0.7859 | 51.8
14 3 | 1980 80 29.8 | 38.0 | 28.7 | 34.5 || 360 33.7 | 06195 | 35.0
15 3 | 1970 | 120 || 31.3|47.6 |29.9 }43.0| 360 52.3 | 0.8556 | 53.8
15 3 | 1975 | 125 32.0 | 49.5 | 31.3 | 46.8 320 556.0 | 0.8474 | 57.1
15} 3 | 1980 130 | 33.2}51.3|33.3|51.3 i|_280 58.0 | 0.5195 | 35.0




B.1 Waldwachstumskundliche Kennwerte

Tabelle 29: St. Martin, Versuch 422 Parzelle 7, Nitramoncal, Fortsetzung

TH | Dst | Jahr | Alter || HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | LZG | MGH

Jahre [ m | ecm | m [ cm || Stiick | qm qm qm
16 | 3 | 1070 | 120 || 0 |36.0| 0 |37.2| 440 | 47.9 | 0.7815 | 49.1
16 3 |1975( 125 | 0 |00 ]| o |44.0( 320 | 48.6 | 0.6507 | 50.2
16| 3 |1980| 130 || o |00 | o |485| 240 | 444 | 05535 | 458
17| 1 |1970| 120 || o |00 | o |434| 400 | 59.1 | 0.9303 | 58.9
17| 1 {1975 125 || 0 [ 00| o |45.0 " 360 | 57.3 | 0.8021 | 59.6
17| 1 |1980| 130 || o |00 | o [485] 120 | 22.2 | 0.2805 | 22.9
18| 1 [1970| 120 || 0 [445]| o |45.4 320 | 51.7 | 0.6542 | 52.4
18] 1 |1975| 125 || o [462| o |48.9| 280 | 52.6 | 0.7083 | 54.4
19| 1 |1970] 120 || o |00 | o |420]| 360 | 49.8 | 0.4730 | 51.0
19| 1 |19075| 125 || 0 | 00 | o |43.0] 360 | 52.2 | 0.4888 | 53.4
19| 1 (1980| 130 || o |00 | o |&61.7| 160 | 33.6 | 0.2740 | 34.3
20| 1 |1970| 120 || o [39.1| o |376| 480 | 53.3 | 0.3873 | 54.3
20| 1 {1975 125 || o [40.0]| o |383| 480 | 55.2 | 0.5171 | 6.5
20| 1 |1980| 130 || o |00 | o 45.0| 120 | 19.0 | 0.1182 | 19.3
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Tabelle 30: St. Martin, Versuch 422 Parzelle 8, Harnstoff

TA | Dst | Jahr | Alter | HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | LZG | MGH

Jahref m | ecm | m | cm | Stiick | qm qm qm
1 3 11970} 120 0 |46.0] 0 |41.2| 240 32.0 | 0.6049 | 335
1 3 | 1975 | 125 0 |47.9| 0 | 43.1( 240 35.0 | 0.6392 | 36.6
2 3 | 1970 | 120 0 |49.1| 0 |43.4 | 320 47,3 | 0.5575 | 48.7
2 3 | 19756 | 125 0 |504]| 0 |[44.7] 320 50.1 | 0.6345 | 51.7
3 3 (1870 | 120 | 31.5 | 51.5| 28.9 | 42.0 || 560 77.7 | 0.8148 | 79.7
3 3 | 1975 | 125 | 33.7 | 52.9 | 31.0 | 43.1 || 560 81.8 | 0.8915 | 84.0
4 3 | 1970 | 100 | 28.8}42.4| 28.2|40.3| 600 76.5 | 0.8022 | 78.5
4 3 (1975 | 105 | 30.4 | 43.6|20.8]41.3| 600 80.5 | 0.9147 | 82.7
5 3 | 1870 | 100 | 28.8 | 49.6 | 24.0| 37.7 ) 520 57.9 | 0.7843 | 59.9
5 3 1975 | 105 | 33.551.8|28.2]39.2 | 480 57.9 | 0.7451 | 59.8
6 2 | 1970 | 100 0 |446| 0 |38.9| 480 | 57.2 | 0.6574 | 58.6
6 2 | 1875 | 105 0 457 0 |[39.9| 480 60.0 | 0.7374 | 61.8
7 1 [1970| 100 ([ 28.4{53.1125.1]39.4]( 680 82.9 | 0.7755 | B84.9
7 1 {1975 | 105 | 30.5 | 54.7 ] 28.1 | 42.3 || 600 84.2 | 0.7256 | 86.0
8 1 | 1970 | 100 | 32.3 | 57.1|27.7{44.0 | 440 66.9 | 0.5693 | 68.3
8 1 |1975| 105 | 34.1 | 58.6 | 29.4 { 45.3 || 400 64.4 | 0.6455 | 66.0
9 1 1970 100 || 32.8 | 65.3 | 26.6 | 41.4 || 600 80.6 | 0.6281 | 82.2
9 1 | 1975 | 105 || 34.0 | 66.6 | 28.8 | 42.9 || 560 81.1 | 0.6455 | 66.0
10 1 |11970 | 100 || 29.1 | 54.9 | 26.2 | 42.3 480 67.4 | 0.6973 | 69.2
10 1 | 1975 | 105 || 304 | 56.3 | 27.7 | 43.4 || 480 70.9 | 0.6678 | 72.6
11 1 1970 | 100 28.6 | 561.8 | 24.0 | 38.1 680 77.6 | 0.7510 | 79.5
11 1 | 1975 | 105 | 29.8 | 53.5|25.7|40.8 |} 600 78.3 | 0.7647 | 80.2
12 1 (1975 105 ([ 32.9 | 58.7|30.1 | 47.1 || 560 97.7 | 0.8627 { 99.8
13 ] 1 |[1970| 100 | 32.8|62.4|28.0|43.9 | 640 | 97.1 | 1.0614 | 99.7
13 1 | 1975 | 105 | 34.3)64.8| 302|474 | 560 98.9 | 0.6563 | 100.6
14 1 | 1970 | 100 28.6 | 47.4 | 24.7 | 36.6 720 75.6 {06340 | 77.0
14 1 [1975( 1056 || 299|486} 26.2 | 37.5 | 680 75.1 | 0.4949 | 76.4
15 1 (1970 | 100 || 31.0 | 53.6 | 27.6 | 41.9 || 640 88.2 | 1.1094 | 91.0
15 1 (1975} 105 |1 33.1 |56.4|29.6 |43.2| 640 93.8 | 0.7746 | 95.7




B.2 Statistische Kennwerte

B.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 31: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin.
Faktor: Aufnahmejahre

| Source of variation [ df. [ ss. | m.s. | vao. | Fpr. | S.N. |
Nitramoncalparsellen |
Variate: lzg
JAHR 2 0.40179 | 0.20090 | 2.59 | 0.077
Residual 235 | 18.20895 | 0.07748
Total 237 | 18.61075
Variate: alt
JAHR 2 305.8 152.9 1 0.37 | 0.693
Residual 235 97816.6 416.2
Total 237 98122.4
Variate: gha
JAHR 2 196.3 98.2 { 0.48 | 0.619
Residual 235 48035.8 204.4
Total 237 48232.1
Variate: nha
JAHR 2 251537. | 125768. | 1.46 | 0.235
Residual 235 | 20307234. | B6414,
Total 237 | 20558770.
Variate: mgh
JAHR 2 204.1 147.1 | 0.63 | 0.534
Residual 235 54986.9 234.0
Total 237 55281.0 |
| Harnstoffparzellen ——_l
Variate: lzg
JAHR 2 0.48036 | 0.24018 ] 4.03 | 0.020 b
Residual 152 9.05433 | 0.05957
Total 154 9.53469
Variate: alt
JAHR p. 800.3 400.2 | 1.14 | 0.323
Residual 152 53493.9 351.9
Total 154 54294 .2
Variate: gha
JAHR 2 300.5 150.3 | 0.52 | 0.593
Residual 152 43527.0 286.4
Total 154 43827.5
Variate: nha
JAHR 2 49473. | 24737. | 0.45 | 0.640
Residual 152 | 8397226. | 55245,
Total 154 | 8446699.
Variate: mgh
JAHR 2 114.8 57.4 | 0.19 | 0.825
Residual 152 45217.8 297.5
Total 154 45332.6




B TABELLENANHANG ST. MARTIN

Tabelle 32: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin.
Faktor: Aufnahmejahre

| Source of variation | d.f. | 88.] ms.| vr.|Fpr|SN.|

- Harnstoffparzellen 1, 5, 6, 8 ]
Variate: lz_g T
JAHR 2| 0.09813 | 0.04907 | 1.28 | 0.280
Residual 124 | 4.73634 | 0.03820
Total 126 | 4.83447
Variate: alt
JAHR 2 990.3 495.2 | 2.35 | 0.099
Residual 124 | 26085.3 210.4
Total 126 | 27075.6
Variate: gha
JAHR 2 525.9 263.0 | 0.87 | 0.421
Residual 124 | 37465.2 302.1
Total 126 | 37991.2
Variate: nha
JAHR 2 08137. | 49069. | 1.39 | 0.254
Residual 124 | 4300984. | 35411.
Total 126 | 4489122.
Variate: mgh
JAHR 2 307.7 153.9 | 0.49 | 0.612
Residual 124 | 38763.4 312.6
Total 126 | 39071.1

- Harnstoffparzelle 2 )

[ Variate: lzg B ) T
JAHR 2 | 0.05899 | 0.02950 | 0.50 | 0.611
Residual 25 | 1.46781 | 0.05871
Total 27 | 1.52680
Variate: alt
JAHR 2 1590.1 795.1 | 3.26 | 0.055
Residual 25 6095.6 243.8
Total 27 7685.7
Variate: gha
JAHR 2 151.3 75.7 | 0.33 | 0.720
Residual 25 5681.5 227.3
Total 27 5832.8
Variate: nha
JAHR 2| 231961. | 115981. | 1.43 | 0.258
Residual 25 | 2027410. | 81096.
Total 27 | 2259372,
Variate: mgh
JAHR 2 165.1 82.6 | 0.34 | 0.715
Residual 25 6070.2 242.8

Total 27 6235.3




B.2 Statistische Kennwerle

Tabelle 33: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin. Faktor: Parzellen

Source of variation | df. | 8.8. | ms.| vr.| Fpr. |S.N.|
Nitramoncalparzellen 1, 3, 4, 7 gegen 2 |

Variate: lzg

Parzellen i 3.66989 | 3.66989 | 57.97 | <.001 | ***
Residual 236 | 14.94086 | 0.06331

Total 237 | 18.61075

Variate: alt

Parzellen 1 20150.3 | 20150.3 | 60.99 | <.001 | ***
Residual 236 77972.1 330.4

Total 237 98122.4

Variate: gha

Parzellen 1 415.7 415.7 | 2.05 | 0.153
Residual 236 47816.4 202.6

Total 237 48232.1

Variate: nha

VER 1| 6032998. | 6032998. | 98.02 | <.001 | ***
Residual 236 | 14525773. 61550.

Total 237 | 20558770.

Variate: mgh

Parzellen 1 285.8 285.8 | 1.23 ] 0.269
Residual 236 54995.2 233.0

Total 237 | 552810 | ___
| Nitramoncalparzellen 1, 3, 4, 7 |
Variate: lzg

Parzellen 3 0.12790 | 0.04263 | 0.65 | 0.583
Residual 204 | 13.34994 | 0.06544

Total 207 | 13.47784

Variate: alt

Parzellen 3 8602.9 2867.6 | 9.23 | <.001 [ ***
Residual 204 63382.5 310.7

Total 207 71985.5

Variate: gha

Parzellen 3 2641.6 880.5| 4.42| 0.005| **
Residual 204 40595.8 199.0

Total 207 43237.5

Variate: nha

Parzellen 3 461766. | 153922. | 3.74 | 0.012 .
Residual 204 | 8396326. 41158.

Total 207 | 8858092.

Variate: mgh

Parzellen 3 4079.0 1359.7 | 5.98 | <.001 | ***
Residual 204 46388.0 2274

Total 207 50467.0
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Tabelle 34: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin. Faktor: Parzellen

Source of variation | d.f. | 8.8. | ms. | vr. | Fpr. [SN.
Harnstoffparzellen 1, 5, 6, 8 gegen 2

Variate: lzg

Parzellen 1] 3.17342 | 3.17342 | 76.33 | <.001 | ***

Residual 153 | 6.36127 | 0.04158

Total 154 | 9.53469

Variate: alt

Parzellen 1| 19532.9 | 19532.9 | 85.87 | <.001 | ***

Residual 153 | 34761.3 227.2

Total 154 | 54294.2

Variate: gha

Parzellen 1 3.5 35| 001 0912

Residual 153 | 43824.0 286.4

Total 154 { 43827.5

Variate: nha

Parzellen 1| 1698207. | 1698207. | 38.50 | <.001 | ***

Residual 153 | 6748493. 44108.

Total 154 | 8446699.

Variate: mgh

Parzellen 1 26.1 26.1| 0.09) 0.767

Residual 153 | 45306.5 296.1

Total 154 | 45332.6

| Harnstoffparzellen 1, 5, 6, 8 |

Variate: lzg

Parzellen 3] 040532} 0.13511| 3.75| 0.013 .

Residual 123 | 4.42915 | 0.03601

Total 126 | 4.83447

Variate: alt

Parzellen 3 6875.4 2291.8 | 13.95 | <.001 | ***

Residual 123 | 20200.2 164.2

Total 126 | 27075.6

Variate: gha

Parzellen 3| 121215 4040.5 | 19.21 | <.001 | ***

Residual 123 | 25869.7 210.3

Total 126 | 37991.2

Variate: nha

Parzellen 3| 537894. | 179298.| 5.58 | 0.001 | **

Residual 123 | 3951227. 32124.

Total 126 | 4489122.

Variate: mgh

Parzellen 3| 11705.0 3901.7 | 17.54 | <.001 | ***

Residual 123 | 27366.2 222.5

Total 126 | 39071.1




B.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 35: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin.

Faktor: Diingungstufen 1, 2, 3 (DU)

| Source of variation | d.f. |

8.8. |

m.s. |

vr. | Fopr [ S.N. |

Nitramoncalparzellen ohne Parzelle 2

Variate: lzg
DU 2| 1.68333 | 0.84167 | 14.63 | <.001 | ***
Residual 205 | 11.79451 | 0.05753
Total 207 | 13.47784
Variate: alt
DU 2 3293.3 1646.6 | 4.91 | 0.008 [ **
Residual 205 | 68692.2 335.1
Total 207 | 71985.5
Variate: gha
DU 2 856.2 428.1} 2.07 | 0.129
Residual 205 | 42381.3 206.7
Total 207 | 432375
Variate: nha
DU 2| 243879.( 121940. | 2.90 | 0.057
Residual 205 | 8614213. 42021.
Total 207 | 8858092.
Variate: mgh
DU 2 999.5 499.8 | 2.07 | 0.129
Residual 205 | 49467.5 2413
Total 207 | 50467.0
Nitramoncal, nur Parzelle 2
[ Variate: lzg
DU 1| 0.27264 | 0.27264 | 6.41| 0.017 | *
Residual 28 | 1.19038 | 0.04251
Total 29 | 1.46302
Variate: alt
DU 1 1987.4 1987.4 | 13.91 | < .001 | ***
Residual 28 3999.3 142.8
Total 29 5986.7
Variate: gha
DU 1 240.7 240.7 | 1.55| 0.223
Residual 28 4338.3 154.9
Total 29 4579.0
Variate: nha
DU 1| 1710474. | 1710474, | 12.10 | 0.002 | **
Residual 28 | 3957206. | 141329.
Total 29 | 5667680.
Variate: mgh
DU 1 190.2 190.2 | 1.23| 0.277
Residual 28 4338.0 154.9
Total 29 4528.2
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Tabelle 36: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches 5t. Martin.
Faktor: Diingungstufen 1, 2, 3 (DU)

| Source of variation | d.f. | gs8.| ms.| vr.| For. |S.N.|
' Harnstoffparzellen ohne Parzelle 2 1
Variate: lzg [
DU 2| 0.03116 | 0.01558 | 0.40 | 0.670
Residual 124 | 4.80332 | 0.03874
Total 126 | 4.83447
Variate: alt
DU 2 17252 | 862.6 | 4.22 | 0.017 | *
Residual 124 | 25350.4 204.4
Total 126 | 27075.6
Variate: gha
DU 2 24279 | 1213.9 | 4.23 | 0.017| *
Residual 124 | 35563.3 286.8
Total 126 | 37991.2
Variate: nha
DU 2| 679266. | 339633. | 11.05 | <.001 | ***
Residual 124 | 3809855. | 30725.
Total 126 | 4489122,
Variate: mgh
DU 2 2216.9 | 1108.4 | 3.73 | 0.027 | *
Residual 124 | 36854.3 297.2
_Tota.l 1 126 | 39071.1

L Harnstoff, nur Parzelle 2 ]
Variate: lzg T
DU 2| 0.03447 | 0.01723 | 0.29 | 0.752
Residual 25 | 1.49233 | 0.05969
Total 27 | 1.52680
Variate: alt
DU 2 1054.2 527.1 | 1.99 | 0.158
Residual 25 6631.5 265.3
Total 27 7685.7
Variate: gha
DU 2 1244.8 6224 | 3.39| 0.050| *
Residual 25 4588.0 183.5
Total 27 5832.8
Variate: nha
DU 2| 113500. | 56750.| 0.66 | 0.525
Residual 25 | 2145871. | 85835.
Total 27 | 2259372.
Variate: mgh
DU 2 1280.3 640.1 | 3.23 | 0.057
Residual 25 4955.0 198.2
Total 27 6235.3




B.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 37: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin.
Faktor: Diingungstufen (DU) 1 gegen 2 (oben) und 2 gegen 3 (unten)

[ Source of variation | d.f. | §a. | ms.| vr.|Fopr [S.N.|
[ Nitramoncalparzellen 1, 3, 4, 7, Du 1 gegen DU 2 |
Variate: lzg T
DU 1| 0.63444 | 0.63444 | 10.66 | 0.002 | **
Residual 67 | 3.98812 | 0.05952
Total 68 | 4.62256
Variate: alt
DU 1 2797.9 | 2797.9| 7.98|0.006 | *
Residual 67 | 23478.9 350.4
Total 68 | 26276.8
Variate: gha
DU 1 796.6 796.6 | 4.05]0.048 ] *
Residual 67| 13185.5 196.8
Total 68 | 13982.1
Variate: nha
DU 1 184891. | 184891. | 4.73 | 0.033 =
Residual 67 | 2618634. | 39084.
Total 68 | 2803525.
Variate: mgh
DU 1 721.7 721.7 | 3.12 | 0.082
Residual 67 | 15499.5 231.3
Total 68 1 16221.2
| Nitramoncalparzellen 1, 3, 4, 7, DU 2 gegen DU 3 ]
Variate: lzg o
DU 1| 0.00062 | 0.00062 | 0.01| 0.917
Residual 158 | 9.16306 | 0.05799
Total 159 | 9.16369
Variate: alt
DU 1 735.6 735.6 | 2.42 ] 0.122
Residual 158 | 47994.3 | 303.8
Total 159 | 48729.8
Variate: gha
DU 1 292.0 292.0 | 1.43 ] 0.233
Residual 158 | 32171.2 203.6
Total 159 | 32463.2
Variate: nha
DU 1 32943. | 32943.| 0.79 | 0.376
Residual 158 | 6607847. | 41822,
Total 159 | 6640790.
Variate: mgh
DU 1 108.2 108.2 | 0.45 | 0.505
Residual 158 | 38244.6 242.1
Total 159 | 38352.8




B TABELLENANHANG ST. MARTIN

Tabelle 38: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin.
Faktor: Diingungstufen 1 gegen 2 (DU)

| Source of variation | df. | 88.] ms.| vr | Fpr. [SN.]
[ Harnstoffparzellen 1, 5, 6, 8 B |
[ Variate: lzg -
DU 1| 0.02158 | 0.02158 | 0.53 | 0.469
Residual 73 | 2.97837 | 0.04080
Total 74 | 2.89994
Variate: alt
DU 1 49 4.9 | 0.02 | 0.887
Residual 73| 17483.1 239.5
Total 74 | 17488.0
Variate: gha
DU 1 89.3 883 | 0.25] 0.616
Residual 73| 25769.1 353.0
Total 74 | 25858.4
Variate: nha
DU 1 37037. | 37037.| 1.11 | 0.297
Residual 73 | 2446163. | 33509.
Total 74 | 2483200.
Variate: mgh
DU 1 18.8 18.8 | 0.05 | 0.821
Residual 73| 265662.0 363.9
Total 74 | 26580.8
Harnitio_ff'i)a.rze]le 2
Variate: lzg -
DU 1| 0.03275 | 0.03275 | 0.92 | 0.356
Residual 13 | 0.46507 | 0.03577
Total 14 | 0.49782
Variate: alt
DU 1 118.8 118.8 | 0.31 | 0.586
Residual 13 4954.5 381.1
Total 14 5073.3
Variate: gha
DU 1| 1230.00 | 1230.00 | 22.07 | <.001 | ***
Residual 13 724.51 55.73
Total 14 | 1954.51
Variate: nha
DU 1 86596. | 86596. | 1.03 | 0.328
Residual 13 | 1090364. | 83874.
Total 14 | 1176960.
Variate: mgh
DU 11 1266.31 | 1266.31 | 21.17 | <.001 | ***
Residual 13 777.77 59.83
Total 14 | 2044.08
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Tabelle 39: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin.
Faktor: Diingungstufen 2 gegen 3 (DU}

| Source of variation [ d.f. | 88.] ma.| vr.|Fopr [S.N.
| Harnstoffparzelien 1, 5, 6, 8
Variate: lzg ol
DU 1| 0.02883 | 0.02883 | 0.70 | 0.406
Residual 77| 3.18591 | 0.04138
Total 78 | 3.21474
Variate: alt
DU 1 907.0 907.0 | 6.07 | 0.016
Residual 77 | 11502.5 149.4
Total 78 | 12409.5
Variate: gha
DU 1 939.7 939.7 | 3.48 | 0.066
Residual 77| 20763.4 269.7
Total 78 | 21703.2
Variate: nha
DU 1| 234978. | 234978. | 7.73 | 0.007
Residual 77 | 2341589. | 30410.
Total 78 | 2576567.
Variate: mgh
DU 1 1079.1 | 1079.1 | 3.82 | 0.054
Residual 77| 21768.4 282.7
Total 78 | 22847.6
Harnstoffparzelle 2 |
Variate: lzg -
DU 1| 0.02657 | 0.02657 | 0.36 | 0.558
Residual 15| 1.10794 | 0.07386
Total 16 | 1.13452
Variate: alt
DU 1 146.6 146.6 | 0.75 | 0.400
Residual 15 2926.9 195.1
Total 16 3073.5
Variate: gha
DU 1 562.2 562.2 | 2.15 | 0.163
Residual 15 3914.9 261.0
Total 16 4477.2
Variate: nha
DU 1 12469. | 12469. | 0.16 | 0.699
Residual 15 | 1203908. | 80261.
Total 16 | 1216377.
Variate: mgh
DU 1 584.1 584.1 | 2.07 | 0.171
Residual 15 4235.9 282.4
Total 16 4820.1
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Tabelle 40: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin.
Faktor: Diingungstufen 1 gegen 2 und 3 (oben) und 1 und 2 gegen 3 (unten)

| Source of variation | d.f. | 8.8.{ ms. [ vr.| Fpr. |[SN. |

i Nitramoncalparzellen ohne Parzelle 2 DU 1 gegen DU 2,3 |

Variate: lzg ] ]
DU 1| 1.68271 | 1.68271 | 29.39 | <.001 | ***
Residual 206 | 11.79513 | 0.05726

Total 207 | 13.47784

Variate: alt

DU 1 2557.7 | 2557.7 | 7.59 | 0.006 | *
Residual 206 | 69427.8 337.0

Total 207 | 71985.5

Variate: gha

DU 1 564.1 564.1 | 2.72 | 0.100
Residual 206 | 42673.3 207.2

Total 207 | 43237.5

Variate: nha

DU 1| 210836. | 210936. | 5.03 | 0.026 *
Residual 206 | 8647157. | 41976.

Total 207 | 8858092,

Variate: mgh

DU 1 891.4 891.4 | 3.70 | 0.056
Residual 206 | 49575.7 | 240.7

e U B AT -
[ Nitramoncalparzellen ohne Parzelle 2 DU 1, 2 gegen 3
Variate: lzg [ -

DU 1| 1.04889 | 1.04889 | 17.38 | <.001 | ***
Residual 206 | 12.42895 | 0.06033

Total 207 | 13.47784

Variate: alt

DU 1 495.3 495.3 | 1.43 | 0.234
Residual 206 | 71490.1 347.0

Total 207 | 71985.5

Variate: gha

DU 1 59.5 59.5 | 0.28 | 0.595
Residual 206 | 43177.9 209.6

Total 207 | 432375

Variate: nha

DU 1 58988. | 58988. | 1.38 | 0.241
Residual 206 | 8799104. | 42714.

Total 207 | 8858092,

Variate: mgh

DU 1 277.8 277.8 | 1.14 | 0.287
Residual 206 | 50189.2 243.6

Total 207 | 50467.0
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Tabelle 41: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin.
Faktor: Diingungstufen 1 und 2 gegen 3 (DU)

[ Source of variation | d.f. | 8.8.] ma. | vr.| Fpr. |SN.
[ 1 Harnstoffparzellen ohne Parzelle 2

Variate: lzg

DU 1| 0.00958 | 0.00958 | 0.25 | 0.619
Residual 125 | 4.82489 | 0.03860

Total 126 | 4.83447

Variate: alt

DU 1 1720.3 | 1720.3 | 8.48 | 0.004 [ **
Residual 125 | 25355.3 | 202.8

Total 126 | 27075.6

Variate: gha

DU 1 2338.6 | 2338.6 | 8.20 | 0.005
Residual 125 | 35652.6 | 285.2

Total 126 | 37991.2

Variate: nha

DU 1| 642229, | 642229, | 20.87 | <.001 | ***
Residual 125 | 3846892. [ 30775.

Total 126 | 4489122,

Variate: mgh

DU 1 2198.0 | 2198.0 ( 7.45| 0.007 | *
Residual 125 | 36873.1| 295.0

Total 126 | 39071.1

| B Harnstoffparzelle 2 |
Variate: lzg ) ]
DU 1| 0.00172 | 0.00172 | 0.03 | 0.865
Residual 26 | 1.52508 | 0.05866

Total 271 1.52680

Varijate: alt

DU 1 935.5 935.5 | 3.60 | 0.069
Residual 26 6750.3 | 259.6

Total 27 7685.7

Variate: gha

DU 1 14.8 148 | 0.07 | 0.799
Residual 26 5818.0 | 223.8

Total 27 5832.8

Variate: nha

DU 1 26904. | 26904. | 0.31 | 0.580
Residual 26 | 2232468. | 85864.

Total 27 | 2259372.

Variate: mgh

321) 1 14.0 14.0 | 0.06 | 0.811
Residual 26 6221.3 | 2393

Total 27 6235.3
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Tabelle 42: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin.
Faktor: Diingungstufen 1 gegen 2 und 3 (DU)

| Source of variation | d.f. | 8.3.| ms. | vr.| Fpr. |SN.]
[ Harnstoffparzellen ohne Parzelle 2

Variate: lzg

DU 1{ 0.00233 | 0.00233 | 0.06 | 0.807
Residual 125 | 4.83215 | 0.03866

Total 126 | 4.83447

Variate: alt

DU 1 818.2 818.2 ) 3.89 | 0.051
Residual 125 | 26257.4 210.1

Total 126 | 27075.6

Variate: gha

DU 1 1488.2 | 1488.2| 5.10{ 0.026 | *
Residual 125 | 36503.0 292.0

Total 126 | 37991.2

Variate: nha

DU 1| 444288. | 444288. | 13.73 | <.001 | ***
Residual 125 | 4044834. | 32359.

Total 126 | 4489122,

Variate: mgh

DU 1 1137.7 | 1137.7 | 3.75} 0.055
Residual 125 | 37933.4 303.5

Total 126 | 39071.1

| Harnstoffparzelle 2

Variate: lzg

DU 1| 0.00790 | 0.00790 | 0.14 | 0.716
Residual 26 | 1.51890 | 0.05842

Total 27 | 1.52680

Variate: alt

DU 1 907.6 907.6 | 3.48 | 0.073
Residual 26 6778.1 260.7

Total 27 7685.7

Variate: gha

DU 1 682.6 682.6 | 3.45 | 0.075
Residual 26 5150.2 198.1

Total 27 5832.8

Variate: nha

DU 1| 101031. | 101031. | 1.22 | 0.280
Residual 26 | 2158340. | 83013.

Total 27 | 2259372.

Variate: mgh

DU 1 696.2 696.2 | 3.27 | 0.082
Residual 26 5539.2 213.0

Total 27 6235.3
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Tabelle 43: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin.
Faktor: Diingungstufen 1 gegen 3 (DU)

| Source of variation | d.f. | 8.5.] mas. | va.] Fpr.[S.N.]
| Nitramoncalparzellen ohne Parzelle 2
Variate: lzg
DU 1| 1.63774 | 1.63774 | 29.03 | <.001 | ***
Residual 185 | 10.43783 | 0.05642
Total 186 | 12.07556
Variate: alt
DU 1 2001.3 | 2001.3 | 5.62 | 0.019 e
Residual 185 | 65911.2 356.3
Total 186 | 67912.6
Variate: gha
DU 1 408.5 4085 | 1.92 | 0.168
Residual 185 | 39406.0 213.0
Total 186 § 39814.5
Variate: nha
DU 1| 174858, | 174858. ( 4.04 | 0.046 | *
Residual 185 | 8001947. | 43254.
Total 186 | 8176805.
Variate: mgh _
DU 1 752.9 7562.9 | 3.08 | 0.081
Residual 185 | 45190.8 244.3
Total 186 | 45943.7
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Tabelle 44: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches St. Martin.
Faktor: Diingungstufen 1 gegen 3 (DU)

Source of variation | d.f. | 8s.| ms. | vr | Fpr. |S.N. |

| Harnstoffparzellen ohne Parzelle 2 |

Variate: lzg ]

DU 1| 0.00061 | 0.00061 | 0.02 | 0.896

Residual 98 | 3.44235 | 0.03513

Total 99 | 3.44296

Variate: alt

DU 1 1470.8 | 1470.8 | 6.64 | 0.011 *

Residual 98 | 21715.2 221.6

Total 99 | 23186.0

Variate: gha

DU 1 2274.0 | 2274.0| 9.06 | 0.003 | **

Residual 98 | 24594.1 251.0

Total 99 | 26868.1

Variate: nha

DU 1| 649257. | 649257. | 22.47 | <.001 | ***

Residual 98 | 2831959. | 28898.

Total 99 | 3481216.

Variate: mgh

DU 1 1948.8 | 1948.8 | 7.53 | 0.007 | *

Residual 98 | 25378.2 259.0

Total 99 | 27326.9 .
Ha.rnsto@arze]le 2 B |

Variate: lzg o

DU 1| 0.00092 | 0.00092 | 0.01 | 0.906

Residual 22 | 1.41164 | 0.06417

Total 23 | 1.41257

Variate: alt

DU 1 1051.9 | 1051.9 | 4.30 | 0.050 | *

Residual 22 5381.5 244.6

Total 23 6433.3

Variate: gha

DU 1 285.3 285.3 | 1.38 | 0.252

Residual 22 4536.6 206.2

Total 23 4821.8

Variate: nha

DU 1 69462. | 69462. | 0.77 | 0.391

Residual 22 | 1997471. | 90794.

Total 23 | 2066933.

Variate: mgh

DU 1 288.5 288.5 | 1.30 | 0.267

Residual 22 4896.3 222.6

Total 23 5184.8
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Tabelle 45: Kovarianzanalyse fiir laufenden Grundflichenzuwachs (lzg) iiber Alter (alt},
Grundfliche je ha (gha), Stammzahl je (nha) zu Periodenbeginn und mittlerer Grund-
flichenhaltung (mgh ). Versuch St. Martin. Faktor: Diingungstufen (DU) 1 gegen 2 gegen
3

| Source of variation | d.f. | 88.| ms.| wvr.| Fpr.|SN. ]
Nitramoncalparzellen ohne Parzelle 2, DU 1-2-3

DU 2| 1.14319 | 0.57159 | 11.12 | <.001 | ***

Covariate: alt 1| 1.31249 | 1.31249 | 25.54 | <.001 | ***

Residual 204 | 10.48202 | 0.05138

Total 207 | 13.47784

DU 2| 1.12197 | 0.56098 | 16.42 | «<.001 | ***

Covariate: gha 1| 4.82559 | 482559 | 141.26 | <.001 | ***

Residual 204 | 6.96891 | 0.03416

Total 207 | 13.47784

DU 2| 1.00180 | 0.50000 | 12.43 | <.001 | ***

Covariate: nha 1 3.57118 | 3.57118 B8.59 | <.001 | ***

Residual 204 | 8.22333 | 0.04031

Total 207 | 13.47784

DU 2| 0.97748 | 0.48874 | 15.39 | <.001 | ***

Covariate: mgh 1| 5.31683 | 5.31683 | 167.44 | <.001 | ***

Residual 204 | 6.47768 | 0.03175

Total 207 | 13.47784

Tabelle 46: Kovarianzanalyse fiir laufenden Grundflichenzuwachs (lzg) iiber mittlerer
Grundflichenhaltung. Versuch St. Martin. Faktor: Diingungstufen (DU) 1 gegen 2, 3 und
1,2 gegen 3

| Source of variation | d.f. | 8.8.] ma.| vr.| Fopr [ S.N. |
Nitramoncalparzellen ohne Parzelle 2

DU 1-2,3 1] 0.95988 | 0.95988 { 30.30 | <.001 | ***
Covariate: mgh 1] b5.29985 | 5.29985 | 167.27 | «<.001 | ***
Residual 205 | 6.49528 | 0.03168

Total 207 | 13.47784

DU 1,2-3 1| 0.71302 | 0.71302 | 21.68 | <.001 | ***
Covariate: mgh 1| b5.68680 | 5.68680 | 172.91 | <.001 | ***
Residual 2051 6.74214 | 0.0328%

Total 207 | 13.47784
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Tabelle 47: Kovarianzanalyse fiir laufenden Grundflichenzuwachs (lzg) iiber Alter (alt),
Grundfliche je ha (gha), Stammzahl je (nha) zu Periodenbeginn und mittlerer Grund-
flichenhaltung (mgh ). Versuch St. Martin. Faktor: Diingungstufen (DU) 1 gegen 3

| Source of variation | d.f. | 8.5. | rg.s.| v.r._]_ Fpr. | S.N. |

Nitramoncalparzellen ohne Parzelle 2 ]
DU 1] 1.13343 | 1.13343 | 22.84 | <.001 | ***
Covariate: alt 1] 1.30514 | 1.30514 | 26.30 | <.001 | ***
Residual 184 | 9.13268 | 0.04963
Total 186 | 12.07556
DU 1| 1.12796 | 1.12796 | 34.06 | <.001 | ***
Covariate: gha 1| 4.34367 | 4.34367 | 131.15 | <.001 | ***
Residual 184 | 6.09416 | 0.03312
Total 186 | 12.07556
DU 1| 1.01346 | 1.01346 | 25.56 | <.001 | ***
Covariate: nha 1| 3.14357 | 3.14357 | 79.30 | <.001 | ***
Residual 184 | 7.29426 | 0.03964
Total 186 | 12.07556
bU 1| 0.68234 | 0.98234 | 31.60 | <.001 | ***
Covariate: mgh 1| 4.71868 | 4.71868 | 151.81 | <.001 | ***
Regidual 184 | 5.71915 | 0.03108
Total 186 | 12.07556

Nitramoncalparzelle 2

DU 1} 0.05700 | 0.05700 1.42 | 0.244
Covariate: alt 1| 0.10649 | 0.10649 2.65 | 0.115
Residual 27 | 1.08388 | 0.04014
Total 29 | 1.46302
DU 1{ 0.33488 | 0.33488 8.25( 0.008| *
Covariate: gha 1| 0.09440 | 0.09440 2.33 | 0.139
Residual 27 | 1.09597 | 0.04059
Total 29 | 1.46302
DU 1| 0.00432 | 0.00432 0.16 | 0.694
Covariate: nha 1| 0.45503 | 0.45503 | 16.71 | <.001 | ***
Residual 27 | 0.73534 | 0.02723
Total 29 | 1.46302
DU 1| 0.33888 | 0.33888 8.55 | 0.007| *
Covariate: mgh 1| 0.12022 | 0.12022 3.03{ 0.093
Residual 27 | 1.07015 | 0.03964
Total 26 | 1.46302
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Tabelle 48: Kovarianzanalyse fiir Jaufenden Grundflichenzuwachs (lzg) iiber Alter (alt),
Grundfliche je ha (gha), Stammzahl je (nha) zu Periodenbeginn und mittlerer Grund-
flichenhaltung (mgh ). Versuch St. Martin. Faktor: Diingungstufen (DU) 1 gegen 2 gegen
3

| Source of variation [ d.f. | 8s.| ms | wvr.| Fpr.[SN.]

Harnstoffparzellen ohne Parzelle 2

DU 2| 0.04308 | 0.02154 0.66 | 0.516
Covariate: alt 1| 0.81889 | 0.81889 | 25.28 | <.001 | ***
Residual 123 | 3.98442 | 0.03239
Total 126 | 4.83447
DU 2 | 0.07806 | 0.03903 1.39 | 0.254
Covariate: gha 1] 1.34001 | 1.34001 | 47.59 | <.001 | ***
Residual 123 | 3.46330 | 0.02816
Total 126 | 4.83447
DU 2] 0.29267 | 0.14634 6.80 [ 0.002 | **
Covariate: nha 11215522 | 2.15522 | 100.11 | <.001 | ***
Residual 123 | 2.64810 | 0.02153
Total 126 | 4.83447
DU 21 0.07143 | 0.03572 1.36 | 0.260
Covariate: mgh 1| 1.57595 | 1.57595 | 60.06 | <.001 | ***
Residual 123 | 3.22737 | 0.02624
Total 126 | 4.83447

Harnstoffparzelle 2
DU 2 | 0.04136 | 0.02068 0.35 | 0.707
Covariate: alt 1(0.08182 | 0.08182 1.39 | 0.250
Residual 24 | 1.41051 | 0.05877
Total 27 | 1.52680
DU 2 {0.11417 | 0.05709 3.63 | 0.042 .
Covariate: gha 1] 1.11528 | 1.11528 | 70.99 | <.001 | ***
Residual 24 | 0.37704 | 0.01571
Total 27 | 1.52680
DU 21 0.01959 | 0.00979 0.33 | 0.720
Covariate: nha 11 0.78527 | 0.78527 | 26.65 | <.001 | ***
Residual 24 | 0.70706 | 0.02946
Total 27 § 1.52680
DU 21 0.11134 | 0.05567 3.84 | 0.036 *
Covariate: mgh 1] 1.14452 | 1.14452 | 78.98 | <.001 | **+
Residual 24 | 0.34781 | 0.01449
Total 27 | 1.52680
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Tabelle 49: Kovarianzanalyse fiir laufenden Grundflichenzuwachs (lzg) iiber Alter (alt),
Grundfliche je ha (gha), Stammzahl je (nha) zu Periodenbeginn und mittlerer Grund-
fiichenhaltung (mgh ). Versuch St. Martin. Faktor: Diingungstufen (DU) 1 gegen 3

| Source of variation [df. | ss.| ms | vr. [ Fpr. |[SN. |
Harnstoffparzelien ohne Parzelle 2

DU 1(0.02748 | 0.02748 | 0.93 | 0.338
Covariate: alt 1| 0.56704 | 0.56704 | 19.13 | <.001 | ***
Residual 97 | 2.87531 | 0.02964
Total 99 | 3.44296
DU 1}10.04945 | 0.04945 ! 1.76 | 0.188
Covariate: gha 1(0.71494 | 0.71494 | 25.43 | <.001 | ***
Residual 97 | 2.72741 | 0.02812
Total 99 | 3.44296
DU 1]0.23912 | 0.23912 | 11.36 | 0.001 | **
Covariate: nha 1| 1.40146 | 1.40146 | 66.61 | <.001 | ***
Residual 97 | 2.0408% | 0.02104
Total 99 | 3.44296
DU 1] 0.05295 | 0.05295 | 2.02 | 0.158
Covariate: mgh 1| 0.90385 | 0.90385 | 34.54 | <.001 | ¥**
Residual 97 | 2.53850 | 0.02617
Total 99 | 3.44296

Harnstoffparzelle 2
DU 1] 0.01021 | 0.01021 | 0.16 | 0.690
Covariate: alt 110.10155 | 0.10155 | 1.63 | 0.216
Residual 21 | 1.31009 | 0.06239
Total 23 | 1.41257
DU 1| 0.05016 | 0.05016 | 3.23 | 0.087
Covariate: gha 1| 1.08579 | 1.08579 | 69.97 | <.001 | ***
Residual 21 | 0.32586 | 0.01552
Total 23 | 1.41257
DU 1| 0.01986 | 0.01986 | 0.77 | 0.391
Covariate: nha 1| 0.86848 | 0.86848 | 33.58 | <.001 | ***
Residual 21 | 0.54316 | 0.02586
Total 23 | 1.41257
DU 1| 0.04798 | 0.04798 | 3.35 | 0.081
Covariate: mgh 1| 1.11083 | 1.11083 | 77.55 | <.001 | ***
Residual 21 | 0.30081 | 0.01432
Total 23 | 1.41257
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Tabelle 50: Uber mittlere Grundfiichenhaltung (mgh) und in 2 Féllen fiber Stammzahl
je ha (nha, unten) berichtigte Mittelwerte des laufenden Grundflichenzuwachses (izg).
Versuch St. Martin. Nicht signifikante Unterschiede sind mit ,,—* gekennzeichnet!

Nitramoncalparzellen ohne Parzelle 2

Diingestufe Gesamt 1 2 3 1 2,3 1,2 3
Mittelwerte gqm 0.842 || 0.716 | 0.852 | 0.883 || 0.716 | 0.879 || 0.758 | 0.883
Mittelwerte % 100 119 123 100 123 100 116
Wiederholungen 208 48 21 139 48 160 69 139
Mittelwerte gm 0.837 (| 0.712 0.880
Mittelwerte % 100 124
Wiederholungen 187 48 139
Nitramoncalparzelle 2
Mittelwerte qgm 1.216 || 1.073 1.298
Mittelwerte % 100 121
Wiederholungen 30 11 19
Harnstoffparzellen ohne Parzelle 2
Mittelwerte qm 0.739 (| 0.709 { 0.751- | 0.762- II
Mittelwerte % 100 106- 107-
Wiederholungen 127 48 27 52
Mittelwerte gm 0.731 || 0.706 0.754-
Mittelwerte % 100 107-
Wiederholungen 100 48 52
Harnstoffparzelle 2
Mittelwerte qm 1.111 ] 1.185 | 0.974 | 1.091 |
Mittelwerte % 100 82 92
Wiederholungen 28 11 4 13
Mittelwerte qm 1.097 || 1.147 1.065-
Mittelwerte % 100 92-
Wiederholungen 24 11 13
Harnstoffparzellen ohne Parzelle 2, berichtigt iiber nha
Mittelwerte qm 0.739 || 0.677 | 0.747 | 0.793
Mittelwerte % 100 110 117
Wiederholungen 127 48 27 52
Mittelwerte qm 0.731 || 0.675 0.783
Mittelwerte % 100 116
Wiederholungen 100 48 52
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C Tabellenanhang Flachau

C.1 Waldwachstumskundliche Kennwerte

Tabelle §1: Flachau, Versuch 421, Parzelle 1

TA | Dst | Jahr | Alter || HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | MGH | LZV

Jahre | m | cm | m | cm || Stlick | qm qm | Vim
1970 | 110 " 29.1 ] 39.8 | 24.2 | 30.0 720 50.8 54.1 | 11.9
1970 | 110 31.8 ] 38.7|25.7 | 26.8 || 1040 | 58.6 | 62.1 8.2
1970 | 110 29.7 | 41.2 1 27.3 | 32.6 480 40.2 | 42.2 7.3
1970 ¢ 110 242 | 37.5 | 21.5 | 29.7 360 249 | 26.7 4.4
1970 | 110 273|373 |21.51{25.8 560 29.2 | 3.7 8.2
1970 ( 110 25.2 1440 21.8 | 32.6 320 26.8 | 28.9 6.5
1970 | 110 26.4 | 4051 20.1| 24.6 || 560 26.6 | 28.5 5.1
1970 | 110 26.3 | 42.4]23.2 ] 31.9 560 44.6 46.7 6.6
1970 | 110 “ 25.2138.1]21.1]279 760 46.4 | 49.0 9.7
1970 | 110 34.4 |1 45.9 | 29.4 | 35.7 400 40.1 42.1 94
1980 | 120 || 35.1 | 48.0 | 30.9 | 39.8 360 44.7 | 45.5 41
1970 | 110 25.6{ 35.1121.0| 25.0 960 47.1 47.8 | 11.3
1980 | 120 27.4137.3|24.5 ] 29.7 680 47.0 48.0 8.7
197¢ § 110 265 41.2 | 24.0 | 29.8 800 55.6 56.9 | 141
1980 | 120 | 314 | 42.8]26.3 | 33.3 600 52.2 53.9 | 13.2
1970 | 110 27.9 ]| 43.1 | 23.2 | 30.0 680 48.1 51.0 | 12.8
1980 | 120 30.2 | 47.0 | 25.6 | 33.9 600 54.0 56.2 | 15.0
1970 | 110 25.3|38.4¢20.7| 27.0 920 52.7 | 53.5 | 12.3
1980 | 120 I 27.5|40.7 | 23.6 | 31.0 720 54.2 55.7 | 11.8

1970 1 110 || 22.7 | 31.8 | 19.8 | 22.8 || 1080 | 44.0 | 429 | 7.8
1980 | 120 |} 25.0 | 33.7 [ 22,0 } 25.9 || 680 | 35.8 | 38.6 | 16.9
1970 | 110 | 29.2 | 45.0 | 25.0 | 31.0 )| 1080 | 81.3 | 83.5 | 13.9
1980 | 120 ([ 30.2 | 47.5|26.6 | 33.8 | 960 | 86.0 | 87.6 | 11.2
1970 | 110 | 224|329 |19.1 (248 | 760 | 36.6 | 37.4 | 10.1
1980 | 120 ([ 25.1 |36.3 (222|285 | 600 | 38.2 | 39.8 | 11.3
1970 | 110 ([ 25.4 | 44.720.2 | 283 | 800 | 50.4 | 51.6 | 10.0
1980 | 120 1 26.9 | 47.0 | 23.0 { 336 || 560 | 49.7 | 51.1 | 9.0
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C.1 Waldwachstumskundliche Kennwerte

Tabelle 52: Flachau, Versuch 421, Parzelle 2

TH | Dst | Jahr | Alter || HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | MGH [ LZV

Jahre “ m |cm | m | cm || Stick | gqm qm | Vim
1 1 1970 70 16.3 | 26.4 ] 13.2 | 17.6 1480 36.0 374 7.6
1 1 1980 80 17.7 | 28.8 1 15.0 | 20.1 1240 394 41.4 8.6
2 | 2 [1970{ 70 ||16.6|28.9{14.0|16.9 ] 1600 [ 35.8 | 36.6 | 7.0
2 | 2 |1980| 80 | 19.1]31.2]158|19.6[ 1240 | 37.4 | 38.8 | 8.1
3| 3 [1970{ 70 |[19.3}303|152|18.4 1 1520 | 40.6 | 43.8 | 11.5
3| 3 [1080{ 80 |[21.6]338|17.7|21.3[ 1320 | 47.0 | 48.8 | 10.7
4 | 3 |1970| 70 | 20.6|29.4|16.4]18.6| 1560 | 42.4 | 44.2 | 9.8
4 K] 1980 80 22.8131.8(18.3|21.4 | 1240 | 44.4 46.3 10.8
5 | 3 [1970| 70 |[186|250|17.0| 195 880 | 26.4 | 29.1 | 7.6
5 | 3 [1980| 80 |[212]279]19.1|214| 880 | 31.7 | 328 | 7.6
6 | 3 [1970| 70 |[20.7)|354|17.6|23.0 1200 | 49.7 | 52.9 | 16.2
6 | 3 |1980| 80 | 24.7]39.3|20.9]|265] 1000 | 54.9 | 57.1 | 18.2
71 3 |1970| 70 || 24.3}36.8|205]|254( 800 | 40.5 | 42.9 | 11.7
i 3 1980 80 264 139.8]23.4131.1 H60 42.5 44.2 11.0
8 | 3 [1970| 110 |[28.2|445|229{32.1 ] 480 | 388 | 415 | 7.8
8 | 3 (1980 120 |{ 206|477 | 242|342 480 | 441 | 45.4 | 8.0
9 | 3 [1970{ 110 |[{34.3|49.6|30.8 382 840 | 96.4 | 93.6 | 12.1
9 | 3 (1980 120 |[35.051.9{31.9|408| 640 | 835 | 845 | 7.4
10| 3 [1970| 110 |[ 286421 (244|309 520 | 39.1 | 41.8 | 9.7
10 3 1980 120 30.5145.1 ] 26.3 | 34.3 480 44 .4 45.6 88
11 | 3 |1970| 110 || 30.6 | 456 |26.5|33.4| 960 | 84.3 | 87.0 | 15.2
11| 3 |1980| 120 | 31.8]|48.1|28.1|36.1| 880 | 89.8 | 92.0 | 15.4
12 | 3 | 1970 | 110 | 30.3|46.6)27.038.8 | 400 | 472 | 49.8 | 9.2
12| 3 |1980 | 120 | 32.2|49.7|28.3|40.8| 400 | 52.4 | 53.7 | 9.9
13| 3 [1970| 110 |/ 305 |475}27.2(39.1( 440 | 52.7 | 55.6 | 10.5
13| 3 | 1980 | 120 | 32.2]|49.728.7|41.1| 440 | 585 | 60.2 | 12.9
16 1 1970 110 33.6 | 54.3 | 30.2 | 40.1 560 70.8 71.1 17.6
17| 1 |1970| 70 | 309 |521]|27.3|384]| 400 | 46.3 | 49.1 | 13.7
18| 1 [1970| 70 ! 25.7)|324 221|241 920 | 41.8 | 432 | 156
19| 1 |1970 | 70 | 28.5|34.6|24.6|26.2| 880 | 475 | 51.9 | 17.1
20 1 [1970| 70 [ 24.3(385|209|26.3| 640 | 34.8 | 37.2 | 10.2
21} 1 [1970| 70 | 28.6 | 45.6 | 25.0|34.0 | 440 | 40.0 | 44.1 | 17.0
22 | 3 |1970| 70 | 24.3(34.4|233]|29.1] 560 | 37.4 | 41.9 | 18.0
23 3 1970 70 273 137.11}24.1 | 27.9 840 51.3 50.5 | 235
25 3 1970 70 30.3|36.5(26.2|26.6( 1120 62.1 63.2 14.7
26 | 3 |1970| 70 | 284|308 257|262 480 | 25.8 | 274 | 9.7
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C TABELLENANHANG FLACHAU

Tabelle 53: Flachau, Versuch 421, Parzelle 3

TA | Dat | Jahr | Alter | HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | MGH | LZV

Jahre | m [ cm | m | em || Stick | qm qm | Vim
1 | 1 |1970| 90 | 238|382 21.1|27.2] 880 | 51.0 | 51.7 | 14.6
1| 1 |1980| 100 || 26.9|41.3]| 238|301 720 | 51.3 | 536 | 174
2 | 1 [1970| 90 [ 240366209277 640 | 385 | 42.1 | 12.3
2 | 1 1980 100 [ 26.9]40.1]|23.4 302 640 | 45.7 | 475 | 13.6
3|1 |1970| 90 | 26.6|46.8|22.2|28.2] 880 | 549 | 50.5 | 19.9
3| 1 |1980| 100 |[30.8)50.4|255|306]| 840 | 617 | 638 | 21.2
4 | 1 |1970| 90 |[27.2]139.6]233|302]| 760 | 54.6 | 57.6 | 12.2
4 | 1 1080 | 100 | 209|422 ]255]|322] 720 | 585 | 59.7 | 11.9
5 | 1 |1970| 90 | 30.1|56.3|251 (361 560 | 57.4 | e1.2 | 16.4
5 | 1 |1980| 100 | 33.4|59.2|27.7|384 560 | 64.9 | 66.5 | 16.7
6 | 1 |1070| 90 || 27.8|44.6 256|360 280 | 286 | 31.1 | 11.3
6 | 1 1980 100 |[31.2(48.7|20.3|42.3| 240 | 33.7 | 35.2 | 13.2
7 | 1 |1970| 90 |/ 30.6|46.0]|240]315 “ 640 | 50.0 | 54.1 | 16.0
7 | 1 | 1980 | 100 ! 33.6|49.8| 264|340 640 | 582 | 60.2 | 17.1
8 | 1 |1970| 90 |[ 255342224281 440 | 272 | 272 | 6.2
8 | 1 [1980 | 100 |[27.2|36.3|24.1|300] 400 | 28.3 | 29.2 | 6.5
9 {1 (1970 90 [ 25.7|38.7|20.8/26.3| 600 [ 32.5 | 32.6 | 8.1
9 [ 1 | 1980 100 |[ 275355225/ 27.7 II 440 | 265 | 275 | 86
10) 1 (1970 90 | 27.6|39.5|24.1 (208 640 | 44.6 | 478 | 10.7
10| 1 |1980| 100 |/ 30.3|42.2{26.4|32.8( 560 | 47.2 | 48.9 | 138
11| 1 1970 | 110 | 32.6| 456|263 324 480 | 39.7 | 422 | 9.2
11| 1 |1980 | 120 | 34.4 [ 40.0|27.8 | 344 480 | 44.7 | 461 | 11.8
14| 1 |1970( 110 || 28.3|37.9| 235|201 600 | 39.9 | 435 | 125
14| 1 [1980| 120 || 308 | 415|257 (316 600 | 47.1 | 49.3 | 156
15| 1 |1970| 110 || 29.5|43.6]26.8 | 351 240 | 232 | 25.3 | 7.8
15| 1 |1980| 120 [ 31.6 |46.8|29.0] 382 240 | 275 | 28.8 | 9.6
16 | 1 |1970| 120 |  26.7|39.9|235|31.2| 400 | 30.6 | 33.6 | 10.1
16 | 1 | 1980 | 120 || 29.7 |44.3| 256|342 400 | 366 | 37.8 | 9.6
17| 1 | 1970 | 120 |[30.4 |42.5|20.4| 306 320 | 39.4 | 414 | 7.6
17| 1 | 1980 | 120 |[32.0|45.3|306| 415 320 | 433 | 442 | 6.6




C.1 Waldwachstumskundliche Kennwerte

Tabelle 54: Flachau, Versuch 421, Parzelle 4

TH [ Dst [ Jahr | Alter | HO [ DO [ HG | DG | NHA [ GHA [ MGH | LZV

Jahre | m | cm | m | cm [[Stick [ qm | gm | Vim
1 [ 3 [1970| 90 |[ 256425225316 560 | 439 | 47.2 | 12.2
1 | 3 |1980 | 100 | 28.2 |46.0 |24.6|33.9| 560 | 505 { 51.7 | 10.1
2 | 3 [1970| 90 [ 24.8|34.0[21.1)248] 760 | 36.7 | 30.5 | 9.4
2 | 3 |1980| 100 [ 27.0(364 [23.2(27.1| 720 | 414 | 424 | 82
313 1970 90 |[26.5]33.7|23.0|255| 840 | 43.0 | 46.4 | 12.7
3| 3 1980 100 |(28.7]37.0|25.1)28.7| 760 | 49.0 | 51.2 | 14.8
4 | 3 (1970 90 | 26.3|36.3|22.4|257| 800 | 415 | 446 | 10.9
4 | 3 |1980| 100 [ 28.6|39.5|24.0|27.6( 800 | 47.7 | 49.2 | 10.3
5 | 3 (1970 90 [ 27.1|36.5]22.7|25.0 1120 | 55.1 | 59.3 | 14.9
5 | 3 [1980| 100 [ 295 39.2|24.8|27.2 ) 1080 | 62.7 | 64.7 | 15.2
6 | 3 |1970| 90 f 27.8|36.8|23.9|26.5 1080 { 59.5 | 63.9 [ 17.0
6 | 3 |1980| 100 [ 30.3|40.0|258 284 1080 | 68.3 | 70.4 | 15.8
7| 3 |1970| 90 | 264 |365|21.9]|229( 1160 | 47.9 | 49.9 | 12.7
7 3 (1980 ( 100 | 28.5|39.4 (238|249 | 1080 | 52.7 | 544 | 11.2
8 | 3 |1970| 90 [ 25.2(34.3(21.0|23.6 1240 | 54.2 | 58.6 | 16.2
8 | 3 |1980| 100 [ 27.9|36.7 |23.6|26.0| 1160 | 61.6 | 63.7 [ 174
9 | 3 [1970| 90 | 26.5|35.6|22.8|24.7| 1080 | 51.6 | 54.4 | 12.1
9 | 3 |1980| 100 |/ 29.0|38.9|24.3|27.0| 1000 | 57.1 | 59.0 | 13.3
10| 3 [1970 | 90 {28.1[41.4|24.1|27.8( 600 | 36.5 | 38.6 | 9.9
10 | 3 |1980 | 100 || 30.3 | 44.4 | 25.9 [ 30.6 | 560 | 41.1 | 42.5 | 9.8
11| 3 [1970| 90 |l 31.4|46.6|28.4 (366 560 | 59.0 | 61.7 | 10.9
11 | 3 [1980 [ 100 [ 33.3[49.2|29.8|38.3| 560 | 64.4 | 65.6 | 11.7
12 [ 3 (1970 90 |[34.2|45.47|30.7 (366 480 | 50.4 | 54.6 | 14.9
12| 3 |1980 | 100 (358 |49.2(32.1|395| 480 | 58.8 | 60.5 | 12.3
13| 3 |1970 | 90 [ 30.1140.9 275|334 400 | 351 | 356 | 115
13| 3 |1980 | 100 | 32.945.0(29.8)358( 360 | 36.2 | 37.2 | 9.3
15 3 [1970 | 50 |[21.0]33.0 183 (224 640 | 25.2 | 29.2 | 11.0
15 | 3 {1980 | 60 |24.6 38.121.0 [ 25.7 | 640 | 33.1 | 34.6 [ 10.7
16 | 3 |1970 | 50 [ 22.832.9|19.9(234 | 560 | 24.0 | 226 | 7.9
16 | 3 [1980 | 60 | 24.3|324|21.8[25.3[ 360 | 181 | 193 | 7.5
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C TABELLENANHANG FLACHAU

Tabelle 55: Flachau, Versuch 421, Parzelle 5

Tf | Dst | Jahr | Alter || HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | MGH | LZV

Ja.hre“ m [cm | m | cm [ Stiick [ qm gm | Vim
1 | 3 |1970| 110 [ 21.3 [39.0 | 17.4 | 26.1 || 800 | 42.6 | 44.7 | 7.8
1| 3 [1980| 120 |[23.4{40.4 192|286 720 | 464 | 475 | 7.6
2 | 3 |1970| 110 | 23.9|342|195|25.2| 760 | 37.8 | 40.7 | 10.9
2 | 3 |1980| 120 [ 25.8|36.2}22.3|285 560 | 357 | 37.0 | 9.3
3 3 1970 110 26.0 | 41.0 | 22.4 | 29.3 840 56.4 60.8 16.8
3| 3 {1980 | 120 | 29.4| 435|250 31.s| 800 | 63.5 | 64.9 | 15.0
4 3 1970 110 " 25.7 1 38.6 | 204 23.2 1480 62.8 67.8 17.8
4 | 3 |1980| 120 [l 28.8|42.0| 232|268 1120 | 63.2 | 65.0 | 16.0
5 | 3 [1970| 110 || 269|454 (219|204 840 | 56.9 | 61.8 | 21.7
5 | 3 | 1980 120 |/ 31.2|49.4 (254|318 840 | 66.6 | 68.4 | 20.6
6 | 3 | 1970 110 | 29.4|47.1|27.1|364| 640 | 66.8 | 71.0 | 20.4
6 3 1980 120 33.0 | 49.7 | 30.1 | 38.9 560 66.4 67.5 | 15.7
7 3 1570 110 28.6 | 45.4 | 24.9 | 32.2 760 61.8 66.1 | 18.1
7 3 1680 | 120 315 | 48.2 | 27.6 | 34.9 720 68.8 70.0 | 14.5
8 | 3 |1970| 110 | 26.7|43.1|22.3)/205| 800 | 54.5 | 57.6 | 13.0
8 | 3 |1980] 120 " 20.6 | 45.2 | 24.6 | 31.6 " 760 | 59.7 | 61.6 | 16.1
9 3 197¢ | 110 27.1(52.1)23.21]37.4 400 44.0 47.1 13.7
9 3 1980 | 120 31.1 | 55.5 | 26.0 | 40.0 400 50.2 51.6 | 14.7
10| 3 |1970| 110 | 26.9 | 42.4 211|259 1000 | 52.8 | 57.4 | 17.8
10 3 1980 120 30.6145.6 | 23.9 | 28.5 860 61.2 62.8 16.3
11| 3 |1970| 110 | 246|336 19.0|225| 880 | 350 | 38.7 | 11.8
11| 3 |1980| 120 | 28.1|36.9|21.6|248| 880 | 42.4 | 436 | 13.3
12| 3 |1970| 110 | 20.8(34.6|19.0|27.7| 560 | 33.8 | 36.4 | 11.9
12| 3 [1980| 120 | 26.2 (376|234 |31.2| 440 | 33.7 | 347 | 112
13 | 1 1970 | 110 | 235|37.3|21.2|30.0 | 360 | 254 | 28.1 | 9.8
13 1 1980 120 26.9 | 39.9 | 24.3 | 33.0 360 30.8 31.9 10.3
14 1 1970 110 30.9 | 47.0 | 26.0 | 33.9 720 65.0 65.7 14.2
14 { 1 |1980 | 120 | 31.6|49.6 |28.035.7) 680 | 68.1 | 69.6 | 11.6
151 1 |1970| 110 || 25.7 |40.5|22.4 | 305§ 560 | 40.9 | 43.1 | 9.5
15| 1 |[1980| 120 || 28.3|425|24.6|32.1|| 560 | 454 | 46.3 | 9.6
16 2 1970 | 130 29.5149.9 | 26.0 | 38.1 480 54.6 57.2 10.3
16 | 2 | 1980 | 140 | 31.5]52.2{27.7|39.8| 480 | 59.8 | 61.0 | 12.4
17 3 1970 { 130 2641 40.71225 | 314 560 434 45.8 6.9
17 | 3 |1980| 140 | 28.2|43.6|23.7|33.1| 560 | 482 | 49.3 | 12.6
20| 3 | 1970 | 130 || 26.6 | 36.5 (209|264 || 960 | 52.6 | 55.9 | 10.2
20 3 1980 140 28.4 | 38.7 | 22.2 | 28.0 960 59.2 60.8 | 11.3
21 | 3 [1970 | 130 |[ 24.6|36.4|22.5] 29.1 " 600 | 39.9 | 422 | 9.5
21 | 3 | 1980 | 140 || 26.6|38.4 | 249|314 560 | 434 | 446 | 9.9
22 3 1970 130 26.1 | 37.8|22.7| 30.0 560 39.7 42.1 9.8
22 | 3 |2980| 140 | 28.7|39.9 253|318 560 | 445 | 458 | 12.9
23 | 3 [1970| 130 | 25.5|37.3|22.0|28.8 | 640 | 41.6 | 44.2 | 11.9
23| 3 | 1980 | 140 | 28.6 |39.4 |24.8|305| 640 | 46.8 | 47.8 | 11.6
24 | 2 [1970| 130 |[27.4 372|223 | 266 | 480 | 266 | 284 | 7.6
24 | 2 [1980] 140 | 30.4|39.9|25.6|20.8| 400 | 28.0 | 28.7 | 7.3
26 | 1 [1970| 130 || 30.8 |49.9 |27.0|36.5| 640 | 66.9 | 70.6 | 16.3
26 | 1 |1980| 140 |/ 33.8|52.4 [29.3|39.0| 600 | 71.6 | 742 | 236




C.1 Waldwachstumskundliche Kennwerte

Tabelle 56: Flachau, Versuch 421, Parzelle 6

TA | Dst | Jabr | Alter | HO | DO | HG | DG || NEA | GHA | MGH | LZV

Jahre | m { cm | m | em | Stick { qm qm | Vim
1 | 3 |1970 | 110 || 296 | 455 |26.8 | 326 | 720 | 600 | 63.8 | 172
1| 3 |1980| 120 | 32.4 |48.6 [ 203|346 720 | 677 | 69.4 | 17.4
2 | 3 |1970| 110 || 20.6 | 43.6|26.4|36.1| 480 | 49.2 | 51.6 | 125
2 | 3 |1980| 120 |[31.7|46.3| 2871387 440 | 51.8 | 53.0 | 11.1
3| 3 |1970| 110 || 26.2|42.9|22.8{ 321 480 | 389 | 42.0 | 115
3| 3 |1980| 120 || 28.1|45.9|24.9{345( 480 | 45.0 | 46.3 | 8.4
4 | 3 |1970| 110 || 24.4 | 345|212 | 25.4 | 920 | 46.7 | 51.3 | 16.7
4 | 3 1080 120 || 27.4|37.2|23.9|27.8 ]| 920 | 55.9 | 58.2 | 18.4
5 | 3 | 1970 110 || 23.0]38.7|19.4| 255 760 | 38.8 | 42.6 | 12.4
5 | 3 |1980| 120 || 26.6]41.1| 220|285 720 | 46.0 | 48.1 | 14.4
8 | 3 |1970| 110 | 298| 419|267 |32.7 | 400 | 336 | 37.0 | 126
8 | 3 |1980| 120 || 32.0]|454|20.1 (359 400 | 405 | 424 | 154
o | 3 |1970| 110 |[27.6{43.3| 246|331 640 | 55.2 | 505 | 16.8
9 | 3 |1980) 120 | 305|472 272|356 | 640 | 637 | 655 | 159
10| 3 |1970} 110 [ 265|368 |21.4| 274 ) 600 | 353 | 39.7 | 15.9
10| 3 | 1080 120 || 20.8 | 39.9 | 250|305 560 | 40.9 | 42.4 | 12,0
11| 2 |1970] 110 || 20.0 | 44.2 | 26.4 | 327 | 960 | 805 | 847 | 17.2
11| 2 |1980] 120 | 31.7|46.4| 282|351 8ss0 | 8s.3 | 87.0 | 17.0
12| 1 |1970) 110 | 319|515 252|333 800 | 60.8 | 74.8 | 20.9
12| 1 |1080| 120 | 34.6|54.8|27.8|356{ 800 | 79.8 | 822 | 22.0
13| 1 |1970| 210 | 20.4|306|17.3]233{ 440 | 188 | 216 | 82
13 | 1 |1980| 120 || 23.8 |35 | 205|266 | 440 | 244 | 255 | 7.6
14| 3 |1970] 110 | 23.4|36.4| 187|228 1120 | 456 | 48.4 | 9.0
14| 3 |1080] 120 | 252|385 206|247 1040 | 409 | 509 | 95
15| 3 |1970| 90 | 23.1|37.3[202] 241 1520 | 69.4 | 74.3 | 19.2
15] 3 |1980] 100 | 26.3{405 226|269 1320 | 75.1 | 77.1 | 17.9
16| 3 |1970| o0 | 2421339196226 1320 | 527 | 57.5 | 16.1
16| 3 |1080] 100 [ 27.0|37.4 222252 1160 | 57.7 | s9.3 | 13.1
171 3 |1970] o0 | 223{342|17.8)20.7 ] 1480 | 49.6 | 535 | 14.4
17| 3 |1980| 100 [ 255364 |21.2]|244] 840 | 39.2 | 40.4 | 109
18| 3 [1970| 90 | 227|326]184| 212 1080 | 382 | 40.9 | 9.8
18| 3 |1980| 100 || 24.5|35.2]20.3|23.6| 1000 | 436 | 449 | 8.4
19| 3 {1970 | 90 | 26.9|44.8]203|250] 1400 | 68.6 | 73.1 | 13.0
19| 3 |1980| 100 | 28.1|46.9|21.8]| 272 1280 | 74.1 | 75.8 | 10.6
20| 3 [1970| 90 |[21.8|389|179|24.01 800 | 36.1 | 37.5 | 12.0
20| 3 [1980| 100 |[25.0|41.1| 213|278} 640 | 38.9 | 40.0 | 10.4
21 | 3 [1970| 90 |/ 21.0|345]| 195|263} 1000 | 54.1 | 55.7 | 10.4
211 3 [1980| 100 || 23.9|36.8| 211|288 880 | 57.3 | 582 | 8.8
22 | 3 [1970| 90 || 24.0|342]|19.8|24.0( 880 | 39.8 | 424 | 9.1
29 | 3 [1980] 100 || 26.4|36.9| 216|263 760 | 41.4 | 423 | 7.0
23 | 3 1970 90 |/ 22.5]38.6|18.8 242 1000 | 46.2 | 50.0 | 11.0
23 | 3 [1980| 100 || 24.7{41.6|20.4 | 262 | 1000 | 53.9 | 552 | 0.2
24 | 3 [1970| 90 |[21.1)31.9|16.9| 216 1200 | 438 | 47.1 | 0.7
24 | 3 [1980] 100 |[23.3|34.8| 184|235 1160 | 50.4 | 51.4 | 6.6
25 | 3 [1070] 90 |[20.1]342]|167|221f 1240 | 474 | 512 | 114
95 | 3 [1980) 100 |[232]37.9| 196|258 920 | 48.1 | 494 | 8.6
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C TABELLENANHANG FLACHAU

Tabelle 57: Flachau, Versuch 421, Parzelle 7

[ TA | Dst | Jahr | Alter ]| HO | DO | HG | DG || NHA | GHA [ MGH [ LZV
Jahre | m | em | m | cm | Stick [ qm qm | Vim

6 | 3 [1970| 110 [ 26.3|50.3|23.0[39.6| 360 | 443 | 48.1 | 9.3

7 | 3 |1970| 110 || 25.3 |45.8 |20.6 [31.3| 400 | 30.7 | 335 | 9.5

9 | 3 (1970 70 [ 158344147269 240 | 13.7 | 152 | 3.7

10| 3 |1970| 70 |[20.1§29.0| 165|204 680 | 222 | 23.9 | 5.6

11| 2 |1970| 70 | 21.9|44.4|19.0(29.6 || 440 | 30.2 | 326 | 6.1

12 1 [1970 | 70 |[18.9|30.2|154 |19.6 | 1240 | 37.4 | 40.5 | 6.1

13| 1 |1970| 70 | 22.6 |34.8|175|224| 880 | 346 | 383 | 8.9

14| 1 [1970| 70 |[18.6)28.6 153 (204 | 520 | 17.0 | 186 | 3.6

15 1 |1970| 70 | 22.6 [29.9|18.7|21.7| 440 | 16.3 | 182 | 1.3

161 1 (1970 90 |[28.5|39.1]23.828.1| 1040 | 64.4 | 68.9 | 17.1

17| 1 |1970| 90 || 23.5(33.1}19.020.9 || 1040 | 35.6 | 38.4 | 8.7

18| 1 |1970| 90 [ 25.8|37.5|22.1|276| 600 | 359 | 38.8 | 7.8

19| 1 |1870} 90 | 27.7|38.9(22.3|26.4 | 1000 | 54.6 | 58.9 | 13.1

20 1 (1970 90 [ 226342219253 720 | 36.3 | 40.0 | 14.4
21| 2 (1970 | 90 [ 23.9|34.8|19.4]|24.0| 1000 | 45.3 | 48.9 | 15.4
22| 2 11970 | 80 | 24.7 (31.019.1|22.0 | 1000 | 38.1 | 41.7 | 125
24 | 3 (1970 | 90 | 26.0|40.0|20.5|26.7| 920 | 51.4 | 55.7 | 15.2
25 | 3 |1970| 90 | 28.1(839.9 219|261 720 | 385 | 415 | 12.0

26| 3 [1970 | 90 | 28.6|36.6|24.7|27.6] 1080 | 64.6 | 65.3 | 8.2

27| 3 1970 | 90 | 28.7|38.5|24.629.6 760 | 52.3 | 54.5 | 7.1

28| 3 |1970| 90 | 31.6|45.0 295|360 840 | 85.4 | 87.2 | 16.4

29| 3 | 1970 90 | 34.5)50.1(31.5(39.9| 520 | 65.2 | 70.4 | 21.1
30 | 3 [1970| 90 |[34.3|48.0{33.3|42.9| 400 | 58.0 | 62.5 | 15.7




C.1 Waldwachstumskundliche Kennwerte

Tabelle 58: Flachau, Versuch 421, Parzelle 9

TH | Dst | Jahr | Alter || HO | DO | HG | DG || NHA | GHA | MGH | LZV

Jahre ]| m | ¢m | m | cm [ Stiick | gm gm | Vim
1 | 1 |1970| 90 || 27.2[39.1[{23.1[287| 600 | 380 | 40.1 | 4.3
3|1 |1970| 90 [ 271|419 )246|344( 360 | 33.4 | 35.6 | 6.9
4 [ 1 |1970| 90 [[25.2]|381 (215|282 720 | 449 | 47.7 | 7.7
5 | 1 {1970 | 90 |/ 22.7|37.0|19.4 263 | 560 | 30.4 | 32.7 | 5.6
6 | 2 {1970 | 90 | 22.9|29.7|19.4 (222 640 | 24.8 | 26.7 | 4.3
7| 2 |1970| 90 {f23.7|32819.7|235]( 640 | 27.8 | 30.0 | 5.6
8 | 3 {1970| 90 [ 24.7|351]|205(250] 400 | 19.6 | 21.3 | 4.3
17| 3 {1970 | 90 | 24.1|38.6|19.1|24.7| 640 | 30.8 | 334 | 6.7
19 3 [1970| 90 | 23.1]|300|21.9|268]| 400 | 225 | 244 | 4.2
22 | 1 |1970| 90 | 25.1(33.3|20.7]|244| 600 | 28.1 | 308 | 5.5
23] 1 |1970] 90 | 23.6 329|207 |26.8( 600 | 33.8 | 32.1 | 3.4
12| 3 [1970| 90 |[25.8)38.4|24.0(326| 320 | 26.7 | 285 | 45
12| 3 [1980| 100 |/ 27.2)41.4|25.1}347) 320 | 30.3 | 314 | 7.6
13} 3 |1970| 90 " 273 | 410224 | 278 (| 680 | 412 | 446 | 9.6
13| 3 [1980| 100 |l 27.1 (385|226 280 600 | 37.0 | 38.0 | 5.9
14 | 3 [1970| 90 | 27.7|43.4|239 320 440 | 35.3 | 38.0 | 8.7
14 | 3 | 1980 | 100 | 29.9 |46.4 [26.2|36.1 )| 280 | 28.7 | 20.5 | 6.4
15| 3 |1970| 90 | 25.8|35.8 (228|278 800 | 48.4 | 51.8 | 9.4
15 | 3 | 1980 | 100 | 27.1|38.1[244 309} 640 | 48.1 | 49.2 | 7.3
16 | 3 |1970| 90 | 26.4|36.1 (218|266 840 | 46.6 | 49.6 | 8.7
16 | 3 |1980| 100 || 26.9 |37.7(239|30.1|f 560 | 39.8 | 40.9 | 6.1
20 1 [1970| 90 | 25.0|35.7|21.7|28.1( 440 | 273 | 284 | 2.8
20| 1 [1980| 100 || 25.6|36.9|222|29.3( 440 | 296 | 304 | 41
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C.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 59: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches Reitdorf.
Faktor: Aufnahmejahre

Source of variation | d.f. | g8 | mas. | _vr. | Fpr. [SN.]
' - Nitramoncalparzellen |

Variate: lsv B B

JAHR 1 2.54 254 | 0.15 0.703

Residual 176 3065.51 17.42

Total 177 3068.05

Variate: alt

JAHR 1 11377.7 | 11377.7 | 38.02 | < .001 | ***

Residual 176 52667.3 299.2

Total 177 64044.9

Variate: gha

JAHR 1 1628.3 | 1628.3 | 7.33 | 0.007| **

Residual 176 39079.3 2220

Total 177 40707.6

Variate: nha

JAHR 1 79273. | 79273.| 0.90{ 0.343

Residual 176 | 15420916. | 87619.

Total 177 | 15500189.

Variate: mgh

JAHR 1 1027.1 1027.1 | 4.52 0.035 e

Residual 176 40034.5 227.5

Total 177 41061.6

Harnstoffparzellen ]

Variate: lzv

JAHR 1 46.03 46.03 | 2.79 | 0.099

Residual 81 1334.83 16.48

Total 82 1380.87

Variate: alt

JAHR 1 2091.9 | 2091.9 | 16.32 | <« .001 | *+**

Residual 81 10380.4 128.2

Total 82 12472.3

Variate: gha

JAHR 1 795.9 7959 | 554 | 0021 | *

Residual 81 11645.1 143.8

Total 82 12441.0

Variate: nha

JAHR 1 18260. 18260. | 0.32 0.576

Residual 81 | 4685856. | 57850.

Total 82 | 4704116.

Variate: mgh

JAHR 1 558.4 558.4 | 3.54 | 0.064

Residual 81 12779.6 157.8

Total 82 13338.0




C.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 60: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches Reitdorf.Faktor: Parzellen

| Source of variation | d.f. | 88.] ms. | vr.| Fpr.[S. N.]
| T Nitramoncalparzellen |
Variate: lzv ]
Parzellen 4 244.56 61.14 | 3.75| 0.006 | **
Residual 173 2823.49 16.32
Total 177 3068.05
Variate: alt
Parzellen 4 34050.6 | 8512.7 | 49.10 | <.001 | ***
Residual 173 29994.3 173.4
Total 177 64044.9
Variate: gha
Parzellen 4 1390.8 347.7 1.63 | 0.196
Residual 173 39316.8 227.3
Total 177 40707.6
Variate: nha
Parzellen 4 1246917. | 311729. | 3.78 | 0.006 L
Residual 173 | 14253272. | B2389.
Total 177 | 15500189.
Variate: mgh
Parzellen 4 1293.6 323.4 | 1.41) 0.234
Residual 173 39768.0 229.9
Total 177 41061.6

Harnstoffparzellen
Parzellen 2] 622.018 [ 311.009 [ 32.79 | <.001 | ***
Residual 80 758.850 9.486
Total 82 ] 1380.868
Variate: alt
Parzellen 2 2315.5 | 1157.7 | 9.12 | <.001 | ***
Residual 80 10156.8 127.0
Total 82 12472.3
Variate: gha
Parzellen 2 2337.0 | 1168.5 | 9.25 [ <.001 | ***
Residual 80 10104.0 126.3
Total 82 12441.0
Variate: nha
Parzellen 2 998017. | 499009. | 10.77 | <.001 | ***
Residual 80 | 3706099. 46326.
Total 82 | 4704116.
Variate: mgh
Parzellen 2 2486.5 1243.2 | 9.17 | <.001 | ¥**
Residual 80 10851.5 135.6
Total 82 13338.0
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Tabelle 61: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches Reitdorf.Faktor: Parzellen

| Source of variation | df. | 88.| ms. | va. | Fpr. [S.N.|
T Nitramoncalparzellen 1, 2, 7 |
Variate: lzv
VER 2 66.64 33.32 | 197 | 0.146
Residual 83 | 1405.68 16.94
Total 85 | 1472.32
Variate: alt
VER 2| 12810.4 | 6405.2 | 28.00 | <.001 | ***
Residual 83 | 18929.1 228.1
Total 85| 317395
Variate: gha
VER 2 611.7 30591 1.14 | 0.324
Residual 83| 222234 267.8
Total 85 | 22835.1
Variate: nha
VER 2 | 395859. | 197930. ( 2.08 | 0.132
Residual 83 | 7909480. | 95295,
Total 85 | 8305340.
Variate: mgh
VER 2 417.1 208.6 | 0.79 | 0.459
Residual 83 | 220376 265.5
Total 85| 224548
Nitramoncalparzellen 5,6
Variate: lzv -
VER 1 2.01 2.01| 0.13] 0.722
Residual 90 | 1417.81 15.75
Total 91 | 1419.82
Variate: alt
VER 1 6278.3 | 6278.3 | 51.06 | <.001 | ***
Residual 90 | 11065.2 122.9
Total 91 | 17343.5
Variate: gha
VER 1 20.6 20.6 | 0.11 | 0.743
Residual 90 | 17093.4 189.9
Total 91 17113.9
Variate: nha
VER 1| 841739. | 841739. | 11.94 | <.001 | ***
BResidual 90 | 6343792. | 70487.
Total 91 | 7185531.
Variate: mgh
VER 1 35.4 354 | 0.18 | 0.672
Residual 90 | 177304 197.0
Total 91| 17765.8




(.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 62: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches Reitdorf.

Faktor: Diingungsstufen 1, 2, 3 (DU)

| Source of variation | d.f. |

8.8. |

ms. | va. | Fpr. [S.N. |

l

Nitramoncalparzellen 1, 2 und 7

Variate: lzv
DU 2 56.41 28.21 | 1.65 | 0.198
Residual 83 | 1415.91 17.06
Total 856 1472.32
Variate: alt
DU 2 26419 | 13209 3.77 | 0.027 *
Residual 83 | 29097.6 350.6
Total 85 | 31739.5
Variate: gha
DU 2 2370.0 | 1185.0 | 4.81 | 0.011 "'
Residual 83 | 20465.2 246.6
Total 85 | 22835.1
Variate: nha
DU 2 | 377816. | 188908. | 1.98 | 0.145
Residual 83 | 7027524, | 095512,
Total 85 | 8305340.
Variate: mgh
DU 2 2076.9 | 1038.4 | 4.23 | 0.018 o
Residual 831 20377.9 245.5
Total 85| 22454.8
Nitramoncalparzellen 5 und 6
Variate: lzv
DU 2 11.67 5.84 | 0.37 | 0.693
Residual 89 1408.15 15.82
Total 91 | 1419.82
Variate: alt
DU 2 1821.9 910.9 | 5.22 | 0.007 | **
Residual 89 | 15521.6 174.4
Total 91 | 17343.5
Variate: gha
DU 2 175.9 88.0 | 0.46 | 0.631
Residual 89 | 16938.0 190.3
Total 91 | 17113.9
Variate: nha
DU 2| 795548, | 397774. | 5.54 | 0.005 | **
Residual B9 | 6389982. | 71798.
Total 91 | 7185531.
Variate: mgh
DU 2 152.3 76.2 | 0.38 | 0.682
Residual 89 | 17613.5 197.9
Total 91 17765.8
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Tabelle 63: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches Reitdorf.
Faktor: Diingungsstufen 1 gegen 2 (DU)

| Source of variation | df. | s5.| ms.| vr.|Fopr. [S N |

| Nitramoncalparzellen 1, 2, 7
Variate: lzv
DU 1 0.02 0.02 { 0.00 | 0.975
Residual 29 588.14 20.28
Total 30 588.16
Variate: alt
DU 1 69.9 69.9 | 0.23 | 0.635
Residual 29 8814.0 303.9
Total 30 8883.9
Variate: gha
DU 1 2.7 2.7 10.02 | 0.895
Residual 29 4440.2 153.1
Total 30 44429
Variate: nha
DU 1| 329786. | 320786. | 3.05 | 0.091
Residual 29 | 3136950. | 108171,
Total 30 | 3466736.
Variate: mgh
DU 1 4.9 4.9 | 0.03 | 0.863
Residual 29 4697.9 152.0
Total 30 4702.8
Nitra.monca.lparzgllen S5und6
Variate: lzv T 1
DU 1 11.11 11.11 | 0.39 | 0.541
Residual 16 455.32 28.46
Total 17 466.43
Variate: alt
DU 1 400.0 400.0 | 3.88 | 0.066
Residual 16 1650.0 103.1
Total 17 2050.0
Variate: gha
DU 1 109.2 109.2 | 0.21 | 0.655
Residual 16 8410.7 525.7
Total 17 8519.9
Variate: nha
DU 1 4444, 4444. | 0.13 | 0.726
Residual 16 | 557333. | 34833.
Total 17 | 561778.
Variate: mgh
DU 1 101.3 101.3 § 0.18 | 0.673
Residual 16 8771.8 548.2
Total 17 8873.1




C.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 64: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches Reitdorf.
Faktor: Diingungsstufen 2 gegen 3 (DU)

Source of variation | d.f. |

8.8. |

m.8§.

va. | Fpr. [ S.N. |

I
l

_ Nitramoncalparzellen 1, 2, 7 |
Variate: lzv B o]
DU 1 16.34 16.34 | 1.08 | 0.302
Residual 59 890.85 15.10
Total 60 907.19
Variate: alt
DU 1 1130.3 | 1130.3 | 3.11 | 0.083
Residual 59 | 21433.6 363.3
Total 60 | 22563.9
Variate: gha
DU 1 719.4 719.4 | 2.62 | 0.111
Residual 59 [ 16210.4 274.8
Total 60 | 16929.8
Variate: nha
DU 1| 365023. | 365023. | 3.86 | 0.054
Residual 59 | 5579108. | 94561.
Total 60 | 5944131.
Variate: mgh
DU 1 659.0 659.0 | 2.45 ] 0.123
Residual 59 | 15901.2 269.5
Total 60 [ 16560.2

Nitramoncalparzellen 5 und 6 L
Variate: lzv T
DU 1 4.64 4.64 | 0.34 | 0.559
Residual 78 | 1049.37 13.45
Total 79 | 1054.01
Variate: alt
DU 1 1525.0 | 1525.0 | 8.17 | 0.005 | **
Regidual 78 | 14555.0 186.6
Total 79 { 16080.0
Variate: gha
DU 1 175.9 175.9 | 1.18 | 0.281
Residual 78 | 11650.6 149.4
Total 79 | 11826.5
Variate: nha
DU 1| 248338. | 248338. | 3.16 | 0.079
Residual 78 | 6122782, | 78497.
Total 79 | 6371120.
Variate: mgh
DU 1 151.9 151.9 | 0.98 | 0.326
Residual 78 | 12139.7 155.6
Total 79 | 12291.6
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Tabelle 65: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches Reitdorf.
Faktor: Diingungsstufen 1 gegen 2 und 3 (DU)

Source of variation | d.f.

] Nitramoncalparzellen 1,2, 7
[ Variate: lzv
DU 1 40.07 40.07 | 2.35 | 0.129
Residual 84 | 1432.25 17.05
Total 85 1472.32
Variate: alt
DU 1 1511.6 | 1511.6 | 4.20 | 0.044 =
Residual 84 | 30227.9 359.9
Total 85| 317395
Variate: gha
DU 1 1650.6 | 1650.6 | 6.54 | 0.012 .
Residual 84 | 211846 252.2
Total 85| 22835.1
Variate: nha
DU 1 12792, | 12792. | 0.13 | 0.720
Residual 84 | 8202547, | 98721.
Total 85 | 8305340,
Variate: mgh
DU 1 14179 | 1417.9 | 5.66 | 0.020 o
Residual B4 [ 21036.9 250.4
Total 85 | 22454.8
Nitramoncalparzellen 5 und 6
Variate: lzv T ]
DU 1 7.03 7.03 | 0.45 | 0.505
Residual 90 | 1412.79 15.70
Total 91 | 1419.82
Variate: alt
DU 1 206.8 296.8 | 1.57 | 0.214
Residual 90 | 17046.7 189.4
Total 91 | 173435
Variate: gha
DU 1 0.0 0.0 | 0.00 | 0.997
Residual 90 | 17113.9 190.2
Total 91 17113.9
Variate: nha
DU 1| 547210. | 547210. | 7.42 | 0.008 | **
Residual 90 | 6638320. | 73759.
Total 91 | 7185531.
Variate: mgh
DU 1 0.4 0.4 | 0.00 | 0.965
Residual 90 | 17765.4 197.4
Total 91| 17765.8




C.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 66: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches Reitdorf.
Faktor: Diingungsstufen 1 und 2 gegen 3 (DU)

| Source of variation | d.f. | 8.8. ms.{ vr.|Fpr.|S. N
| Nitramoncalparzellen 1, 2, 7 |
Variate: lzv
DU 1 56.39 56.39 | 3.35 | 0.071
Residual 84 | 1415.93 16.86
Total 85 | 1472.32
Variate: alt
DU 1 2572.0 | 2572.0| 7.41]0.008 | **
Residual 84 | 29167.5 347.2
Total 85| 31739.5
Variate: gha
DU 1 2367.3 | 2367.3| 9.720.003| **
Residual 84 | 20467.9 243.7
Total 85| 22835.1
Variate: nha
DU 1 48030. { 48030. | 0.49 | 0.486
Residual 84 | 8257310. | 98301.
Total 85 | 8305340,
Variate: mgh
DU 1 2072.0 | 2072.0 | 8.54 {0.004 | **
Residual 84 | 20382.8 242.7
Total 85 | 22454.8
Nitramoncalparzellen 5 und 6
Variate: lzv B
DU 1 0.56 0.56 | 0.04 | 0.851
Residual 90 [ 1419.26 15.77
Total 91 | 1419.82
Variate: alt
DU 1 1421.9 | 1421.9 | 8.04 | 0.006 | **
Residual 90 [ 15921.6 176.9
Total 91 | 17343.5
Variate: gha
DU 1 66.7 66.7 | 0.35 | 0.554
Residual 90| 17047.2 189.4
Total 91 17113.9
Variate: nha
DU 1| 791104. | 791104. | 11.13 | 0.001 | **
Residual 90 | 6394427, | 71049.
Total 91 | 7185531.
Variate: mgh
DU 1 51.0 51.0 | 0.26 | 0.612
Residual 90 | 17714.8 196.8

Total 91| 17765.8
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Tabelle 67: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches Reitdorf.
Harnstoffparzellen 3 ,4, 9. Faktor: Diingungsstufen (DU)

Source of variation | d.f. | 83. | mas.| vr. |Fpr. [S.N.|
| DU Y, 2,3 |

Variate: lzv
DU 2 64.44 32.22 | 1.96 | 0.148
Residual 80 | 1316.43 16.46
Total 82 | 1380.87
Variate: alt
DU 2 1520.0 760.0 | 5.55 | 0.006 | **
Residual 80 | 10952.3 136.9
Total 82 | 124723
Variate: gha
DU 2 607.1 303.6 | 2.05 | 0.135
Residual 80| 11833.9 147.9
Total 82 | 12441.0
Variate: nha
DU 2 | 508790. | 254395. | 4.85 | 0.010 | **
Residual 80 | 4195326. | 52442.
Total 82 | 4704116.
Variate: mgh
DU 2 627.2 313.6 | 1.97 | 0.146
Residual 80 | 12710.8 158.9
Total 82 | 13338.0
DU 1 gegen 2
Variate: lzv
DU 1 64.44 64.44 | 2.99 | 0.092
Residual 38 819.14 21.56
Total 39 883.58
Variate: alt
DU 1 170.5 170.5 | 1.55 | 0.221
Residual 38 4189.5 110.2
Total 39 4360.0
Variate: gha
DU 1 404.3 404.3 | 3.15 | 0.084
Residual 38 4874.9 128.3
Total 39 5279.2
Variate: nha
DU 1 19402. | 19402. | 0.66 | 0.421
Residual 38 | 1112758. | 29283.
Total 39 | 1132160.
Variate: mgh
DU 1 397.6 397.6 | 2.86 | 0.099
Residual 38 5277.0 138.9
Total 39 5674.6
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Tabelle 68: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches Reitdorf.
Harnstoffparzellen 3 ,4, 9. Faktor: Diingungsstufen (DU)

| Source of variation | d.f. | 88.] ms. | vr|Fpr. ]S N.|

[ DU 2 gegen 3 |
Variate: lzv

DU 1 58.72 58.72 | 5.07 { 0.030 | **
Residual 43 498.13 11.58

Total 44 556.85

Variate: alt

DU 1 1.7 1.7 0.01 | 0.919
Residual 43 6762.8 157.3

Total 44 6764.4

Variate: gha

DU 1 551.4 551.4 | 3.40 | 0.072
Regidual 43 6963.5 161.9

Total 44 7514.9

Variate: nha

DU 1 6357. 6357. | 0.09 | 0.767
Residual 43 | 3082568. [ 71688.

Total 44 | 3088925.

Variate: mgh

DU 1 556.9 556.9 | 3.22 | 0.080
Residual 43 7439.3 173.0

Total 44 7996.2

| DU 1 gegen 2 und 3

Variate: lzv

DU 1 5.72 5.72 | 0.34 | 0.563
Residual 81| 1375.15 16.98

Total 82 1 1380.87

Variate: alt

DU 1 1518.4 | 1518.4 | 11.23 | 0.001
Residual 81| 10953.9 135.2

Total 82 | 12472.3

Variate: gha

DU 1 556.7 55.7 [ 0.36 | 0.548
Resgidual 81 | 12385.3 152.9

Total 82 | 12441.0

Variate: nha

DU 1| 502433. | 502433. | 9.69 | 0.003 | **
Residual 81 | 4201683. | 51873.

Total 82 | 4704116.

Variate: mgh

DU 1 70.2 70.2 [ 0.43 | 0.514
Residual 81| 13267.8 163.8

Total 82 | 13338.0
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Tabelle 69: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches Reitdorf.
Harnstoffparzellen 3 ,4, 9. Faktor: Diingungsstufen (DU)

| Source of variation | d.f. | 8s.| ma. | vr|Fpr.[S.N.|

DU 1 und 2 gegen 3

Variate: lzv
DU 1 0.00 0.00 | 0.00 | 0.991
Residual 81 | 1380.87 17.056
Total 82 | 1380.87
Variate: alt
DU 1 1349.5 | 1349.5 | 9.83 | 0.002 | **
Residual 81 11122.8 137.3
Total B2 | 124723
Variate: gha
DU 1 202.8 202.8 | 1.34 | 0.250
Residual 81 12238.2 151.1
Total 82 | 12441.0
Variate: nha
DU 1| 489388. | 489388. | 9.41 | 0.003 | **
Residual 81 | 4214728. | 52034.
Total 82 | 4704116.
Variate: mgh
DU 1 229.6 229.6 1.42 | 0.237
Residual 81 13108.4 161.8
Total 82 | 13338.0
DU 1 gegen 3
Variate: lzv
DU 1 1.59 1.59 | 0.10 | 0.758
Residual 79 | 1315.58 16.65
Total 80 | 1317.17
Variate: alt
DU 1 1472.4 | 10.62 | 0.002 | **
Residual 79 138.6
Total 80
Variate: gha
DU 1 116.1 116.1 | 0.78 | 0.381
Residual 79| 118294 149.7
Total 80| 11945.6
Variate: nha
DU 1| 508240. | 508240. | 9.57 | 0.003 | **
Residual 79 | 4195326, | 53105.
Total 80 | 4703566.
Variate: mgh
DU 1 136.9 136.9 | 0.85 | 0.359
Residual 79 12705.4 160.8
Total 80 | 12842.3




C.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 70: Varianzanalyse fiir 5 Kennwerte des Versuches Reitdorf.
Faktor: Diingungsstufen 1 gegen 3 (DU)

{ Source of variation | d.f. | ss.| ms.| vr.|]Fpr. [S N.|
| Nitramoncalparzellen 1, 2 und 7 |

Variate: lzv
DU 1 48.17 48.17 | 2.78 | 0.100
Residual 78 | 1352.83 17.34
Total 79 | 1401.00
Variate: alt
DU 1 1951.1 | 1951.1 | 5.45 | 0.022 i
Residual 78 { 27947.6 358.3
Total 79 | 29898.8
Variate: gha
DU 1 1998.1 | 1998.1 ] 7.69 | 0.007 L
Residual 78 | 20279.8 260.0
Total 79 | 22277.9
Variate: nha
DU 1 28, 29. 1 0.00 | 0.986
Residual 78 | 7138991. | 91526.
Total 79 | 7139020.
Variate: mgh
DU 1 1728.3 | 1728.3 | 6.69 | 0.012 e
Residual 78 | 20156.6 258.4
Total 79 | 21884.9
Nitramoncalparzellen 5 und 6 o
Variate: 1zv N
DU 1 5.84 5.84 | 0.37 | 0.542
Residual 84 | 1311.62 15.61
Total 85 | 1317.46
Variate: alt
DU 1 446.6 446.6 | 2.53 | 0.116
Residual 84 | 14838.3 176.6
Total 85| 15284.9
Variate: gha
DU 1 1.7 1.7 1 0.01 ] 0.919
Residual 84| 138148 164.5
Total 85| 13816.4
Variate: nha
DU 1| 619110. | 619110. | 8.53 | 0.004 .
Residual 84 | 6099849. | T72617.
Total 85 | 6718958.
Variate: mgh
DU 1 0.4 0.4 | 0.00 | D.961
Residual 84 | 14315.5 170.4
Total 85| 14315.9
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Tabelle 71: Kovarianzanalyse fiir den laufenden Volumenzuwachs (lzv) iiber Alter (alt),
Grundfliche je ha (gha), Stammzahl je ha (nha) zu Periodenbeginn und mittlerer Grund-
fiichenhaltung (mgh). Versuch Reitdorf.

Faktor: Diingungstufen (DU) 1, 2, 3

Source of variation | d.f. | 8.8. ms.| vr. | Fpr. |S.N.
Nitramoncalparzellen 1, 2 und 7
DU 2 71.93 35.97 211 0.127
Covariate: alt 1 20.16 20.16 1.18 | 0.280
Residual 82 | 1395.75 17.02
Total 85 | 1472.32
DU 2 1.50 0.75 0.06 | 0.945
Covariate; gha 1 33449 | 334.49 | 25.36 | <.001 | **+
Residual 82 | 1081.41 13.19
Total 85 | 1472.32
DU 2 65.57 32.78 196 | 0.148
Covariate: nha 1 42.11 42.11 2,51 | 0.117
Residual 82| 1373.80 16.75
Total 85 | 1472.32
DU 2 1.68 0.84 0.07 | 0.936
Covariate: mgh 1 373.30 | 373.30 | 20.36 | <.001 | ***
Residual 82 | 1042.60 12.71
Total 85 | 1472.32
Nitramoncalparszellen 5 und 6
DU 2 13.08 6.54 0.41 | 0.665
Covariate: alt 1 3.86 3.86 0.24 | 0.624
Residual 88 | 1404.29 15.96
Total 91 | 1419.82
DU 2 29.360 | 14.680 1.69 | 0.190
Covariate: gha 1] 645.682 | 645.682 | 74.52 | <.001 | ***
Residual 88 | 762.472 8.664
Total 91 | 1419.825
DU 2 23.18 11.59 0.76 | 0472
Covariate: nha 1 60.92 60.92 3.98| 0049 ) *
Residual 88 | 1347.24 15.31
Total 91 | 1419.82
DU 2 28.808 | 14.449 1.81 4 0.169
Covariate: mgh 1| 707.146 | 707.146 | 88.77 | <.001 | ***
Residual 88 | 701.008 7.966
Total 91 | 1419.825
Harnstoffparsellen 3, 4 und 9
DU 2 59.56 29.78 1.80 | 0.172
Covariate: alt 1 8.65 8.65 0.52 | 0.472
Residual 79 | 1307.78 16.55
Total 82 | 1380.87
DU 2 21.274 | 10.637 1.51 | 0.227
Covariate: gha 1| 759.928 | 759.928 | 107.88 | <.001 | ***
Residual 79 | 556.499 7.044
Total 82 | 1380.868
DU 2 132.36 66.18 6.01 | 0.004| **
Covariate: nha 1 445.83 | 445.83 | 40.46 | <.001 | **+
Residual 79 870.59 11.02
Total 82 | 1380.87
DU 2 23.235 | 11.617 1.79 | 0.174
Covariate: mgh 1| 802.487 | 802.487 | 123.35 | <.001 | ***
Residual 79 | 513.939 6.506
Total 82 | 1380.868




.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 72: Kovarianzanalyse fiir den laufenden Volumenzuwachs (lzv) iiber Alter (alt),
Grundfliche je ha (gha), Stammzahl je ha (nha) zu Periodenbeginn und mittlerer Grund-
flichenhaltung (mgh). Versuch Reitdorf.

Faktor: Diingungstufen {DU) 1 gegen 2 und 3

Source of variation | d.f. | 8.8. mas. | vr. | Fpr. ]S8N
Nitramoncalpargellen 1, 2 und 7
j310) 1 48.56 48.56 2.84 1 0.096
Covariate: alt 1 13.13 13.13 0.77 | 0.383
Residual 83| 1419.12 17.10
Total 85 | 1472.32
DU 1 1.13 1.13 0.09 | 0.769
Covariate: gha 1 350.47 | 350.47 | 26.89 | <.001 | ***
Residual 83 1081.78 13.03
Total 85 1472.32
DU 1 37.33 37.33 2.21 | 0.141
Covariate: nha 1 30.21 30.21 1.79 ] 0.185
Residual 83 | 1402.04 16.89
Total 85 1472.32
DU 1 1.37 1.37 0.11 ] 0.742
Covariate: mgh 1 389.33 | 389.33 | 30.98 | <.001 | ***
Residual 83 | 1042.92 12.57
Total B85 | 1472.32
Nitramoncalparzellen 5 und 6§
DU 1 6.09 6.09 0.38 | 0.537
Covariate: alt 1 1.51 1.51 0.10 | 0.758
Residual 89 | 1411.28 15.86
Total 9 1419.82
DU 1 7.088 7.088 0.80 | 0.372
Covariate: gha 1| 628.051 | 628.051 | 71.23 | <.001 | ***
Residual 89 | 784,743 8.817
Total 91 | 1419.825
DU 1 22.82 22.82 151§ 0.223
Covariate: nha 1 65.19 65.19 4311 0.041 N
Residual 89 | 1347.60 15.14
Total 91 1419.82
DU 1 7.700 | 7.700 | 0.95 | 0.333
Covariate: mgh 1] 650.589 | 690.589 | 85.10 | <.001 [ ***
Residual 89 | 722.206 8.115
Total 01 | 1419.825
Harnstoffparzellen 3, 4 und 9
DU 1 1.40 1.40 0.08 | 0.775
Covariate: alt 1 9.21 9.21 0.54 | 0.465
Residual 80 | 1365.94 17.07
Total 82 | 1380.87
DU 1 18.473 | 18.473 2.64 | 0.108
Covariate: gha 11 B815.846 | 815.846 | 116.70 | <.001 | ***
Residual 80 | 559.300 6.991
Total 82 | 1380.868
DU 1 85.63 85.63 7.47 | 0.008 [ **
Covariate: nha 1 457.82 | 457.82 | 39.93 | <.001 | ***
Residual 80 917.32 11.47
Total 82 | 1380.87
Dy 1 20.357 | 20.357 3.15 | 0.080
Covariate: mgh 1| 858.328 | 858.328 | 132.86 | <.001 | ***
Residual 80 | 516.817 6.460
Total 82 | 1380.868




C TABELLENANHANG FLACHAU

Tabelle 73: Kovarianzanalyse fiir den laufenden Volumenzuwachs (lzv) iiber Alter (ait),
Grundfliche je ha (gha}), Stammzahl je ha (nha) zu Periodenbeginn und mittlerer Grund-
flichenhaltung (mgh). Versuch Reitdorf.

Faktor: Diingungstufen (DU) 1 und 2 gegen 3

Source of variation | d.f. | 8.8, ms.| vr.| Fpr. |SN.
Nitramoncalparzgeilen 1, 2 und 7

DU 1 71.80 71.80 4.27 t 0.042 ]
Covariate: alt 1 20.05 20.05 1.19 | 0.278
Residual 83 1395.88 16.82
Total 85 1472.32
DU 1 1.49 1.49 0.11 | 0.736
Covariate: gha 1 33451 | 33451 | 25.67 | <.001 | ***
Residual 83 | 1081.42 13.03
Total 85 1472.32
DU 1 63.51 63.51 3.83 | 0.054
Covariate: nha 1 40.07 40.07 242 | 0.124
Residual 83 1375.86 16.58
Total 85 1472.32
DU 1 1.65 1.65 0.13 | 0.718
Covariate: mgh 1 373.30 | 373.30 | 20.72 | <.001 | ***
Residual 83 1042.63 12.56
Total 85 1472.32

Nitramoncalpargellen 5 und 6
DU 1 0.10 0.10 0.01 | 0.938
Covariate: alt 1 1.99 1.99 0.13 | 0.724
Residual 89 | 1417.27 15.92
Total 91 | 1419.82
DU 1 0.669 0.669 0.08 | 0.785
Covariate: gha 1 628.102 | 628.102 | 70.66 | <.001 | ***
Residual B9 | 791.163 8.889
Total 91 | 1419.825
DU 1 10.66 10.66 0.70 | 0.406
Covariate: nha 1 59.51 59.51 3.90 | 0.052
Residual 89 1359.75 15.28
Total 91 | 1419.82
DU 1 0.435 0.435 0.05 | 0.818
Covariate: mgh 1| 689.794 | 689.794 | 84.16 | <.001 | ***
Residual 89 | 720471 8.196
Total 91 | 1419.825

Harnstoffparzellen 3, 4, 9
DU 1 177 1.797] 0.10] 0.748
Covariate: alt 1 15.30 15.30 0.90 | 0.347
Residual 80 | 1365.56 17.07
Total 82 | 1380.87
bU 1 12.960 { 12.960 1.84 | 0.179
Covariate: gha 1] 816.053 | 816.053 | 115.59 | <.001 | ***
Residual 80 | 564.813 7.060
Total 82 | 1380.868
DU 1 43.21 43.21 3.60 | 0.061
Covariate: nha i 421.13 | 421.13 | 35.10 | <.001 | **+*
Residual 80 959.74 12.00
Total 82 | 1380.87
DU 1| 14407 | 14407 220 0.142
Covariate: mgh 1| 858.099 | 858.099 | 131.32 | <.001 | ***
Residual 80 | 522.767 6.535
Total 82 | 1380.868




C.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 74: Kovarianzanalyse fiir den laufenden Volumenzuwachs (lzv) iiber Alter (alt),
Grundfliche je ha (gha), Stammzahl je ha (nka) zu Periodenbeginn und mittlerer Grund-
flichenhaltung (mgh). Versuch Reitdorf.

Faktor: Diingungstufen (DU) 1 gegen 3

Source of variation | d.f. | 8.8. ma. | vr. | Fopr. | SN,
Nitramoncalparsellen 1, 2 und 7
DU 1 65.65 65.65 3.82 | 0.054
Covariate: alt 1 29.69 29.69 1.73 | 0.193
Residual 77 1323.14 17.18
Total 79 1401.00
DU 1 1.64 1.64 0.12 | 0.728
Covariate: gha 1 318.14 | 318.14 | 23.68 | <.001 | ***
Residual 77 1034.69 13.44
Total 79 | 1401.00
DU 1 47.98 47.98 2.83 | 0.097
Covariate: nha 1 46.72 46.72 275 | 0.101
Residual 77 1306.11 16.96
Total 79 1401.00
DU 1 1.92 1.92 0.15 | 0.702
Covariate: mgh 1 352.52 | 352.52 | 27.14 | <.001 | ***
Residual 77 | 1000.31 12.99
Total 79 1401.00
Nitramoncalparzellen 5 und 6

DU 1 3.10 3.10 0.20 | 0.657
Covariate: alt 1 13.17 13.17 0.84 | 0.361
Residual 83 | 120845 15.64
Total 85 1317.46
DU 1 4.650 4.650 0.51 | 0.477
Covariate: gha 1] 554.743 | 554.743 | 60.83 | <.001 | *++*
Residual 83 | 756.877 9.119
Total 85 | 1317.463
DU 1 17.02 17.02 1.11 | 0.296
Covariate: nha 1 36.06 36.06 2.35 | 0.129
Residual 83 1275.56 15.37
Total 85 1317.46
DU 1 5.219 5.219 0.62 | 0.432
Covariate: mgh 1| 618.210 | 618.210 | 74.00 | <.001 | ***
Residual 83 693.410 8.354
Total 85 | 1317.463

Harnstoffpargellen 3, 4, 9
DU 1 0.03 0.03 0.00 | 0.967
Covariate: alt 1 B.65 8.65 0.52 | 0475
Residual 78 1306.93 15.76
Total 80 1317.17
DU 1 15.769 15.769 221 | 0141
Covariate 1 759.229 | 759.2290 | 106.44 | <.001 | ***
Residual 78 | 556.353 7.133
Total 80 | 1317.171
DU 1 66.12 66.12 593 | 0.017 e
Covariate 1 44583 | 44583 | 39.98 | <.001 | ***
Residual 78 869.75 11.15
Total 80 | 1317.17
DU 1 17.451 | 17.451 2.65 | 0.108
Covariate 1 801.753 | 801.753 | 121.71 | <.001 | ***
Residual 78 | 513.829 6.588
Total 80 | 1317.171




C TABELLENANHANG FLACHAU

Tabelle 75: Varianzanalyse filr laufenden Grundflichenzuwachs (lzg) des Versuches Reit-
dorf.
Faktor: Diingungsstufen (DU)

| Source of variation | df. | 88.| ms | vr [Fpr. [S N.]
Nitramoncalparzellen 1, 2 und 7, DU 1, 2, 3
DU 21 0.15291 | 0.07646 | 1.96 | 0.147
Residual 83 | 3.23639 | 0.03899
Total 85 | 3.38930
Nitramoncalparzellen 5und 6, Du 1, 2, 3
ali) 2] 0.07949 | 0.03974 | 1.16 | 0.318
Residual 89 | 3.04779 | 0.03424
Total 91 | 3.12728
Harnstoffparzellen 3,4, 9, DU 1, 2, 3
DU 2 | 0.10098 | 0.05049 | 1.70 | 0.189
Residual 80 | 2.37444 | 0.02968
Total B2 | 2.47542
Nitramoncalparzellen 1, 2und 7, DU 1, 2
DU 1| 0.00674 | 0.00674 | 0.17 | 0.685
Residual 29 | 1.16293 | 0.04010
Total 30 | 1.16968
Nitramoncalparzellen 5 und 6, Du 1, 2
DU 1| 0.05444 | 0.05444 | 1.08 | 0.313
Residual 16 | 0.80333 | 0.05021
Total 17 | 0.85778
Harnstoffparzellen 3, 4,9, DU 1, 2
DU 1| 0.05559 | 0.05559 | 1.68 | 0.203
Residual 38 | 1.25816 | 0.03311
Total 39 | 1.31375
Nitramoncalparzellen 1,2 und 7, DU 2, 3
DU 1 | 0.01682 | 0.01682 | 0.45 | 0.503
Residual 59 | 2.18679 | 0.03706
Total 60 | 2.20361
Nitramoncalpargellen 5 und 6, Du 2, 3
DU 1| 0.07908 | 0.07908 | 2.55 | 0.114
Residual 78 | 2.41779 | 0.03100
Total 79 | 2.49687
Harnstoffparzellen 3, 4,9, DU 2, 3
DU 1} 0.08372 | 0.08372 | 3.23 | 0.080
Residual 43 | 1.11628 | 0.02596
Total 44 | 1.20000




C.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 76: Varianzanalyse fiir laufenden Grundflichenzuwachs (lzg) des Versuches Reit-

dorf.

Faktor: Diingungsstufen (DU)

| Source of variation [ d.f. |

ma. | va. | Fpr. | S.N. |

Nitramoncalparszellen 1, 2 und 7, DU 1 gegen 2 und 3
DU 1 ( 0.13610 | 0.13610 | 3.51 | 0.064
Residual 84 | 3.25321 { 0.03873
Total 85 | 3.38930

Nitramoncalparzellen 5 und 6, Du 1 gegen 2 und 3
DU 1 [ 0.00041 | 0.00041 | 0.01 | 0.914
Residual 90 | 3.12687 | 0.03474
Total 91 | 3.12728
Harnstoffparzellen 3,4, 9, DU 1 gegen 2 und 3
DU 1 [0.01726 | 0.01726 | 0.57 | 0.453
Residual 81 | 2.45816 { 0.03035
Total 82 | 2.47542
Nitramoncalpargellen 1, 2 und 7, DU 1, 2gegen 3
DU 1| 0.14617 | 0.14617 | 3.79 | 0.055
Residual 84 | 3.24313 | 0.03861
Total 85 | 3.38930
Nitramoncalparzellen 5 und 6, Du 1, 2 gegen 3
DU 1§ 0.02505 | 0.02505 | 0.73 | 0.396
Residual 90 | 3.10224 | 0.03447
Total 91 | 3.12728
Harnstoffparsellen 3, 4, 9, DU 1, 2 gegen 3
DU 1| 0.04539 | 0.04539 | 1.51 | 0.222
Residual 81 | 2.43003 | 0.03000
Total B2 | 2.47542
Nitramoncalpargellen 1, 2 und 7, DU 1, 3
DU 1| 0.14895 | 0.14895 | 3.72 | 0.057
Residual 78 | 3.12305 | 0.04004
Total 79 | 3.27200
Nitramoncalpargellen 5 und 6, Du i, 3
DU 1 | 0.00008 | 0.00008 | 0.00 | 0.963
Residual 84 | 2.87446 | 0.03422
Total 85 | 2.87453
Harnstoflparzellen 3, 4,9, DU 1, 3

DU 1| 0.02951 | 0.02951 | 0.98 | 0.325
Residual 79 | 2.37444 | 0.03006
Total 80 | 2.40395

a7
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Tabelle 77: Kovarianzanalyse fiir den laufenden Grundflichenzuwachs (lzg) iiber Alter
(alt), Grundfliche je ha (gha), Stammzahl je ha (nha) zu Periodenbeginn und mittlerer
Grundflichenhaltung (mgh). Versuch Reitdorf.

Faktor: Diingungstufen (DU) 1, 2, 3

Source of variation | df. | 8.8. ms. | vr. | Fpr | SN.
Nitramoncalparzellen 1, 2 und 7
DU 2] 0.26515 | 0.13258 | 3.66 | 0.030 [ *
Covariate: alt 110.25683 | 0.25683 | 7.07 | 0.009 | **
Residual 82 | 2.97956 | 0.03634
Total 85 | 3.38930
DU 2| 0.03281 | 0.01640 | 0.47 | 0.624
Covariate: gha 1 | 0.40452 | 0.40452 | 11.71 | <.001 | ***
Residual 82 | 2.83186 | 0.03453
Total 85 | 3.38930
DU 2 | 0.19889 | 0.09945 | 3.09 | 0.051
Covariate: nha 1 | 0.59365 | 0.59365 | 18.42 | <.001 | ***
Residual 82 | 2.64274 | 0.03223
Total 85 | 3.38930
DU 2 | 0.03089 | 0.01545 | 0.46 | 0.631
Covariate: mgh 1} 0.50383 | 0.50383 | 15.12 | <.001 | ***
Residual 82 | 2.73255 | 0.03332
Total 85 | 3.38930
Nitramoncalparzellen 5 und 6
DU 2 | 0.02238 | 0.01119 | 0.35 | 0.703
Covariate: alt 1 0.25093 | 0.25003 | 8.20 | 0.005 | **
Residual 88 | 2.78786 | 0.03168
Total 91 | 3.12728
DU 2| 0.13638 | 0.06819 | 2.63 | 0.077
Covariate: gha 1] 0.76984 | 0.76984 | 29.74 | <.001 | ***
Residual 88 | 2.27795 | 0.02589
Total 91 | 3.12728
DU 2 [ 0.07980 | 0.03990 | 1.48 | 0.233
Covariate: nha 1| 0.67729 | 0.67720 | 25.14 | <.001 | ***
Residual 88 | 2.37050 | 0.02694
Total 91 | 3.12728
bu 21013825 | 0.06913 | 2.93 | 0.059
Covariate: mgh 1| 0.96819 | 0.96819 | 40.97 | <.001 | ***
Residual 88 | 2.07960 | 0.02363
Total 91 | 3.12728
Harnstoffparzelien 3, 4 und 9
DU 2 | 0.09383 | 0.04691 | 1.56 | 0.216
Covariate: alt 1| 0.00577 | 0.00677 | 0.19 | 0.662
Residual 79 | 2.36866 | 0.02998
Total 82 | 2.47542
DU 2 | 0.01135 | 0.00568 | 0.30 | 0.741
Covariate: gha 1| 0.88713 | 0.88713 | 47.12 | <.001 | ***
Residual 79 | 1.48730 | 0.01883
Total 82 | 2.47542
DU 2 | 0.10231 | 0.05115 | 2.84 | 0.064
Covariate: nha 1| 0.95132 | 0.95132 | 52.81 | <.001 | ***
Residual 79 | 1.42312 | 0.01801
Total 82 | 2.47542
DU 2 | 0.00922 | 0.00461 | 0.27 | 0.768
Covariate: mgh 1] 1.00118 | 1.00118 | 57.60 | <.001 | ***
Residual 79 | 1.37325 | 0.01738
Total 82 | 2.47542




(.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 78: Kovarianzanalyse fiir den laufenden Grundfliichenzuwachs (lzg) iiber Alter
(alt), Grundfliche je ha (gha), Stammzahl je ha (nha) zu Periodenbeginn und mittlerer
Grundflichenhaltung (mgh). Versuch Reitdorf. Faktor: Diingungstufen (DU) 1 gegen 2
und 3

Source of variation | d.f. | 8.8, ms. | vr. [ Fopr. | S.N.
Nitramoncalparsellen 1, 2 und 7
DU 1 0.21442 | 0.21442 | 5.87 { 0.018 2
Covariate: alt 1(0.22292 | 0.22292 1 6.11 | 0.016 s
Residual 83 | 3.03029 { 0.03651
Total 85 | 3.38930
DU 1] 0.03270 | 0.03270 | 0.96 | 0.330
Covariate: gha 1| 0.42124 | 0.42124 | 12.35 | <.001 | ***
Residual 83 | 2.83197 | 0.03412
Total 85 | 3.38930
DU 11 0.11569 | 0.11569 | 3.52 | 0.064
Covariate: nha 1| 0.52726 | 0.52726 | 16.05 | <.001 | ***
Residual 83 | 2.72594 | 0.03284
Total 85 | 3.38930
DU 1| 0.03089 | 0.03089 | 0.94 | 0.336
Covariate: mgh 1 | 0.52065 | 0.52065 | 15.81 | «.001 | ***
Residual 83 | 2.73256 | 0.03292
Total 85 [ 3.38030
Nitramoncalparzellen 5 und 6
DU 1| 0.00896 | 0.00896 | 0.28 | 0.595
Covariate: alt 1] 0.32559 | 0.32559 | 10.34 | 0.002 | **
Residual 89 | 2.80128 | 0.03148
Total 91 | 3.12728
DU 1 | 0.00042 | 0.00042 | 0.02 | 0.901
Covariate: gha 11071297 | 0.71297 | 26.29 | <.001 | ***
Residual 89 | 2.41391 | 0.02712
Total 91 | 3.12728
DU 1| 0.06617 | 0.06617 | 2.47 | 0.120
Covariate: nha 1] 0.74275 | 0.74275 | 27.73 | <.001 | ***
Residual 89 | 2.38412 | 0.02679
Total 91 | 3.12728
DU 1| 0.00061 | 0.00061 | 0.02 | 0.876
Covariate: mgh 1 | 0.90963 | 0.90963 | 36.51 | «.001 | ***
Residual 89 | 2.21724 | 0.02491
Total 91 | 3.12728
Harnstoffparzellen 3, 4 und 9
DU 1| 0.00958 | 0.00958 | 0.31 | 0.578
Covariate: alt 1] 0.00524 { 0.00524 | 0.17 | 0.680
Residual 80 | 2.45291 | 0.03066
Total 82 | 2.47542
DU 1| 0.00428 | 0.00428 | 0.23 | 0.634
Covariate: gha 1 | 0.96378 | 0.96378 | 51.60 | <.001 | ***
Residual BO | 1.49438 | 0.01868
Total 82 | 2.47542
DU 11 0.03921 | 0.03921 | 2.11 | 0.150
Covariate: nha 1] 097194 | 0.97194 { 52.32 | <.001 | ***
Residual 80 | 1.48621 | 0.01858
Total 82 | 2.47542
DU 1 | 0.00310 | 0.00310 { 0.18 | 0.673
Covariate: mgh 1| 1.0787¢ | 1.07879 | 62.57 | <.001 | ***
Residual 80 | 1.37937 | 0.01724
Total 82 | 2.47542
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Tabelle 79: Kovarianzanalyse fiir der laufenden Grundflichenzuwachs (lzg) iiber Alter
(alt), Grundfliche je ha (gha), Stammzahl je ha (nha) zu Periodenbeginn und mittlerer
Grundfiichenhaltung (mgh). Versuch Reitdorf. Faktor: Diingungstufen (DU) 1 und 2 gegen
3

Source of variation | d.f. | 8.8, ms. | vr. | Fpr. [ SN
Nitramoncalpargellen 1, 2 und 7
DU 1| 0.26188 | 0.26188 | 7.20 | 0.008 | **
Covariate: alt 1| 0.26030 | 0.26030 | 7.24 | 0.009 | **
Residual 83 | 2.98283 | 0.03594
Total 85 | 3.38930
bDu 1| 0.02481 | 0.02481 | 0.72 | 0.397
Covariate: gha 1| 0.40327 | 0.40327 | 11.79 | <.001 [ **
Residual 83 | 2.83986 | 0.03422
Total 85 | 3.38930
bu 110.19349 | 0.19349 | 6.06 | 0.016 =
Covariate: nha 1 | 0.59499 | 0.59499 | 18.65 | <.001 | ***
Residual 83 | 2.64814 | 0.03191
Total 85 | 3.38930
DU 1| 0.02222 | 0.02222 | 0.67 | 0.414
Covariate: mgh 1 | 0.50190 | 0.50190 | 15.20 | <.001 | ***
Residual 83 | 2.74123 | 0.03303
Total 85 | 3.38930
Nitramoncalparzellen 5 und 6
DU 1 | 0.00001 | 0.00001 | 0.00 | 0.986
Covariate: alt 1| 0.29200 1 0.29200 | 9.25 | 0.003 | **
Residual B9 | 2.81023 | 0.03158
Total 91 | 3.12728
DU 1| 0.04468 | 0.04468 | 1.68 [ 0.199
Covariate: gha 1| 0.73259 | 0.73259 | 27.51 | <.001 | ***
Residual 89 | 2.36965 | 0.02663
Total 91 | 3.12728
DU 1{0.01480 | 0.01480 | 0.54 | 0.464
Covariate: nha 1| 0.66674 | 0.66674 | 24.36 | <.001 | ***
Residual 89 | 2.43550 | 0.02737
Total 91 | 3.12728
DU 1]0.04395 { 0.04395 | 1.80 | 0.183
Covariate: mgh 1]0.92833 | 0.92833 | 38.01 | <.001 | ***
Residual 89 | 2.17390 | 0.02443
Total 91 | 3.12728
Harnstoflparzellen 3, 4 und 9
DU 1} 0.03460 | 0.03460 | 1.14 | 0.289
Covariate: alt 1| 0.00213 | 0.00213 | 0.07 | 0.792
Residual 80 | 2.42789 | 0.03035
Total 82 | 2.47542
DU 1 [ 0.00767 | 6.00767 | 0.41 | 0.523
Covariate: gha 1| 0.93905 | 0.93905 | 50.39 | <.001 | ***
Residual 80 | 1.49098 | 0.01864
Total 82 | 2.47542
DU 1| 0.01146 | 0.01146 | 0.61 | 0.439
Covariate: nha 1| 0.91606 | 0.91606 | 48.41 | <.001 | ***
Residual 80 | 1.51397 | 0.01892
Total 82 | 2.47542
DU 1| 0.00586 | 0.00586 | 0.34 | 0.561
Covariate: mgh 1| 1.05342 | 1.05342 | 61.22 | <.001 | ***
Residual 80 { 1.37661 | 0.01721
Total 82 | 2.47542




.2 Statistische Kennwerte

Tabelle 80: Kovarianzanalyse fiir den laufenden Grundfllichenzuwachs (lzg) iiber Alter
(alt), Grundfliche je ha (gha), Stammzahl je ha (nha) zu Periodenbeginn und mittlerer
Grundflichenhaltung (mgh). Versuch Reitdorf. Faktor: Diingungstufen (DU) 1 gegen 3

Source of variation | d.f. | 8.8. mas. | vr.| Fpr. | SN,

Nitramoncalparsellen 1, 2 und 7
DU 1| 0.25680 | 0.25680 | 6.94 | 0.010 | *
Covariate: alt 1] 027362 | 0.27362 | 7.39 | 0.008 | **
Residual 77 | 2.84943 | 0.03701
Total 79 | 3.27200
DU 1| 0.03276 | 0.03276 | 0.92 | 0.340
Covariate: gha 1] 0.39077 | 0.39077 | 11.01 | 0.001 | **
Residual T7 | 2.73229 | 0.03548
Total 79 | 3.27200
DU 1] 014772 | 0.14772 | 4.53 | 0.036 -
Covariate: nha 11 0.61228 | 0.61228 | 18.78 | <.001 | ***
Residual 77 | 2.51078 | 0.03261
Total 79 [ 3.27200
DU 1] 0.03049 | 0.03049 | 0.89 | 0.348
Covariate: mgh 1 | 0.48526 | 0.48526 | 14.17 | <.001 | ***
Residual 77 | 2.63780 | 0.03426
Total 79 | 3.27200

Nitramoncalparzellen 5 und 6
DU 11000449 | 0.00449 | 0.14 | 0.710
Covariate: alt 1] 0.19544 | 0.19544 | 6.06 | 0.016 i
Residual 83 | 2.67902 | 0.03228
Total 85 | 2.87453
DU 1| 0.00030 | 0.00030 | 0.01 | 0.916
Covariate: gha 1 | 0.61803 | 0.61803 | 22.73 | <.001 | ***
Residual 83 | 2.25643 | 0.02719
Total 85 | 2.87453
DU 1] 0.04893 | 0.04893 | 1.76 | 0.188
Covariate: gha 1| 0.57146 | 0.57146 | 20.60 | <.001 | ***
Residual 83 | 2.30300 | 0.02775
Total 85 | 2.87453
DU 1| 0.00018 | 0.00018 | 0.01 | 0.932
Covariate: mgh 1 [ 0.81365 | 0.81365 | 32.77 | <.001 | ***
Residual 83 | 2.06081 | 0.02483
Total 85 | 2.87453

Harnstoffparsellen 3, 4 und 9
DU 1{0.01826 | 0.01826 | 0.60 | 0.440
Covariate: alt 1| 0.00577 | 0.00577 | 0.19 | 0.664
Residual 78 | 2.36866 | 0.03037
Total 80 | 2.40395
DU 1| 0.00610 | 0.00610 | 0.32 | 0.573
Covariate: gha 1| 0.88747 | 0.88747 | 46.55 | <.001 | ***
Residual 78 | 1.48697 | 0.01906
Total 80 | 2.40395
DU 1| 0.02508 | 0.02508 | 1.37 | 0.245
Covariate: nha 1] 0.95132 | 0.95132 | 52.14 | <.001 | **=*
Residual 78 | 1.42312 | 0.01825
Total 80 | 2.40395
DU 1| 0.00456 | 0.00456 | 0.26 | 0.612
Covariate: mgh 1§ 1.00161 { 1.00161 | 56.91 | <.0Q1 | ***
Residual 78 | 1.37282 | 0.01760
Total 80 | 2.40395
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102 C TABELLENANHANG FLACHAU

Tabelle 81: Uber Alter und in 2 Fillen iiber Stammzahl je ha (nha, unten) berichtigte
Mittelwerte des laufenden Grundflichenzuwachses (lzg). Versuch Flachau.

Nitramoncalparzellen 1, 2, 7, berichtigt iiber Alter
Diingestufe Gesamt 1 2 3] 1 2.3 1,2 3
Mittelwerte qm 0.658 || 0.577 | 0.603 | 0.701 || 0.658 | 0.691 || 0.581 [ 0.701
Mittelwerte % 100 | 105 | 121 100 | 120 100 [ 121
Wiederholungen 86 25 6 55 25 61 31 55
Mittelwerte qm 0.660 {| 0.573 0.700
Mittelwerte % 100 122
Wiederholungen 80 25 55

Nitramoncalparzellen 1, 2, 7, berichtigt iiber nha
Mittelwerte qm 0.658 Il 0.595 | 0.694
Mittelwerte % 100 | 105
Wiederholungen 86 31 55
Mittelwerte gm 0.660 || 0.596 0.689
Mittelwerte % 100 116
Wiederholungen 80 25 55
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