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E-1 Kurzfassung

In Osterreich wird jahrlich weit Giber dem nationalen Ziel von 2.5 ha pro Tag landwirtschaftliche Fl&-
che verbraucht. Landwirtschaftliche Boden sind unter anderem enorme Kohlenstoffsenken. Wir wis-
sen wenig darUber, wie und ob die nationalen Zielsetzungen des Bodenschutzes auf regionaler und
lokaler Ebene wahrgenommen oder umgesetzt werden. Wir haben die tatsachlichen Verluste von
landwirtschaftlichen Boden seit 1975 in sieben Gemeinden quantifiziert und die Mengen an Boden-
kohlenstoff, die durch die Landnutzungsanderungen betroffen sind, berechnet. Zudem haben wir 12
qualitative Interviews mit lokalen Entscheidungstrdger*innen und regionalen/nationalen Stakehol-
der*innen geflhrt um die Verluste zu verstehen und Argumente fir und gegen den Bodenverbrauch
einzuholen. Es gibt groke Unterschiede zwischen den Gemeinden. Der Gesamtverlust landwirtschaft-
licher Boden reicht von 3,6 bis 42,3%. in den letzten 45 Jahren ging durchschnittlich in Summe 47.2
ha pro Jahr landwirtschaftlicher Boden verloren. Zwischen 3,7 und 40,3% der jeweiligen Bodenkoh-
lenstoffvorrate in den Gemeinden wurden von den Landnutzungsanderungen beruhrt. Anteil an
hochwertigen Bdden in den Gemeinden reichen von 17 bis 84%. Die Bodenwertigkeit spielte bei der
Inanspruchnahme keine Rolle. Als wichtigste Griinde flir den Bodenverbrauch sind Bauland fir Woh-
nen, Arbeitsplatze und Infrastruktur genannt. Als Argumente gegen den Bodenverbrauch sind neben
den direkten und indirekten Kosten auch soziale Konflikte und sozialer Abbau wichtig. Wir konnten
mehrere Gemeinden klar landliche Raumtypen zuordnen und die Landnutzungsanderungen entspra-
chen hier die raumtypischen Entwicklungen. Unsere Interviewpartner¥innen schlagen sehen grofie
Nutzungskonflikte die durch eine konsequent umgesetzte Raumordnung geldst werden muissen.
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E-2 Abstract

Land take of agricultural land in Austria, is annually far above the national target of 2.5 ha per day.
Agricultural soils are among other enormous carbon sinks. We know little about how and whether
national targets are perceived or implemented at regional and local levels. In this study we quantified
the actual losses of agricultural soils since 1975 in seven municipalities and calculated the amounts of
soil carbon affected by the land use change. We also conducted 12 qualitative interviews with local
decision makers and regional/national stakeholders to understand the losses and obtain arguments
for and against land use. There are large differences between communities. The total loss of agricul-
tural soils ranges from 3.6% to 42.3%. In the studied municipalities, a total average of 47.2 ha per
year of agricultural soils has been lost since the 1970ties. 3.7 to 40.3% of the respective soil carbon
stocks in the municipalities were affected by the land use changes. The proportion of high quality soils
in the municipalities range from 17 to 84%. The soil quality did not play a role in the decision-making
concerning land take. The most important reasons given for soil consumption are land for housing,
jobs and infrastructure. As arguments against soil consumption, social conflicts and social degrada-
tion are mentioned in addition to direct and indirect costs. We were able to clearly assign several
communities to rural spatial types and the land use changes here corresponded to the spatially typical
developments. Our interview partners suggest that there are major conflicts of land use that need to
be solved by a consistently implemented spatial planning.
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E-3 Einleitung

Boden sind enorme Kohlenstoffsenken und speichern zwei bis dreimal so viel Kohlenstoff wie die
Atmosphare (Paustian et al., 2016). Es wird intensiv geforscht um Wege zu finden, noch mehr CO;in
landwirtschaftlichen Boden zu binden (Bolinder et al., 2020; Chenu et al., 2019; Rumpel et al., 2020),
da steigende Bodenkohlenstoffvorrate in der nationalen CO,-Bilanz mit anthropogenen Emissionen
gegengerechnet werden kdnnen.

Die Bodenkohlenstoffvorrate eines Bodens hangen von der Zufuhr- und Abbaurate des organischen
Kohlenstoffs ab, welche maflgeblich von Klima, Vegetation und Geologie bestimmt werden. Zusatz-
lich zu den natirlichen Standortparametern spielt auch die Landnutzung und die Landbewirtschaf-
tung eine entscheidende Rolle (Bot and Benites, 2005; Demyan et al., 2012; Gerzabek et al., 2006). In
der Osterreichische Bodenkohlenstoffkarte von Haslmayr et al. (2018) reichen die Bodenkohlenstoff-
vorrate in den obersten 30 cm des Bodens bis lber 600 t hat. Die Vorrate in den landwirtschaftlichen
Boden liegen im Schnitt bei 75 t hat. In 0-50 cm Tiefe rechnet der Austria’s National Inventory Report
2020 (Umweltbundesamt, 2020a) die Bodenkohlenstoffvorrate in Ackerbéden mit 56 bis 90 t ha'?
und in Grinlandbéden mit Vorraten zwischen 75 und 139 t ha! je nach Lage und Nutzungsintensitat.
Boéden in Siedlungsrdumen werden mit 40 t ha! geschéatzt (Haslmayr et al,, 2018b). Die hochsten
Bodenkohlenstoffvorrate liegen in Waldbéden und vor allem in Mooren vor.

Eine Landnutzungsanderung, vor allem,

wenn der Boden verbaut wird, bedeutet w
einen irreversiblen Verlust der Bodenfunk-
tionen und Okosystemleistungen des Bo-
dens. Ein versiegelter Boden kann kein
weiteres CO; aus der Luft binden. Die fir |
die Landwirtschaft nutzbare Bodenflache
ist in Osterreich begrenzt vorhanden und
der Bodenverbrauch in Osterreich ist hoch
und seit Jahren weit Uber dem nationalen
Ziel von 2.5 ha pro Tag. Das Umweltbun-
desamt (2020) errechnete flir 2019 einen
Jahresverlust von 4400 ha, hauptsachlich
landwirtschaftlicher Boden.

Abb. E- 3.1 Verkehrsader ©Foldal 2021

Bei der jahrlichen Ubersicht von der Flacheninanspruchnahmen wird zwischen Bodenverbrauch als
- den unmittelbaren und dauerhaften Verlust ... durch Verbauung und Versiegelung fir Siedlungs-
und Verkehrszwecke, aber auch fir intensive Erholungsnutzungen, Deponien, Abbauflachen, Kraft-
werksanlagen und ahnliche Intensivnutzungen® und Bodenversiegelung als , die Abdeckung des Bo-
dens mit einer wasserundurchldssigen Schicht.. Der Boden wird dadurch auf seine Tragerfunktion
reduziert und verliert seine nattrlichen Funktionen.” unterschieden (Umweltbundesamt, 2019a). Von
den verbrauchten Bodenflachen werden im Schnitt etwa 40% versiegelt, d.h. im Jahr 2019, gingen
4.8 ha pro Tag irreversibel verloren (Umweltbundesamt, 2020b). Wir sehen in Abb. E- 3.2, dass der
Bodenverbrauch den letzten Jahren sinkt, aber auch, dass die Menge an Versiegelungsflachen relativ
konstant um 2000 ha pro Jahr liegt. Die verbrauchten Flachen werden vor allem fir Wohnraum, Be-
triebe aber auch Infrastruktur in Anspruch genommen. Es steht fest, dass die Planung oft nur pro-
jektbezogen folgt, und dass z.B. in vielen Gemeinden gleichzeitig Geld fir Ortskernbelebung und
FuRgangerzonen ausgegeben werden, als neues Bauland fir Handelsmarkte am Ortsrand ausgewie-
sen werden (Beispiel Abb. E- 3.3).
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Abb. E- 3.2:  Jahrlicher neuer Bodenverbrauch in Osterreich 2001 — 2019 inklusive geschatzter

Anteil versiegelter Flache. Aus Umweltbundesamt (2019a)
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Abb. E- 3.3: Blick in eine Osterreichische Gemeinde, FuRgangerzone auf der HauptstraRe und ein
Teil der Handelsflachen am Ortsrand ©Foldal, 2021

Eine Ursache fir den hohen Bodenverbrauch stellt die Steigerung der Lebensstandards gemessen an
Wohnflache pro Kopf dar. Seit 1994 ist die die durchschnittliche Wohnflache der Hauptwohnungen
von 86 auf 100m? gestiegen (Statistik Austria, 2021). Dazu kommt der Trend zu mehr Single- und
Kleinfamilienhaushalten. Vor allem die Ballungszentren erfahren einen Bevolkerungswachstum (Eder
et al., 2018) wahrend die Zahl der Beschaftigten vor allem in der Land- und Forstwirtschaft und der
Bevolkerung in den landlichen Regionen sinken (Statistik Austria, 2019a).

Der Konflikt um Boden kann mit der Bedirfnispyramide von Maslow beschrieben werden. Einerseits
ist der landwirtschaftliche Boden mit der Produktion von Lebensmitteln, gemeinsam mit der Wasser-
speicher- und Wasserfilterfunktion
landwirtschaftlicher und naturlicher /\\
Boden, fur die Deckung der wichtigsten

Grund- und Existenzbedirfnisse eines
Menschen Andererseits
brauchen wir Bauland fir Wohnen und
Arbeitsplatze, um das eigene Bedlurfnis
nach Sicherheit zu decken. Diese tra-
gende Funktionen des Bodens losen
viele Nutzungskonflikte aus weil die
personlichen Bedirfnisse nicht unbe-
dingt mit den allgemeinen Ziele und die
Bedurfnisse der Gesellschaft, wie nied-
rige Infrastrukturkosten, Senkung der

essenziell.

/
/ ICH \_  Selbstverwirklichung
/ \

/ \

/

Wohnen, Gesundheit, Arbeit \ Sicherheit

Selbstachtung  \ Anerkennung, Wertschitzung

Nachbarschaft \ Sozialbedurfnis

\ Grund- und
\\ Existenzbedirfnisse
N\

Ernahrung, Wasser, Luft

Abb. E- 3.4 Maslows Bedurfnispyramide in Bezug auf Boden
(eigene Darstellung, nach Wikipedia, 2021a)

StartClim2020.E



Quantifizierung von Landnutzungsanderungen und deren Folgen fiir Kohlenstoffspeicherung im Boden

Treibhausgasemissionen, Biodiversitatsflaichen oder Erhalt landwirtschaftlicher Béden deckungs-
gleich sind.

Im Durschnitt sind 26.5% des gewidmeten Baulandes in Osterreich nicht bebaut und fallen in die
Kategorie Baulandreserven (Banko & Weil%, 2016). Die Anteile an nicht bebautem Bauland reichen
von 4% (Wien) bis 38% (Burgenland). Allgemein wird der landwirtschaftliche Boden in allen Bundes-
landern als Flachenreserve fir Bauland, Infrastruktur und Tourismus gesehen (Seher, 2015). Insge-
samt sind 7% der Landesflache und 18 % des Dauersiedlungsraum fir Siedlungen und Infrastruktur
verbraucht (Umweltbundesamt, 2020b).

Der Bodenverbrauch findet meistens kleinraumig, verstreut und Uber einen langeren Zeitraum statt.
Eine Vielzahl von kleineren Einzelentscheidungen in den Gemeinden sind die, die den Bodenver-
brauch verursachen (OROK, 2017). Vielfach werden die politischen Entscheidungen von lokalen Be-
horden getroffen um lokale und regionale Anspriiche der Bevolkerung zu berlicksichtigen. Zu den
Landnutzungsanderungen tragen auch Landbesitzer*innen und Landbewirtschafter*innen bei, die
innerhalb des rechtlichen Rahmens (iber die Nutzung ihrer Fliche entscheiden. In Osterreich liegt die
Kompetenz der Gesetzgebung und Uberortliche Raumordnung bei den neun Bundeslandern. Die dort
erarbeiteten Raumplanungs- und Entwicklungskonzepte unterliegen der Fachplanung des Bundes in
Bezug auf z.B. Wasserrecht, Forstrecht, Eisenbahnrecht etc. sind aber bindend fir die Gemeinden in
den jeweiligen Bundeslandern. Die ortliche Raumordnung folgt mit den ortlichen Entwicklungskon-
zepten, Flachenwidmungsplanen und Bebauungsplanen in den Gemeinden. Die Blrgermeister*innen
bzw. in Stadten der Magistrat oder Stadtsenat sind Baubehorde 1. Instanz und entscheiden Uber
Baubewilligungen.

Das Thema des Schutzes landwirtschaftlicher Boden ist auf nationaler politischer Ebene angekom-
men (BMNT et al., 2019; Bundeskanzleramt, 2020; Umweltbundesamt, 2019b), doch wir wissen we-
nig dartber, wie und ob die nationalen Zielsetzungen des Bodenschutzes auf regionaler und lokaler
Ebene wahrgenommen oder umgesetzt werden.

In Rahmen dieser StartClim-Studie werden die folgenden Ziele verfolgt:

. Die tatsachlichen Verluste von landwirtschaftlichem Boden, die in den letzten 40 Jahren in
mehreren Beispielgemeinden stattgefunden haben flachenmaRig zu erheben.

. Die Qualitat und die Bodenkohlenstoffvorrate aus vorhandenen Daten und der Einfluss
des Bodenverbrauchs auf den Bodenkohlenstoffhaushalt erheben.

. Die Wahrnehmungen zum quantitativen und qualitativen Bodenverbrauch der letzten 30
Jahre bei den Entscheidungstragern auf lokaler und regionaler Ebene abfragen.

Unsere Hypothesen sind:

(1) Der Bodenverbrauch unterscheidet sich wesentlich zwischen Gemeinden die in der Peri-
pherie und Gemeinden die zentral im Ballungsraum einer GrofRstadt liegen. Dies wird sich
durch einen grofkeren Verlust an landwirtschaftlichen Flachen bei Gemeinden in Ballungs-
raumen, als in strukturschwacheren Gebieten zeigen.

(2) Die Entscheidungstrager*innen achten bei einer Nutzungsanderung nicht auf die Boden-
gute bzw. das Potential der Bodenkohlenstoffspeicherung und dadurch wird ungleich viel
Bodenkohlenstoff vom Bodenverbrauch berthrt.

(3) Der Bodenverbrauch bei den lokalen Entscheidungstrager*innen wird nicht als Problem
wahrgenommen.
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E-4 Methoden

E-4.1 Untersuchungsgemeinden

Um politisch- und praxisrelevante Ergebnisse in den vorgegebenen Zeitrahmen erarbeiten zu konnen,
grenzen wir diese Studie auf einige Testgemeinden ein. Die angewandten Methoden sind aber fur
ganz Osterreich anwendbar.

Far unsere Studie wahlten wir nach den folgenden Kriterien sieben Gemeinden aus: (l) Eine gemein-
same Kartierungsperiode bei der landwirtschaftlichen Bodenkartierung, (Il) unterschiedliche Bevolke-
rungsentwicklungen, (lll) unterschiedlich prognostizierte zukinftige Klimazonen (trocken; glinstige
Lage) und (IV) anschlieffend durch Zufall. Die ausgewahlten Gemeinden erstrecken sich von West
nach Ost quer durch Osterreich und sind: Géfis (Vorarlberg), Tollet (Oberdsterreich), Aigen im Ennstal
(Steiermark), Wiener Neustadt (Niederosterreich) und Frauenkirchen und Neufeld an der Leitha (Bur-
genland). Aus einer Vorstudie ibernahmen wir Ergebnisse von Eggelsberg in Oberosterreich (Aust et
al., 2020) und aus einer neulich abgeschlossene Bachelorarbeit die Geodaten von Hainfeld in Nieder-
osterreich (Ochirkhuyag & Kapelari, 2020). In Abb. E- 4.1 sehen wir die geografische Lage der Unter-
suchungsgemeinden.

basemap.at 2021

Aigen Im Ennstal

Abb. E- 4.1: Uberblickskarte der Untersuchungsgebiete.

E-4.1.1 Aigen in Ennstal

liegt auf einer Seehéhe von 652m im Bezirk Liezen, stidlich der Enns in den nérdlichen Kalkalpen. Das
Gemeindegebiet umfasst 8.641ha. Landschaftlich pragend sind die Berge und Taler, eine hohe An-
zahl an landwirtschaftlich genutzten Flachen und der Putterersee in Ortskernnahe. Die Bevolkerungs-
entwicklung in der Gemeinde ist eher riicklaufig mit einer Prognose von einem Wachstum von 0.02%
bis 2030. Derzeit wohnen 2.682 (1.1.2020) Einwohner*innen in Aigen. Die Bevoélkerungsdichte liegt
bei 0,31 Einwohner*innen pro Hektar (Statistik Austria, 2020a). Wie im Abb. E- 4.2 B Diagramm
sichtbar liegen die Temperatur- und Niederschlagsmittel der letzten dreifl3ig Jahre bei 7,3°C und 1.248
mm Niederschlag. Wobei sich diese hohen Niederschlagssummen Uber das gesamte Jahr verteilt
feststellen liefken (Histalp, 2021).
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E-4.1.2 Eggelsberg

ist eine Marktgemeinde im Bezirk Braunau in Oberosterreich. Sie beheimatet einige wirtschaftlich
erfolgreiche Unternehmen und verfligt Giber eine gute Infrastruktur. Eine Besonderheit im Gemeinde-
gebiet ist das lbmer Moor, welches mit seinen 2000 ha zusammenhangender Moorlandschaft, die
groRte zusammenhingende Moorlandschaft Osterreichs ist. Die Gemeindefliche selber umfasst
2.414 ha und liegt auf einer Seehdhe von 531 m. 20,7% der Flache sind bewaldet, 69,0% der der
Flache werden landwirtschaftlich genutzt (Wikipedia, 2020). Eggelsberg erlebte in den letzten funf
Jahrzehnten ein starkes Bevolkerungswachstum von 53%, welches in Abb. E- 4.3 zu erkennen ist.
Von 1.599 Einwohner¥*innen im Jahr 1971 auf 2.449 im Jahr 2020. Die Bevodlkerungsdichte betragt
1,01 Einwohner*innen pro Hektar (Statistik Austria, 2020a). Der durchschnittliche Jahresniederschlag
betragt 994 mm und die Jahresmitteltemperatur 9,2°C (Histalp, 2021).

E-4.1.3 Frauenkirchen,

liegt im sudostlichen Burgenland, im Seewinkel zwischen dem Neusiedlersee und der ungarischen
Grenze im ostlichen Vorland. 80% der 3.195 ha groRen Gemeindeflache werden landwirtschaftlich
genutzt (Wikipedia, 2021a). Im 19. Jhdt. erlebte die Gemeinde eine Verdoppelung der Bevodlkerung
aufgrund des Umstieges auf intensiven Feldbau in der landwirtschaftlichen Produktion (Wikipedia,
2021a). Seit dem Jahr 1971 bleibt die Bevolkerung ungefahr auf dem gleichen Niveau von 2.856
(1.1.2020) Einwohner*innen. Die Bevolkerungsdichte betragt 0,89 Einwohner*innen pro Hektar (Sta-
tistik Austria, 2020a). Die Gemeinde liegt auf einer Seehdhe von 122 m und hat einen mittleren Jah-
resniederschlag von 570 mm und eine mittlere Jahresmitteltemperatur von 10°C (Histalp, 2021). Sie-
he Abb. E- 4.4.
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Abb. E- 4.2: (A) Karte der Gemeinde Aigen im Ennstal, (B) Bevoélkerungsentwicklung von 1971 bis
2020, (C) Walter-Lieth Diagramm der Klimamittelwerte der letzten 30 Jahre fir Admont.
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Abb. E- 4.3: (A) Karte der Gemeinde Eggesberg, (B) Bevolkerungsentwicklung von 1971 — 2020,
(C) Walter-Lieth Diagramm der Klimamittelwerte der letzten 30 Jahre fir Ried.

A
B Fravenkirchen
23
e
1
2
3‘,..
" L W Bet 2 e
Aaty
- Mosormagyarovar (440 m)
% C rasams 0C  50mm
- r 30
e
100
0 1 2 $; - Basemap High DP1 ¢ »
e— 1234567080 9%w0M1M12
Novsin

Abb. E- 4.4: (A) Karte der Gemeinde Frauenkirchen, (B) Bevolkerungsentwicklung von 1971 — 2020,
(C) Walter-Lieth Diagramm der Klimamittelwerte von 1995-2015 fur Mosonmagyaro-

var.
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E-4.1.4 Gofis

Die Vorarlberger Gemeinde liegt auf 572 m, 6stlich von Feldkirch im Bezirk Feldkirch im westlichen
Alpenvorland. 42,2% der 900ha grofsen Gemeindeflache sind bewaldet und werden forstwirtschaft-
lich genutzt. Landwirtschaftliche Flachen werden als Griinland bewirtschaftet. Die Ill begrenzt die
Gemeinde am Sidlichen Rand. Ebenfalls im Siiden fihrt die Rheintal Autobahn vorbei. Einige Hoch-
wasser der lll fihrten dazu, dass eine Absiedlung im Betroffenen Ortsteil durchgefiihrt wurde und die
Flache anschliellend als Ausgleichsflache ausgewiesen wurde. Das Siedlungsgebiet ist von Moor-
schutzflachen umgeben (Wikipedia, 2021b). Die Gemeinde erlebte zwischen den Jahren 1971 bis
2018 ein Wachstum von ca. 50% von 2.089 auf 3.321 Personen(Abb. E- 4.5 B). Der derzeitige Be-
volkerungsstand ist 3.324 (1.1.2020) und die Bevolkerungsdichte 3,67 Einwohner*innen pro Hektar
(Statistik Austria, 2020a). Gofis liegt in einem niederschlagsreichen Gebiet mit einem mittleren Jah-
resniederschlag von 1.246 mm und einem Temperaturmittel von 9,7°C (Histalp, 2021).

E-4.1.5 Hainfeld

liegt auf einer Seehéhe von 500m, im Bezirk Lilienfeld dem waldreichsten Bezirk Osterreichs, siid-
westlich von Wien in den Auslaufern der nérdlichen Kalkalpen. 46% der 4.473 ha groRen Gemeinde-
flache sind bewaldet. Die Gemeinde ist Sitz einiger wirtschaftlich erfolgreicher Unternehmen, im Be-
reich der Metallverarbeitung und im Bausektor, welche attraktive Arbeitsplatze bieten (Wikipedia,
2021c). Bei der Landnutzung steht vor allem die grin,- und forstwirtschaftliche Nutzung im Vorder-
grund. Der Biospharenpark Wienerwald im Nordosten der Gemeinde (Geoland, 2021). Die Bevolke-
rung Hainfelds ist seit 1971 relativ konstant geblieben und zahlt derzeit, bei einer Bevolkerungsdichte
von 0,85 Einwohner*innen pro Hektar, 3.801 (1.1.2020) Personen (Statistik Austria, 2020a). Die
nachstgelegene Messstation zeigt einen mittleren Jahresniederschlag von 719 mm und eine Jahres-
mitteltemperatur von 9,9°C (Histalp, 2021). Siehe Abb. E- 4.6.

E-4.1.6 Tollet

liegt auf 381 m im noérdlichen Alpenvorland im Oberdsterreichischen Bezirk Grieskirchen im Haus-
ruckviertel. Die Gemeindeflache betragt 429 ha. 17,7% der Flache sind bewaldet und 71,9% der Fla-
che werden landwirtschaftlich genutzt (Statistik Austria, 2020a). Die Gemeinde verfugt Gber keine
ausgepragte Infrastruktur. Es gibt keine eigene Schule und auch keine Geschafte nur ein paar Gewer-
bebetriebe. Die Gemeinde Tollet ist stark mit der Bezirksstadt Griefkirchen verknuipft und hat in den
letzten Jahren einen raschen Strukturwandel durchgemacht. Von einer durch Landschaft dominierten
Gemeinde zu einer Wohngemeinde an der Peripherie der Bezirksstadt Grielskirchen (Gemeinde Tollet,
2021). Die Bevolkerungszahl ist in den letzten Jahrzehnten eher gleichbleibend und verzeichnet nur
einen leichten Anstieg (Abb. E- 4.7 B). Derzeit leben 921 (1.1.2020) Menschen in der Gemeinde mit
einer Bevolkerungsdichte von 0,96 Einwohner*innen pro Hektar (Statistik Austria, 2020a). Die klima-
tische Eckdaten sind ein Jahresniederschlag von 1.013 mm und eine Jahresmitteltemperatur von
9,5°C (Histalp, 2021).

E-4.1.7 Wiener Neustadt

ist mit einer Flache von 6.094 ha, die zweitgrofste Stadt Niederdsterreichs und liegt etwa 50 km sid-
lich der Bundeshauptstadt Wien, auf einer Seehdhe von 265 m, im Industrieviertel. Wiener Neustadt
ist eine Statuarstadt und der Verwaltungssitz des Bezirkes Wiener Neustadt-Land. Sie ist Schul- und
Einkaufsstadt. Geografisch liegt sie im Steinfeld, dem sudlichsten Teil des Wiener Beckens, das zum
Nordostlichen Flach- und Hlgelland gehort. Die Flisse Fischa und Kehrbach durchflieen die Stadt.
Das Klima in Wiener Neustadt ist pannonisch. In der Regel sind die Sommer hei? und trocken und die
Winter kalt und trocken (Wikipedia, 2021d). Seit 1971 verzeichnet Wiener Neustadt ein Bevolke-
rungswachstum von ca. 31% von 34.853 auf 45.823 (1.1.2020) Einwohner*innen, die mit einer Be-
volkerungsdichte von 7,52 Einwohner*innen pro Hektar in der Gemeinde leben (Statistik Austria,
2020a). Der Jahresniederschlag betragt 672 mm und die Jahresmitteltemperatur 10,3°C (Histalp,
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Abb. E- 4.5: (A) Karte der Gemeinde Gofis, (B) Bevolkerungsentwicklung von 1971 - 2020, (C) Wal-
ter-Lieth-Diagramm der Klimamittelwerte der letzten 30 Jahre flir Feldkirch
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(A) Karte der Gemeinde Hainfeld, (B) Bevolkerungsentwicklung von 1971 — 2020, (C)

Abb. E- 4.6:
Walter-Lieth Diagramm der Klimamittelwerte der letzten 30 Jahre fir St. Polten.
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Abb. E- 4.7: (A) Karte der Gemeinde Tollet, (B) Bevolkerungsentwicklung von 1971 — 2020, (C)
Walter-Lieth Diagramm der Klimamittelwerte der letzten 30 Jahre fur Kremsmuster.
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Abb. E- 4.8: (A) Karte von Wiener Neustadt, (B) Bevolkerungsentwicklung von 1971 — 2020, (C)
Walter-Lieth Diagramm der Klimamittelwerte der letzten 30 Jahre flr Sopron.
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E-4.2 Erfassung der Landnutzungsanderungen der letzten 5 Jahrzehnte

Die Kartierung der landwirtschaftlichen Boden der Gemeinden erfolgte in den Jahren zwischen 1960
und 1984 im Rahmen der systematischen Bodenkartierung der landwirtschaftlich genitzten Boden
Osterreichs durch die landwirtschaftliche-chemische Bundesversuchsanstalt. Dabei wurden die B6-
den in hochwertige, mittelwertige und geringwertige Béden (Ackerland und Griinland) eingeteilt. Als
Basis flir die Einschatzung der Bodengute durch die Kartierer*innen, wurden Bodentyp und Aus-
gangsmaterial, Grindigkeit, Grobskelett, Wasserriickhaltevermogen, Durchlassigkeit des Bodens,
Humusform, Bodenkennwerte im obersten Horizont (Bodenart, Humusgehalt, Kalkgehalt, pH-Wert),
Nitratrickhaltevermogen sowie die nutzbare Feldkapazitat gemessen und herangezogen (eBOD2,
2021). Seit 2004 sind diese Daten als digitale Bodenkarte online in der Applikation eBOD verfiigbar.
Im Geoinformationssystem QGIS digitalisierten wir flr jede einzelne Gemeinde eine neue Karte auf
Basis eines Orthophotos der Website basemap.at, im Malstabsbereich zwischen 1:50000 und 1:500.
Das letzte Update der Orthophotos erfolgte im Jahr 2019. Die neu digitalisierten Karten bilden die
aktuelle Landnutzung des jeweiligen Gemeindegebietes ab und wurden als separate shapedatei Lay-
er abgespeichert.

Um einen Vergleich mit der ehemaligen Landnutzung zu erreichen, wurden die neu digitalisierten
Karten mit der digitalen Karte des eBOD verschnitten. In diesem Schritt konnten alle Flachen die ehe-
mals als landwirtschaftliche Flachen deklariert waren aber aufgrund einer Nutzungsanderung der
Landwirtschaft nicht mehr zu Verfigung stehen, identifiziert werden. Dabei legten wir die eBod und
die neuen Karten in QGIS Ubereinander und bildeten eine Differenz welche die Landnutzungsande-
rungen sichtbar macht. Neben den flachenmaRigen Landnutzungsanderungen, zeigt die Verschnei-
dung auch, welche Grun- und Ackerlandkategorien (gering-, mittel-, hochwertig) fur Landnutzungs-
anderungen herangezogen wurden.

Die resultierenden Informationen sind einerseits Karten, welche eine visuelle Einschatzung der Veran-
derungen der Landnutzungsanderungen zulassen und andererseits Flachenbilanzen die eine relativ
exakte Quantifizierung Landnutzungsanderungen ermaoglichen.

E-4.3 Berechnung der Bodenkohlenstoffvorrate:

Aus den Flachendifferenzen landwirtschaftlicher Flachen im Jahr 1975 und heute sowie den Boden-
daten von eBod, berechneten wir die Kohlenstoffvorrate im Boden anhand der Formel:

Grobskelett

% Corg = Tiefe (cm) * LD (g cm?) * (1—% 100

) * Areal (m?)

Wobei Corg der organische Bodenkohlenstoff ist und LD die Lagerungsdichte. Die Ergebnisse liefern
Daten zu den Kohlenstoffvorraten von damals, von jetzt sowie der Differenz dieser Mengen.

Bei der landwirtschaftlichen Kartierung wurde die Kohlenstoffgehalte durch Nassoxidation als Anteil
organischer Substanz ermittelt und der Mittelwert der organischen Substanz je Bodenhorizont mit
dem Faktor 1.724 auf Gehalt Corg umgerechnet. Fir die fehlende gemessenen LDs nutzten wir die
fiir Osterreich berechnete Pedotransferfunktionen aus Foldal et al. (2021). Anteil Grobskelett stammt
aus der Schatzung des Bodenkartierer*innen bei der Feldaufnahme.

Die landwirtschaftlichen Béden in Osterreich sind in eBod in Bodenformen zusammengefasst. Eine
Bodenform umfasst mehrere Flachen mit gleicher Nutzung (Acker oder Grinland), gleiche Bodenei-
genschaften (Textur; pH-Wert; Wasserverhaltnisse) und Lage in der Landschaft. Jede Bodenform hat
eine oder mehrere Profilstellen mit Feld- und Laborergebnissen der Bodenschichten bis zum Aus-
gangsmaterial.
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E-4.4 Interviews mit Entscheidungstrager*innen und Stakeholder*innen

Wir fihrten 12 qualitative leitfaden-gestitzte Interviews, hauptsachlich via Videokonferenz, mit loka-
len Entscheidungstrager*innen und regionalen/nationalen Stakeholder*innen zwischen 13.03.2021
und 25.5.2021. Die Interviews dauerten 25 bis 75 Minuten. Fir die Interviews wurden alle Gemein-
den und einige Landwirt*innen, die wir durch Internetrecherche ausfindig machten, per E-Mail kon-
taktiert. Wir suchten regionale Stakeholder*innen in den Regionen wo wir auch lokale Inter-
viewpartner¥*innen gefunden hatten. Zudem kontaktierten wir nationale Behoérden und NGOs die sich
in letzter Zeit offentlich zum Thema Bodenverbrauch geadufRert hatten. Die letztendliche Auswahl
wurde von zeitlicher Verfugbarkeit und Bereitschaft der kontaktierten Behoérden, NGOs und Land-
wirt¥*innen bestimmt. Tab. E- 1 unten listet die Interviewpartner*innen auf.

Tab. E- 1:  Kirzel, Zugehorigkeit, Geschlecht, Altersgruppe und Benennung der Inter-
viewpartner*innen. L= lokale Entscheidungstrager*in, S= regionale/nationale Stakehol-
der*in

Kurzel Gruppe Gemeinde/Region Geschlecht Altersgruppe Benennung

L1 lokal Frauenkirchen m 30-60 Landwirt

L2 lokal Gofis f 30-60 Architektin

L3 lokal Gofis m 30-60 Landwirt

L4 lokal Hainfeld m 30-60 Politiker

L5a lokal Hainfeld m >60 Landwirt

L5b lokal Hainfeld f >60 Landwirtin

L6 lokal Eggelsberg m 30-60 Landwirt

L7 lokal Wiener Neustadt m 30-60 Politiker

S1 regional/national Vorarlberg m 30-60 Bodenkundler

S2 regional/national Oberdsterreich f 30-60 Politikerin

S3a regional/national Osterreich m 30-60 Beamte

S3b regional/national Osterreich m <30 Beamte

S4 regional/national Vorarlberg m 30-60 Regionalentwickler

S5 regional/national Osterreich f <30 NGO-Sprecherin

Die Mehrzahl der Interviews wurde mit einem/einer Interviewpartner*in gefiihrt. Bei zwei Interviews
war die Partnerin bzw. Kollegen anwesend und beantworteten auch einige Fragen. Alle Inter-
viewpartner*innen bekamen eine Kurzbezeichnung wie ,L1° oder ,S1' wo zwei Inter-
viewpartner*innen anwesend waren kamen die Kiirzel a und b hinzu (siehe Tab. E- 1).

Fiar die Interviews erstellten wir zwei Leitfaden. Beim Leitfaden fur die lokalen Entscheidungstra-
ger*innen bezogen sich die Fragen auf die spezifischen Gemeinden, bei den Fragen fiir die Stakehol-
der*innen-Interviews bezogen sie sich auf die Regionen bzw. Osterreich (Anhang E-9. 1 und Anhang
E-9. 2). Auf manche Fragen, wie z.B. ,wie wichtig sind die land- bzw. forstwirtschaftlichen Flachen*
nahmen die nationalen Interviewpartner*innen Bezug auf ihre Gemeinden/Heimatregionen in Nieder-
Osterreich und Oberdsterreich.

Anfangs wurden eigens angefertigte Karten der jeweiligen Untersuchungsgemeinde mit den Inter-
viewpartner*innen geteilt und besprochen. Die Karten stellen den Verlust der landwirtschaftlichen
Flachen und deren Wertigkeit als Acker- oder Grinlandboden dar. Als Beispiel einer so besprochenen
Karte siehe Abb. E- 3.2 von Gofis in Vorarlberg.
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Abb. E- 4.9: Als Beispiel die Ubersicht des Verlustes an landwirtschaftlichen Nutzflichen seit 1975
in Gofis

Die auf der Karte rosa, blauen, und orangen Flachen sind ehemalige landwirtschaftliche Flachen, die
heute eine andere Nutzung haben (Siedlung, Betriebsgebiet, Autobahn, Naturschutzgebiet u.a.). Die
grauen Flachen sind die bereits 1975 bestehenden Siedlungsgebiete. Die hellen Flachen sind heute
bewirtschaftete Grinlandflachen. Die Interviews wurden aufgenommen und anschlieffend transkri-
biert. Anhand der Methoden der qualitativen Analyse (Mayring, 2015) wurden die Tarnskripte redu-
ziert und analysiert um die subjektiven Wahrnehmungen zum Bodenverbrauch und zur loka-
len/regionalen Entwicklung zu erfassen. Die Kategorisierung und Kodierung wurden mittels Excel
durchgefihrt. Wir kombinierten deduktive und induktive Kodierung, wo wir mit Schlagworten (Kodes)
abgeleitet aus den Forschungsfragen angefangen haben und diese Kodes bei Bedarf mit neuen
Schlagwortern aus den Zusammenfassungen erganzt haben.

E-4.5 Weitere Indikatoren der Gemeinden

Far die Kategorisierung der Gemeinden haben wir Indikatoren aus Statistik Austria (2020), (HERRY,
2007) und (Umweltbundesamt, 2020b) zusammengefasst. Erganzt sind diese mit Indikatoren die wir
im QGIS gemessen haben.
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E-5 Ergebnisse

E-5.1 Verlust landwirtschaftliche Flache

Wie in Tab. E- 2 zu sehen ist, gingen in allen Gemeinden Boden fir die landwirtschaftliche Nutzung
verloren, es gibt aber innerhalb der Gemeinden grofse Unterschiede. Die Inanspruchnahme und der
Gesamtverlust landwirtschaftlicher Boden reichen von -3,6% in Frauenkirchen bis — 33.4% in Wiener
Neustadt und -42,3% in Géfis. Der Anderungsanteil ist geringer in den Gemeinden mit dem héchsten
Anteil an landwirtschaftlichen Flachen in der Reihenfolge Frauenkirchen < Tollet < Eggelsberg < Ai-
gen. In den letzten 45 Jahren gingen in diesen sieben Untersuchungsgemeinden durchschnittlich pro
Jahr in Summe 47.2 ha landwirtschaftliche Béden fir die Landwirtschaft verloren. Das entspricht der
Selbstversorgung von mehr als 130 Osterreicher*innen im Jahr (Zessner et al., 2011)

Meist ist es bei den Verlusten keinen Unterschied im Anteil zwischen Acker- oder Grinlandboden.
Nur in Tollet haben proportional mehr Griinland- als Ackerbdden eine neue Nutzung bekommen. Eine
differenzierte Betrachtung der Ergebnisse ist erforderlich um eine Interpretation zu erlauben. Es ist
aulterdem wichtig die geografische Lage und den damit einhergehenden Anteil an Acker bzw. Griin-
land der Gemeinden zu bertcksichtigen. In Eggelsberg werden die meisten Béden als Ackerland ge-
nutzt und der Bodenverlust geht vor allem auf Kosten des Ackerlandes. In Hainfeld wiederum wird
der landwirtschaftliche Boden bespielweise nahezu ausschliellich als Griinland bewirtschaftet. Dem-
entsprechend ging dort vor allem Grinland verloren. In Tollet, wo das Ackerland flachenmaRig den
groReren Anteil ausmacht, ging indes interessanterweise relativ mehr Grinlandbdéden verloren.

Tab. E- 2:  Anteil landwirtschaftlicher Flache in 1975* und 2019 in den Untersuchungsgemeinden
und die Verluste in Hektar (ha) ha und Prozent (%)

Flachenanteil 1975 2020 Anderung Anderung
% ha ha ha %
Aigen alle 1000% 16305  1302,7 3278 20,1
Acker 38,8% 632,5 496,2 136,3 -215
Granland 61,2% 998,0 806,6 1915 19,2
Eggelsberg alle 1000% 16217 1376,9 2448 -15,1
Acker 80,6%  1306,9 1106,9 200,0 -15,3
Griinland 19,4% 3148 270,0 44,9 143
Frauenkirchen alle 1000% 28626  2759,2 1034 36
Acker 981% 28089 27082 100,7 -3,6
Granland 1,9% 53,7 51,0 27 5,0
Géfis alle 100,0% 392,7 226,8 1659 423
Granland 100,0% 392,7 226,8 1659 -42,3
Hainfeld alle 1000%  2187,2 1694,9 4924 22,5
Granland 1000% 2187, 1694,9 492,4 -225
Tollet alle 100,0% 7431 646,4 96,7 130
Acker 76,9% 571,1 514,2 56,9 -10,0
Granland 23,1% 1720 1322 39,8 231
Wiener Neustadt alle 1000% 20889 1391,1 697,8 -334
Acker 1000%  2088,9 1391,1 697,8 -334

* 1975 als Sammelbegriff. Die Kartierungen fanden zwischen 1968 — 1979 statt.
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E-5.1.1 Bodenwertigkeit

Die Abb. E- 5.1 gibt einen Uberblick tber das Verhdltnis von hochwertigen und mittel-
/geringwertigen landwirtschaftlichen Béden je Gemeinde in den 1970er-Jahren. Dabei wird sichtbar,
dass die Anteile an hochwertigen landwirtschaftlichen Béden je Gemeinde variierten. Trotz der gene-
rellen Unterschiede gibt es Gemeinden die sich in ihrer Ausgangslage ahnelten. Die Gemeinden Eg-
gelsberg, Gofis und Tollet wiesen jeweils Anteile an hochwertigen Béden von knapp tber 40% auf,
wahrend Aigen Frauenkirchen und Wiener Neustadt Anteile um die 20% hatten. Hainfeld mit einem
Anteil hochwertiger Boden von Giber 80% unterschied sich in seiner Ausgangslage von allen anderen
Gemeinden. In Abb. E- 5.2 sehen wir wie viel Prozent dieses hochwertigen Bodens je Gemeinde zwi-
schen 1975 und 2020 verloren ging. Es wird deutlich, dass der Verlust an hochwertigen landwirt-
schaftlichen Boden kaum mit den vorhandenen Anteilen an hochwertigen Boden korreliert. In den
Gemeinden Aigen und Gofis ist der relative Anteil an verlorenen hochwertigen Bdden trotz der unter-
schiedlichen Ausgangslage sehr ahnlich. Aigen verbrauchte im selben Zeitraum demnach mehr von
seiner hochwertigen Boden als Gofis. In Hainfeld, eine Gemeinde mit einem sehr hohen Anteil an
hochwertigen Boden, belauft sich der relative Verlust dieser Boden nur auf in etwa 17%. Nach vier
Jahrzehnten wurde in der Gemeinde Gofis, trotz eines Flachenverlustes von Uber 40%, relativ weniger
hochwertiger Boden verbraucht als in den beiden anderen Gemeinden. Weiters wird sichtbar, dass
Tollet in etwa die Halfte seiner hochwertigen landwirtschaftlichen Boden verloren hat und Frauenkir-
chen die Gemeinde mit dem geringsten Prozent Verlust an hochwertigen landwirtschaftlichen Boden
ist.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m mittel-/geringwertig

Aigen

Eggelsberg

Frauenkirchen

Gofis

Hainfeld

Tollet

W iener Neustadt

Abb. E- 5.1: Anteile an hochwertigen und mittel/geringwertigen landwirtschaftlichen Béden im Jahr
1975 in den Untersuchungsgebieten.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aigen

Eggelsberg

Frauenkirchen

verblieben
Gofis

m verloren
Hainfeld

Tollet

W iener Neustadt

Abb. E- 5.2: Anteil (%) verbliebenen und verlorenen hochwertigen landwirtschaftlichen Boden im
Jahr 2020 in den Gemeinden
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E-5.1.2 Landnutzungséanderungen

Die Datengrundlage erlaubte uns eine Darstellung der ,verlorenen landwirtschaftliche Flachen® in
Frauenkirchen, Gofis, Hainfeld, Tollet und Wiener Neustadt. Dabei wurde der Anteil versiegelter Fla-
che mit einem durchschnittlichen Versiegelungsgrad von 40% des Bodenverbrauchs geschatzt
(Umweltbundesamt, 2019a). Wir stellten fest, dass nicht der gesamte Boden der fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung verloren ging, verbraucht oder versiegelt wurde. In den Abbildungen Abb. E- 5.3
bis Abb. E- 5.7 sind die landwirtschaftlichen Flachen 1975 der Nutzung derselben Flachen im Jahr
2020 gegenlbergestellt. In Gofis sind seit den 1970er-Jahren einige ha unter Naturschutz gestellt
und einige ehemalige landwirtschaftliche Nutzflachen sind jetzt naturbelassene Flachen, die wegen
InfrastrukturmaRnahmen (Autobahn) flir eine Bewirtschaftung nicht mehr gut zuganglich sind. In
Hainfeld und Tollet wurde ein Teil der ehemaligen landwirtschaftlichen Flachen auch aufgeforstet. In
Frauenkirchen und Wiener Neustadt wurden die verlorenen Flachen verbraucht.

In Aigen und Eggelsberg war eine Aufschlliisselung der Verlustflachen in Landnutzungskategorien
wahrend der Berichtslegung nicht moglich.

Frauenkirchen 1975 2% 2% ogy Frauenkirchen 2020

@ Acker
O Verbraucht

@ Versiegelt

Abb. E- 5.3 Landnutzungsanderungen der landwirtschaftlichen Béden in Frauenkirchen

Gofis 1975 12% Gofis 2020
57%
19%

B Griinland

O Naturbelassen

B Naturschutzflachen

1% O Verbraucht
I Versiegelt
11%

Abb. E- 5.4: Landnutzungsanderungen der landwirtschaftlichen Boden in Gofis.

Hainfeld 1975 9. 3% Hainfeld 2020
7% E Grinland
mWald

OVerbraucht

O Versiegelt

. !

Abb. E- 5.5: Landnutzungsanderungen der landwirtschaftlichen Boéden in Hainfeld.
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Tollet 1975

Tollet 2020

I Acker und Griinland
H Wald

O Verbraucht

@ Versiegelt

Abb. E- 5.6: Landnutzungsanderungen der landwirtschaftlichen Boden in Tollet.

Wiener Neustadt 1975 13% Wiener Neustadt 2020

67%
20%, @ Acker
O Verbraucht
O Versiegelt

Abb. E- 5.7 Landnutzungsanderungen der landwirtschaftlichen Boden in Wiener Neustadt

E-5.2 Bodenkohlenstoffvorrate

Vom Verlust der landwirtschaftlichen Boden seit 1975 sind zwischen 3.7% und 40.3% der Boden-
kohlenstoffvorrate betroffen(Tab. E- 3). Je nach Landnutzungsanderung ist mit einem geringeren oder
héheren Teilverlust zu rechnen. Die Mittelwerte der Vorrate (in kg m?; ganzes Bodenprofil) zeigen
einen deutlichen Unterschied zwischen Acker und Grinlandboden. Wahrend die Ackerbdden in alle
Gemeinden durchschnittlich zwischen 3.1 und 4.0 kg organischen Bodenkohlenstoff pro m? vorwei-
sen, variieren diese Mittelwerte in den Grinlandbdden von 4.4 kg m? bis 8.8 kg m2. Neben dem Gehalt
an organischem Bodenkohlenstoff (%) ist die Menge (m?) und Tiefe (cm) der einzelnen Bodenformen
entscheidend fiir den Bodenkohlenstoffvorrat. Bei unseren Berechnungen haben wir einige organi-
sche Bodenformen (Moorbéden, Anmore) in Aigen, Gofis und Tollet ausgelassen, weil es keine Anga-
ben von Horizontabgrenzungen gab und wir deshalb die Vorrate nicht berechnet konnten. Flachen-
mafkig geht es nur um einen sehr geringen Anteil.

In Abb. E- 5.8 sehen wir den Anteil verlorener Flachen vs. den Anteil der betroffenen Kohlenstoffvor-
rate. Das Verhaltnis ist linear mit einem Bestimmtheitsmalé (R2) von 0.95. Wir sehen, dass Uberra-
schenderweise die Anteile betroffener Bodenkohlenstoffvorrate nicht unverhaltnismafig gréRer als
die Flachenverluste sind.
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Tab. E- 3: Mittelwert der Bodenkohlenstoffvorrate in kg m?, Summe der Bodenkohlenstoffvorraten
1975 und 2020 in den landwirtschaftlichen Béden, samt die Summe der Anderungen in t
und den Anteil in %.

Mittelwert 1975 2020 Anderung

kg/m? t t t %

alle 6,0 232156 190836 -41321 17,8

Acker 4,0 66658 50580 -16078 -24.1

Griinland 72 165498 140256 -25243 -15,3

Eggelsberg alle 56 182380 156862 -25518 -14,0
Acker 33 116717 100094 -16623 -14,2

Griinland 838 65663 56768 -8895 -135

Frauenkirchen alle 34 325807 313713 -12095 -3,7
Acker 32 317229 305484 -11745 -3,7

Griinland 44 8578 8229 -350 -4,1

Gofis alle 65 70127 41858 -28269 -40,3
Griinland 6.5 70127 41858 -28269 -40,3

Hainfeld alle 55 299584 232446 -67138 22,4
Griinland 55 299584 232446 -67138 22,4

Tollet alle 53 80819 69685 -11133 -138
Acker 31 47819 43117 -4701 -9,8

Griinland 85 33000 26568 -6432 -195

Wiener Neustadt alle 5,7 191035 140658 50377 -26,4
Acker 57 191035 140658 50377 -26,4

* 1975 als Sammelbegriff. Die Kartierungen fanden zwischen 1968 — 1979 statt
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Abb. E- 5.8: Anteil Verlust landwirtschaftlicher Flachen vs. Verlust Bodenkohlenstoffvorrate.
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E-5.3 Interviews

In Folge sind die Themenkomplexe ,Reaktion auf den Verlust landwirtschaftlicher Boden®; ,,Griinde
und Argumente flr den Bodenverbrauch®; ,Argumente gegen den Bodenverbrauch®, und ,Bodenwer-
tigkeit" aus den Interviews zusammenfasst und erganzt mit Leitzitaten dargestellt.

E-5.3.1 Reaktion zum Bodenverbrauch der letzten 40 Jahren

Alle Interviews starteten mit einer Karte die den Verlust der landwirtschaftlichen Boden seit den
1970er-Jahren und die Bodenwertigkeit dieser Flachen auswies (Beispiel Abb. E- 4.9). Die lokalen
Entscheidungstrager*innen gingen auf die besprochen Karten ein und beschrieben spontan quantita-
tiv und qualitativ, oft mit einem Zeitbezug, die Ortskernentwicklung, die Randbebauung, das Zusam-
menwachsen von Siedlungskérpern, die Flachen verschiedener Bertriebe oder kommunaler Infrastruk-
turprojekte etc. in den jeweiligen Gemeinden. Die regionalen und nationalen Stakeholder*innen setz-
ten die Verluste auf den Karten in Bezug zur Region oder zum Bodenverbrauch in Osterreich im All-
gemeinen. Die befragten Interviewpartner*innen waren Uber den Verlust der landwirtschaftlichen
Flachen seit den 1970er-Jahren nicht Uberrascht. Ein regionaler Stakeholder hatte groRere Anderung
erwartet, weil die besprochene Gemeinde in einer Region mit starker betrieblicher Entwicklung liegt.

Im Folgenden einige Zitate

«Zusammentassend kann man sagen, man sieht, dass die Ortschaft nicht vom Kern heraus und am Rand kon-
tinuierlich wéachst und dass man grofSe Liicken - wie hier zum Beispiel - schlielSt, sondern dass man irgend-
wo, satellitenformig, Fldchen umwidmet. Ja, und dadurch kommt es zu einer Zersiedlung der Landschaft” (L1)

. Die Anderungen sind natirlich rasant.. ich fahre immer wieder durch die Gegend durch und es ist ja schreck-
lich wie schnell es geht und das ist natirlich nicht nur bei Gofis so, sondern es ist natdirlich bei allen Gemein-
den so. ...Gofis ist ziemlich typisch fir die Gemeinden in Rheintal”(S1)

»Sie haben ja jetzt Beispiele genannt die kann man nicht verallgemeinern - es entspricht die Erwartungen -
es gibt Beispiele mit einer sehr hohen Inanspruchnahme und andere mit einer geringeren”(S3a)

E-5.3.2 Zufriedenheit mit der bauliche Entwicklung und die Flachenwidmungsplane

Alle Interviewpartner*innen wurden anhand von Skalenfragen nach ihrer Zufriedenheit mit der bauli-
chen Entwicklung in ihrer Gemeinde bzw. Region befragt (1 = geringste Zufriedenheit, 10 = hochste).
In Abb. E- 5.9 sehen wir, dass die Antworten sehr weit streuen. In Summe sind die lokale Entschei-
dungstrager*innen mit der baulichen Entwicklung und den Flachenwidmungsplanen zufriedener als
die regionalen/nationalen Stakeholder*innen. Die Mittwerte bei den lokalen Interviewpartner*innen
sind bei 6.1 (bauliche Entwicklung) und 4.9 (Flachenwidmungsplane) und bei den Regionalen lagen
diese jeweils bei 3.1 und 1.7.

,adas Problem ist, dass immer ein bisschen Freunderiwirtschaft dabei ist - sagen wir 5 (auf der Skala (Anm.))“
(L6)

.Hm, ja wenn ich gezielt auf meine Heimatregion schaue - die sehr stark verbaut wird... sage ich 3“(S5)

,Qualitat OK - Architektur auch OK; also 10, aber Raumplanungsmdafig eine 1“(S1)

lokal regional/national

Zufriedenheit mit der Flachenwidmung 7 *

Zufriedenheit mit der baulichen Entwicklung - +* ﬂ

0 5 0 0 5 10
Grad der Zufriedenheit

Abb. E- 5.9: Zufriedenheit mit den baulichen Entwicklungen und den Flachenwidmungsplanen.
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E-5.3.3 Griinde und Argumente fiir und gegen den Bodenverbrauch

Die lokale Entscheidungstrager*innen wurden zur Entwicklung in den Gemeinden der letzten Jahr-
zehnte befragt und sie nannten viele Griinde fiir den gegebenen und stattfindenden Bodenverbrauch.
Wir fassen ihre Antworten mit denen der Stakeholder*innen zur Frage nach den Argumenten fur die
Inanspruchnahme in die untenstehende Tabelle anhand der Kodierung zusammen (Tab. E- 4).

Inhaltlich konnen wir die Kodes 4, 6 und 10 als Grinde und Argumente, die fir das Bestehen und
Wachsen der Gemeinden bedeutsam sind, zusammenfassen. Kode 8 geht auf (private) finanzielle
Argumente ein. In Kode 9 wird konkret die Einkommenssituation in der Landwirtschaft genannt. Die-
ser Kode steht dem Kode 5 (v.a. was die Einkommenssituation der Gemeinden betrifft) nahe und
hangt mit dem Kode 11 der den Boden als Wertanlage und Investment sieht, vor allem Gber den ge-
meinsamen Nenner der Baulandreserven zusammen. Der Kode 12 umfasst die schlechte oder fehlen-
de Planung, bzw. politische Interventionen in der Fachplanung oder ,Freunderlwirtschaft’ u.a. als
Grunde fur den hohen Flachenverbrauch.

Tab. E- 4:  Ubersicht und Zuordnung der Griinde und der Argumente fiir den Verlust landwirtschaft-
licher Boden aus den Interviews.

Kodierung | Schlagworter Grunde Argumente

Kode 4 Bedarf an Bauland, Arbeitspldatze und Wohnraum schaffen, Bevolkerungs- L1; L2; L3; L4; S1; S2; S3a; S3b;
entwicklung L5a; L6; L7 S5

Kode 6 Kommunaler/regionale Infrastruktur schaffen (Verkehrsfli- L1; L2; L3; L4;
chen/Kindergarten/Schulen/Pfelgeheime/Forschungszentren)L1; L5a; L6; L7

Kode 10 Lucken im Ort schlieBen (Nachverdichtung); Verkehrsanbin- L1; L2; L7 S3a; S3b; S5

dungen und -Umfahrungen, Lenkung der Entwicklung bzw.
Baulandmobilisierung; Korrekturen

Kode 8 Kosten Renovierung hoch ->Bauen auf der griinen Wiese glinstiger, mehr L4; L5a S1
Wohnfldche pro Einwohner als friher

Kode 9 LW nicht mehr rentabel — Verkauf vom Bauland als Einkommen L3; L5a; L6

Kode 5 Bauland um Firmen/Menschen anzuwerben (KmSt), Kirchturmpolitik L1; L5a S1; S3b

Kode 11 Baulandreserve, hohes Angebot an Bauland; Investment; Boden = Bauland L1; L2; L3; L4; S1;S2;54; S5
= EUR; Immobilieninvestment L5a; L6; L7

Kode 12 Schlechte, bzw. fehlende (Gesamt-)Planung: Freunderlwirtschaft, Planung L1; L3; L6; S1;S2;54; S5

auf Zuruf: Intervention der Politik

Vor allem ,Bevolkerungsentwicklung®, ,Arbeitsplatze® und ,Wohnraum® sind von allen Befragten die
meistgenannten Argumente fir die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen. Auch in Gemein-
den mit stagnierendem Bevolkerungswachstum (Hainfeld, Frauenkirchen) gibt es einen Bedarf nach
Bodenflachen fur Wohnhauser, Wohnblocke, Betriebsflachen und Flachen flir Handel. Zudem passen
alle Gemeinden ihre Infrastruktur der demografischen Entwicklung an, es werden, je nachdem, 6f-
fentliche Kindergarten, Schulen, Alters- und Pflegeheime gebaut bzw. erweitert (Gofis, Hainfeld,
Frauenkirchen, Eggelsberg). Die lokalen Entscheidungstrager*innen nannten auch notwendige Kor-
rekturen, um z.B. Licken im Siedlungsraum schlieRen zu kénnen. Die befragten Stakeholder¥*innen
nannten zudem auch den StraRenbau mit Zufahrt-, Umfahr- und Verbindungsstraken als haufiges
Argument fir den Bodenverbrauch.

«Die Bevolkerung ist stark steigend... wir haben einen sehr grolSen Anteil an jungen Menschen die ...[hierher]
ziehen. ...Es sind Kindergarten, Schulen, Alters- und Pflegeheime gebaut bzw. teilweise neu gebaut worden'
(L7)

~dann, ein emotionales Thema ist, dass wir viele Jungfamilien haben die hier aufgewachsen sind und denen
mdissen wir gtinstige Bauplatze zur Verfldgung stellen, weil sonst unser Ort und das ganze Vereinsleben
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stirbt, das ist ein ganz schwieriges Argument, mit dem der Biirgermeister emotional extrem betroffen ist"
(S3b)

Wichtig ist auch, dass sich die Landwirtschaft nicht mehr rentiert und ein Verkauf von Grund als Bau-
land eine wichtige Einkommensquelle fir die Landbesitzer *innen ist. Auch Gemeinden wollen eige-
nen Grund verkaufen um evtl. Schulden zu begleichen. Dem groften Angebot steht eine hohe Nach-
frage gegendlber, da fir viele Private ein Investment in Grund und Boden bzw. Investment in Immobi-
lienprojekte als profitable Geldanlage gilt. Es gibt einen groRen Wertunterschied (in EUR) zwischen
landwirtschaftlichem Boden und Bauland.

wIch kann nicht 20 Kiihe melken, diese betreuen und gleichzeitig daneben noch einen Job machen. Das ist fiir
mich nicht mehr méglich, das geht nicht mehr. Nachdem wir denselben Milchpreis haben wie 1985 und im
selben Zeitraum alle Ausgaben gestiegen sind... man kann aus der Landwirtschaft keinen neuen Betrieb mehr
autbauen, das geht sich finanziell nicht mehr aus. Man muss Bauland verkaufen um sich selbst finanzieren zu
kénnen” (L3)

+Die Betriebe die aufhoren, naja machen halt noch schnell ein Geld draus* (L5a) ... ,Ja und die geben’s dann
oft nicht an einen Landwirten weiter, sondern an den der am meisten zah/t” (L5b)

Jfriher, am Anfang war es nicht so dramatisch, der Boden hatte den doppelten Wert, also monetaren Wert
vom Bauland - im Vergleich zur Freiflache, inzwischen sind wir in Vorarlberg bei einer Verhundertfachung
angelangt eh, und das ist wirklich krass, und was man da nattirlich sieht dass die Siedlung bei weitem star-
ker sich ausgedehnt hat wie die steigender Bevilkerung es erwarten hétten lassen sollen” (S4)

Sowohl die Verfligbarkeit von billigerem Bauland aufkerhalb des Ortskerns und die hoheren Kosten
beim Abbruch und/oder Renovierung eines Altbestandes wurden angesprochen wie auch die Tatsa-
che, dass heute mehr Wohnflache pro Person ublich ist. Fehlende Planung, politische Interventionen
oder ,Freunderlwirtschaft’ wurden sowohl von den lokalen als auch den regionalen/nationalen Inter-
viewpartner*innen genannt.

~Das Problem ist halt beim Privatbesitz, dass horrende Miet-, und Grundstiickspreise verlangt werden, so
dass da halt eher fiir einen Bauwerber oder einen Investor die griine Wiese interessanter ist als die Abbruch-
projekte”(L4)

Lvor tiber 50 Jahren hatte Hainfeld fast 4000 Einwohner aber weniger Hauser. Die Leute haben viel enger
zusammengelebt. Heute sind oft nur zwei Leute in einem grofBen Haus. Das ist das Problem. Durch das wird
immer mehr gebraucht”(L5a)

«Wir haben aber sehr gute Leute bei der Raumordnung. Das muss ich wirklich sagen. Leider ,overrult’
manchmal der Landesrat diese — leider” (S2)

E-5.3.4 Argumente gegen den hohen Bodenverbrauch

Wir haben vor allem von den Stakeholder*innen Argumente gegen den Bodenverbrauch bekommen,
da sie explizit danach gefragt wurden, aber auch lokale Entscheidungstrager*innen nannten konkret
sowohl den indirekten Verlust von Okosystemleistungen wie Lebensmittelproduktion und Biodiversi-
tat als auch den Verlust von der Speicherfunktion des Bodens durch den hohen Bodenverbrauch.
Weiter sahen die lokalen Interviewpartner*innen die ausgestorbenen Ortskerne als direkte Folgen der
Neuetablierung von Handelsketten am Ortsrand und meinten dies hatte wiederum negative gesell-
schaftliche Folgen. Zudem kam das Argument Verschandelung der Landschaft durch Bauprojekte von
lokalen als auch von nationalen Stakeholder*innen.

Als Gegenargumente seitens der Stakeholder*innen wurden die direkten Infrastrukturkosten bei der
Erschliefung neuer Flachen, die steigenden CO,-Emssionen durch weitere (Autorfahrt-) Wege, die
indirekten Kosten durch Verlust von Produktionsflachen, Biodiversitatsverlust und Verschneidung
zusammenhangender Biodiversitatsflachen genannt. Weiter auch Hitzeinseleffekte durch Versiege-
lung, Verlust von Freiflachen, gesellschaftliche Folgen durch ausgestorbene Ortskerne, zunehmender
sozialer Abbau und soziale Konflikte..
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Tab. E- 5: Argumenten gegen den Verlust landwirtschaftlicher Flachen aus der Kodierung den In-
terviewpartner*innen zugeordnet

Kodierung Schlagwoérter lokale regionale/nationale

Kode 14 Direkte Kosten (Infrastrukturkosten) direkte Klimawandelargu- L2 S3a; S3b; S5
mente - CO, Emissionen

Kode 15 Indirekte Verlust von Okosystemleistungen und indirekte Klima- L3 S3a; S3b; S4; S5
wandelargumente - Hitzeinsel

Kode 16 Gesellschaftliche Folgen: Ortskern stirbt aus, ,Versandelung’; L1; L5a; S1;S3a; S3b; S4; S5
sozialer Abbau; soziale Konflikte L6

Kode 17 Zersiedelung, Bodenverbrauch L1 S1;S2; 54

.ES ist nattirlich sehr wichtig, dass diese Rietflachen, diese einerseits Retentionsfldchen fir Hochwasser-
schutz, aber auch als klimarelevante CO: Speicher, dass diese Rietbéden mehr Schutz erfahren und nicht
durch Bodenknappheit, Bauflachen zum Opfer fallen, was leider momentan in Vorarlberg geschieht" (L2)

L~und ein Faktor, ja, der einfach auch immer starker ins Bewusstsein rtickt, ist dass es auch um unsere Le-
bensgrundlage geht, einerseits sie sogenannte Okosystemleistungen, die Ernédhrung, der Wasserfilter, die
saubere Luft und dergleichen, die alle vom intakten Boden abhdngig sind” (S5)

E-5.3.5 Bodenwertigkeit

Bei der Frage wie wichtig es ist, auf die Bodenwertigkeit zu achten, reichte die Bewertung von 5
bis 10 auf der 10-stufigen Skala. Der Mittelwert lag bei den regionalen/nationalen Stakehol-
der¥innen mit 9.6 hoher als 8.1 bei den lokalen Entscheidungstrager*innen (siehe Abb. E- 5.10).
Generell hat bis heute die Bodenwertigkeit der landwirtschaftlichen Béden keine Rolle bei der
Flacheninanspruchnahme gespielt. Fiir mehrere Entscheidungstrager*innen war der Begriff Bo-
denwertigkeit aus der landwirtschaftlichen Kartierung neu.

lokal regional/national

Wichtig auf Bodenwertigkeit zu achten - + +*

1IEI DI
Grad der Wichtigkeit

=]
[
[
(=}

Abb. E- 5.10: Wichtigkeit auf die Bodenwertigkeit zu achten.

Die folgenden Zitate geben den Tenor in den erganzenden Aussagen zu der Skalenfrage dar:

,Die Wertigkeit des Bodens ist bei der Bevolkerung nur im Quadratmeterpreis verankert. Natdrlich dann will
Jjeder nur Bauland* (L3)

~auf das muss man unbedingt Riicksicht nehmen, bis jetzt zahlt nur die Lage* (S1)

~von der Wertigkeit... in dem Gemeinderat, da haben wir noch nie das Thema gehabt das man darauf Acht
gibt. Da geben wir Acht darauf, dass wir bei den Widmungen mit der Nachbarwidmung konform ist, aber die
Wertigkeit von Griinland und Ackerboden, das haben wir nie thematisiert. Obwohl/ das ist eine gute /dee, weil

es ist ja total wichtig, weil wenn die besten Béden dann verbaut sind, dann ist es eben gelaufen, irgendwie.
(L6)

E-5.4 Weitere Indikatoren der Gemeinden

In der Tab. E-6 sind weitere aktuelle Indikatoren der Gemeinden aus Statistik Austria (2020) zusam-
mengefasst. Erganzt sind diese mit Indikatoren die wir im QGIS gemessen haben. Diese sind: Abstand
von Amtshaus/Rathaus zur nachstliegenden Autobahn, Abstand zu Bundeslandhauptstadt und zu
Wien.
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Wir sehen, dass sich die untersuchten Gemeinden in vielen Eckdaten unterscheiden. Frauenkirchen >
Tollet > Eggelsberg und Aigen haben einen hohen Anteil an landwirtschaftliche Flachen (>58%). Hier
ist auch der relative Riickgang an landwirtschaftlichen Betrieben geringer als in den Gemeinden mit
einem geringeren Anteil landwirtschaftlicher Flachen. Der generelle Trend im Rickgang landwirt-
schaftlicher Betriebe in Osterreich (BMLRT, 2021), ist in allen Gemeinden deutlich zu erkennen wobei
er in Wiener Neustadt mit >50% am starksten ausfallt. Gofis und Hainfeld haben die groRten Anteile
an Wald (>45%). Die nachste Autobahn ist in 1 km (Gofis) bis 27 km (Eggelsberg) Entfernung. Aigen
in Ennstal und Eggelsberg liegen am weitesten von den Bundeslandhauptstadten und Wien entfernt.
Wobei Eggelsberg relativ nahe an Salzburg und der deutschen Grenze liegt. Von den Einwohnern
pendeln vor allem viele Frauenkirchner*innen, d.h. 52% der Erwerbstatigen taglich > 50 km. Nach
Eggelsberg und Hainfeld pendeln besonders viele ein. Nach Wiener Neustadt pendeln auch viele ein
aber gleichzeitig pendeln auch viele aus um an ihren Arbeitsort zu kommen, davon 43% weiter als 50
km.

Tab. E- 6: Einige beschreibende Indikatoren der Gemeinden
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Indikator < i ir 0] T = =
% LW Flache [%] 58.0 685 831 288 468 719 314
% Waldflache [%] 18.1 21.0 0.6 51.2 45.7 18.9 24.0
Anderung LW-Betriebe 1999 - 2010 [%] 9.2 -189 207 278  -6.0 -17.4  [52.2
Anteil Einpendler*innen 2018 717 1365 743 164 2166 151 21934
Anteil Auspendler*innen 2018 939 746 903 1173 926 397 9594
Tagespendler*innen >50 km und Ausland [%] 236 19.6 51.8 20.6 26.5 19.4 428
Wohnflache 2001 [m¥EW]  38.9 40 47.2 38.7 40.6 39.7 38.6
Wohnflache 2011 [mYEW] 433 43.9 477 423 43.9 45.6 38.9
Anderung Wohnflache [%] 11.3 9.8 1.1 9.3 8.1 149 |08
Abstand Amtshaus zur Autobahn [km] 12 27 12 1 16 7 3
Abstand Amtshaus zur BL-Hauptstadt [km] 110 100 51 31 22 37 63
Abstand Amtshaus Wien [km] 183 252 58 517 49 191 45
Gesamtlange des Stralennetzes* [mEW] 154 18.7 8.9 10.8 19.8 18.7 19.8
Versiegelte Fl&che** [mYEW] 320 297 508 180 406 297 406

*Bundesland, HERRY (2007), ** Bundesland, Umweltbundesamt (2020b)
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E-6 Diskussion

E-6.1 Bodenverbrauch

Der Bodenverbrauch in Osterreich ist weit hoher als die aktuelle nationale Zielsetzung von 2,5 ha pro
Tag. Der hohe Bodenverbrauch gefahrdet die Klimawandelanpassung, unsere Nahrungsmittelsicher-
heit und die Biodiversitat. Wir haben in diese Studie den Bodenverlust der letzten 45 Jahren in sieben
unterschiedlichen Gemeinden untersucht. Die Ergebnisse kénnen wir nicht verallgemeinern, trotzdem
ist es mit der Kategorisierung nach landlichen Raumtypen (siehe unten; E-6.3) moglich, die Ergebnis-
se Uber die Gemeindegrenzen in einen grofkeren Zusammenhang zu setzen. Auch finden sie sich im
aktuellen Diskurs ber Boden und Raumnutzung in Osterreich wieder.

Die hochsten Verluste landwirtschaftlicher Boden haben wir in den Gemeinden Gofis und Wiener
Neustadt berechnet (Tab. E- 2). Die zwei Gemeinden haben seit Jahrzehnten eine stetig wachsende
Bevolkerungszahl und die hochste Rickgangsrate von landwirtschaftlichen Betrieben. Sie sind beide
typische Beispiele fur strukturstarke Gemeinden in Ballungsraumen, mit hohem Bevolkerungswachs-
tum, hohem Siedlungsdruck und einem attraktiven Arbeitsmarkt entweder vor Ort (Wiener Neustadt)
oder in der nachsten Umgebung (Gofis -> Feldkirch; Lichtenstein; Schweiz).

Szenarien fur zukinftige landwirtschaftliche Produktion zeigen, dass wdurch dem Klimawandel Regi-
onen im Voralpenraum, wie die Gemeinden Hainfeld, Tollet und Eggelsberg in dieser Studie noch
bessere Produktionsbedingungen bekommen und daher wichtiger flr die Ernahrungssicherheit wer-
den (Aust et al., 2020; Haslmayr et al., 2018a).

Bezugnehmend auf die Karten konnten alle lokale Interviewpartner*innen die Anderungen beschrei-
ben und sie waren vom Ergebnis nicht Uberrascht. Es ist interessant, dass die lokale Entscheidungs-
trager*innen positiver zu der baulichen Entwicklung und den Flachenwidmungsplanen stehen als die
regionalen/nationalen Stakeholder*innen. Fir die lokalen Interviewpartner*innen hatten alle Landnut-
zungsanderungen in ihrer Gemeinden Begrindungen, wohl gemerkt waren die Inter-
viewpartner*innen nicht immer personlich daflr. Die haufigsten genannten Grunde fur die Entwick-
lung waren Betriebsansiedelungen, Betriebserweiterungen, neue Handelsmarkte und kommunale
Infrastrukturprojekte. Der Bedarf an neuem Bauland fir Wohnen wurden in allen Gemeinden, auch fir
die Gemeinden mit stagnierter Bevolkerungsentwicklung als erstes Argument genannt. Das spiegelt
den Europaischen Trend, wo der hohe Bodenverbrauch weniger in der steigenden Bevolkerungszahl
als im geanderten Lebens- und Konsumstil der Bevolkerung begriindet ist (Janku et al., 2016). Auch in
Osterreich steigt seit 1991 der Bodenverbrauch weit starker als die Bevélkerungszahl (Statistik Aus-
tria, 2019b).

Far viele waren die direkten und indirekten Kosten des Bodenverbrauchs wichtige Argumente um den
Verlust zu reduzieren. Aber auch sozialer Abbau und soziale Konflikte wurden als wichtige Folgen
gesehen. Wir sehen zum Beispiel in Frauenkirchen, eine Gemeinde mit einem hohen landwirtschaftli-
chen Flachenanteil und einem, nach dieser Studie, geringen Bodenverlust, dass die Entscheidungen
die bezlglich Siedlungsgebiete und Betriebsflachen getroffen sind, also Entscheidungen die getroffen
sind, um die Grund- und Existenzbedlrfnisse und die Bedulrfnisse nach Wohnen und Arbeitsplatze zu
decken (Abb. E- 3.4; Maslows Bedurfnispyramide), gleichzeitig zu einer (unnoétige?) hohe Verkehrsbe-
lastung durch die Ortschaft gefliihrt haben und fir das Aussterben der Ortskern mitverantwortlich
sind. Als Folge sind die Entscheidungen dadurch in Konflikt mit den sozialen BedUrfnissen der Bevol-
kerung.

In Vorarlberg ist dagegen der Boden knapp. Der hohe Preis fur Bauland treibt das Angebot, sowohl
als auch die Nachfrage in der Hohe. Die Realteilung fihrt dazu, dass viele, die mit der Landwirtschaft
wenig oder nichts zu tun haben, einen landwirtschaftlichen Boden besitzen und ihn als wichtige mog-
liche Einkommensquelle sehen. Alle die Uber Kapital verfugen investieren in Bauland oder Wohnun-
gen.
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.Ich kenne Leute dlie sich Wohnungen kaufen die sie nicht nutzen, sie lassen sie leerstehend, nur weil sie je-
des Jahr 20% mehr Wert werden... Das haben wir alles erméglicht und die Leute spekulieren damit, fahren
Rendiiten ein, die sie nirgends bekommen wiirden, wenn sie sich auf gefdhriichen Aktienmdarkten bewegen
widrden - und das alles wird erméglicht” (S4).

~Bodenverbrauch.. ich sage, der Boden muss dem freien Markt entzogen werden, ... Boden ist nunmehr ein-
mal vorhanden und den kann man nicht einfach dem freien Markt iiberlassen* (S2)

Wenn es nicht geht, den Boden dem freien Markt zu entziehen, sollte man dem Boden - wie am freien
Markt eigentlich Ublich - einen differenzierteren (fairen?) Preis geben. In einige Lander wie Bulgarien,
die Slowakei oder Polen, muss man fir den Bodenverbrauch zahlen. Der Preis den man pro ver-
brauchten m? zahlen muss, richtet sich nach der Wertigkeit des Bodens. D.h. flr einen hochwertigen
Boden muss man mehr zahlen als fiir ein Boden der mittel-/geringwertiger ist (Jankd et al., 2016). Das
wurde einerseits dazu fihren, dass man auf die Produktionswertigkeit des Bodens Uberhaupt achtet,
und dass man den hochwertigen Boden nur dann verbraucht, ,wenn man wirklich muss®. Es darf
auch nicht so sein, dass man mit einem geringwertigen Boden ALLES machen kann.

» nicht, dass wir in der Situation kommen, dass alles erlaubt ist, nur nicht auf die besten Boden, das darf uns
nicht passieren, weil die Raumordnung hat auch andere Anspriiche, wie den Erhalt der besten Boden, und
gleichzeitig soll es kein Freibrief sein, nur weil es schlechtere Boden sind - das man da manchen kann was
man will - also diese Diskussion muss man vermeiden“(S3b)

Also kann der Preis des Bodens eine gute Raumordnung nicht ersetzen. Es steht viel auf dem Spiel.
Es geht inzwischen bei dem Bodenverbrauch nicht nur um ein gutes Investment.

~genau das will ich damit betonen, dass eben nicht nur um eine 6kologische Katastrophe geht, um eine land-
wirtschaftliche- und Selbstversorgungskatastrophe und um eine Siedlungstypologiekatastrophe, ... aber auch
um eine soziale Katastrophe, die sich aber erst anbahnt, ... und obwoh! wir Flachen fir eine Verdoppelung der
Beviélkerung gewidmet haben, haben wir immer noch, jeden Tag 1300 m? die man jeden Tag [dazu
(Anmk.)INEU umwidmet' (S4)

E-6.2 Landnutzungsidnderungen und Bodenkohlenstoffvorrate

In den Gemeinden dieser Studie wurden mehr Ackerbdden (54%) als Grinlandbéden verbraucht
worden. Das liegt vor allem an dem Anteil Acker und Grinlandbdden und in welchen Gemeinden der
hochste Bodenverbrauch stattgefunden hat. Nur ein Teil des Bodenkohlenstoffs der verbrauchten
Boden ist verloren. Osterreichweit wird durch den jihrlichen Verbrauch von landwirtschaftlichen B6-
den mit einem Verlust von Bodenkohlenstoffvorrate zwischen 516 und 602 kt CO; (1990 - 2018;
Umweltbundesamt, 2020a) gerechnet, was 140 599 t bis 164 032 t organischem Bodenkohlenstoff
entspricht. Der Verlust in den Grinlandboden stellt ein Vierfaches des Verlustes an Ackerboden, ei-
nerseits weil Ackerbdden geringere Vorrate haben anderseits weil Osterreichweit viel mehr Griinland
als Ackerflache verbraucht wird, dar (Umweltbundesamt, 2020a).

In manche Untersuchungsgemeinden war auf den Orthofotos deutlich zu sehen, wie die Waldflachen
zugenommen haben. Diese Landnutzungsanderung in Hainfeld und Tollet entspricht der nationalen
Entwicklung, wo osterreichweit die Waldflachen seit den 1970er-Jahren stetig zugenommen haben.
In der Regel werden eher Grunlandboden als Ackerbdden aufgeforstet. Etwa die Halfte der neuen
Waldflachen in der Zeit 1990 bis 2018 sind auf Grianlandboden entstanden (Umweltbundesamt,
2020a). Hainfeld und Tollet haben einen relativ hohen Anteil an hochwertigen landwirtschaftlichen
Boden und es ist anzunehmen, dass ein Teil der neuen Waldflachen auch auf diesen hochwertigen
Boden stehen und so der Bodenkohlenstoffvorrat hier nicht verloren geht. Bei einer Landnutzungsan-
derung von Grunland auf Wald rechnen wir vorerst mit keinem, bei Aufforstung von Ackerbdden, mit
einem positiven Effekt auf die Bodenkohlenstoffvorrate. Zahlen dazu werden gerade am Bundesfor-
schungszentrum fir Wald in Rahmen des ACRP Projekts CASAS (KR18AC0K14633) erhoben.
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E-6.3 Ergebnisse in Bezug auf landliche Raumtypen

Um den Bodenverbrauch zu verstehen hilft es, den Gemeinden anhand verschiedener Indikatoren zu
kategorisieren. Die hochsten Verluste landwirtschaftlicher Boden haben wir in den Gemeinden Gofis
und Wiener Neustadt, die geringsten in Frauenkirchen festgestellt. Im Folgenden versuchen wir die
Gemeinden einem landlichen Raumtyp zuzuordnen, um so die Unterschiede zu verstehen.

Gofis entspricht eine typische Gemeinde in der Kategorie ,, Periurbane landliche Raume"* nach Weber
& Seher (2006). Gofis liegt nahe an Gemeinden mit einem attraktiven Angebot an Arbeitsplatzen und
Dienstleistungen wie z.B. Feldkirch und ist ein gefragter Wohnort mit hoher Lebensqualitat und vielen
Freizeitangeboten. Das macht die Gemeinde strukturstark und die Gefahr besteht, dass die landwirt-
schaftlichen Boden auf ihre Siedlungs- und Wohnfunktion reduziert werden. Es wurde bisher in der
Siedlungsentwicklung keiner Ricksicht auf die Bodenwertigkeit gelegt. Bei der aktuellen Planung
bemiht sich die Gemeinde moglichst flachenschonend zu agieren und neue Siedlungskorper auf LU-
cken zu konzentrieren. Doch der Druck von Personen und Bautrager*innen flir neues Bauland ist sehr
hoch. Die aktiven Landwirt*innen sind flir die Bevolkerung primar Landschaftspfleger*innen und
Dienstleister*innen (Weber und Seher, 2006) und potentielle Landverkaufer*innen. Das verstarkt sich
durch die subjektive Wahrnehmung, dass die Landbewirtschaftung sich fir viele Landwirt*innen nicht
mehr rentiert. Die landwirtschaftliche Produktion oder andere Bodenfunktionen spielen also in diese
Raumtypen kaum eine Rolle.

Wiener Neustadt ist ein Ballungsraum und die Funktion der Landwirtschaft ist ahnlich wie in Gdofis.
Wiener Neustadt hat eine stark steigende Bevolkerung und ist ein attraktiver Betriebsstandort an
dem Verkehrswegenetz zwischen dem Siiden Osterreichs nach Wien und vice versa. Wahrend die
Waldflachen in Wiener Neustadt bestehen bleiben, dienen die landwirtschaftlichen Flachen zur De-
ckung der Bedurfnisse an Wohnen, Arbeit und Infrastruktur.

Eggelsberg passt in der Raumtypenbeschreibung von Weber & Seher (2006) am besten zum Typus
LLandliche Raume im Umfeld tberregionaler Verkehrsachsen“. Die nachste Autobahn (Al) liegt von
Amtshaus in Eggelsberg nur 27 km im Sutden entfernt, in Norden, ungefahr in gleicher Entfernung
liegt die Autobahn 8 in Deutschland. In der Gemeinde gibt es mehrere grofltflachige Betriebe mit vor-
und nachgelagerten Dienstleistungsbetrieben die seit den 1970er-Jahren Bauland in Anspruch ge-
nommen haben. Die Betriebe sind wichtige Arbeitsgeber fir die Bevolkerung in Eggelsberg und fur
die Menschen in der Umgebung. Die Nachfrage nach Wohnraum ist grofs und diesbezlglich ist einen
Verlust von landwirtschaftlichem Boden mit 15% geringer als erwartet. Wie in diesem Raumtypus
beschrieben ist in Eggelsberg die Landwirtschaft ein wichtiger Wirtschaftsfaktor und die landwirt-
schaftliche Produktion pragt die Landschaft und die Kultur (Weber & Seher, 2006). Im Interview ha-
ben wir erfahren, dass auch in dieser Region sehr viele Landwirt*Innen ihren Betrieb aufgeben und
Bauland verkaufen wollen. Es liegt an der Politik und der Raumordnung um hier die moglichst besten
Losungen zu finden, Zersiedelung und weite Verkehrsweg zu vermeiden. Wir haben gezeigt, dass
Eggelsberg mit tGber 40 % hochwertiger Acker- und Griinlandbdden ausgestattet ist. Dazu kommt,
dass der Region in Zukunft auch in einer klimatischen Gunstlage liegt, mit erwarteten hoheren Tem-
peraturen und gleichzeitig fir die landwirtschaftliche Produktion ausreichende Menge an Nieder-
schlag. Nach der Prognose von Haslmayr et al. (2018a) geht man davon aus, dass sich aufgrund des
Klimawandels die Hauptproduktionsgebiete sich vom Osten Osterreich verlagern werden. Aust et al.
(2020) nehmen an, dass die landwirtschaftlichen Béden in Eggelsberg aus diesem Grund fir die zu-
kinftige Ernahrungssicherheit wichtig werden.

Frauenkirchen entspricht der Kategorie , periphere landliche Raume entlang der Grenzen zum ehema-
ligen Ostblock* von Weber & Seher (2006). Zwar ermoglicht die Distanz nach z.B. Eisenstadt bzw.
Wien das Tagespendeln in die Arbeit. Die langen Pendelwege werden fur glinstiges Bauland in Kauf
genommen. Typisch hier ist auch ein hoher Anteil an landwirtschaftlichen Flachen (>80%) und auch
die hohe Reduktion an Betrieben in den letzten Jahren. In Frauenkirchen wurden zwischen 1999 und
2010 20% der Landwirtschafsbetriebe aufgegeben (Tab. E-2). Die wichtigste Funktion der landwirt-
schaftlichen Flachen ist die Produktions- und (Energie-)Versorgungsfunktion aber auch die Bereit-
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stellung fur Siedlungsflachen (wie bei Weber & Seher, 2006, beschrieben). Die seit den 1970er-
Jahren stagnierende Bevolkerungsentwicklung ist sicher ein Grund fur den geringen Verlust an land-
wirtschaftlichen Boden in der Gemeinde. Dass der Verbrauch von hochwertigem Boden so niedrig
war ist ein Zufall, da die Bodenwertigkeit laut dem Interviewpartner keine Rolle spielt.

Aigen, Hainfeld und Tollet sind nicht in dem Muster der landlichen Raumtypen von Weber und Seher
einzuordnen.

Aigen liegt relativ weit weg von Graz und Wien. Es dominiert weder der Tourismus noch ist es eine
periphere inneralpine Gemeinde im Sinne von Weber und Seher (2006). Mit 58% landwirtschaftliche
Flache in der Gemeinde ist die Landwirtschaft ein wichtigen Wirtschaftssektor. Der Riickgang an
Betrieben ist relativ gering (Tab. E-2) und der Verlust landwirtschaftlicher Béden seit den 1970er-
Jahren moderat (20%). 2 % der verlorene Flache sind heute ein Golfplatz, wo Bodenfunktionen noch
zum Teil aufrechterhalten bleiben.

Abb. E- 6.1 Bodennutzung in Hainfeld ©Kapelari 2020

Hainfeld hat wie Aigen und Tollet eine stagnierte Bevolkerungsentwicklung. Die Gemeinde liegt nicht
weit entfernt von St. Polten oder Wien und ist mit einigen grofieren Betrieben im Ort pendeln viele
aus der Umgebung nach Hainfeld zur Arbeit. Die Nachfrage nach Wohnraum ist gegeben, doch viele
junge Menschen aus Hainfeld ziehen in die Ballungsgebiete. Deshalb ist der Druck nach Wohnraum
nicht so grof} ist wie z.B. in Eggelsberg. Hainfeld hat viel Wald (46% der Flache) und wir haben fest-
gestellt, dass seit den 1970er-Jahren mehr landwirtschaftlicher Boden aufgeforstet wurde als ver-
braucht und versiegelt. Nach geltenden Gesetzten sind diese Waldboden fiir die landwirtschaftliche
Produktion verloren, die Bodenfunktionen bleiben aber aufrecht. Der hohe Waldanteil erklart auch
den geringen Rickgang an landwirtschaftlichen Betrieben im Vergleichszeitraum 1999 — 2010 mit
nur 6%. Viele Landwirt*innen beziehen auch Einkommen aus dem Wald.

Tollet liegt wie Eggelsberg in Oberdsterreich, hat aber keine grofée Betriebe und der Siedlungsdruck
ist gering. Es ging ahnlich viel landwirtschaftliche Flache wie in Eggelsberg verloren. Doch wurde in
Tollet nahezu die Halfte der ehemalige landwirtschaftlichen Béden aufgeforstet.

E-6.4 Die Wahrnehmung und Ausblick

Es gibt zum Thema Bodenverbrauch in Osterreich viele Ziele und Strategien aber keine Verpflichtun-
gen (WWHEF, 2021). Der Bedarf an Bauland fir Wohnungen, Betriebsflachen und (kommunale) Infra-
struktur wurde von den lokalen Befragten als eine nattrliche Entwicklung in den Gemeinden gesehen.
Dass die landwirtschaftlichen Béden nach ihren Bodenfunktionen in Werteklassen eingestuft werden,
war fur die Entscheidungstrager*innen neu. Die regionalen/nationalen Stakeholder*innen haben viele
Argumente fir und gegen den Bodenverbrauch genannt. Wir haben es leichter gefunden die Ergeb-
nisse in einem grofleren Zusammenhang zu setzen in den Gemeinden wo wir auch Interviews mit
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lokalen Entscheidungstrager*innen gefuhrt haben. So konnte einige Flachennutzungen erklart und
geklart werden. Die landwirtschaftlichen Béden in Osterreich sollen viele Bediirfnisse decken und es
gibt Nutzungskonflikte zwischen den Produktionsfunktion, Lebensraumfunktionen, der Energietrager-
funktion, der (Hoch-) Wasserschutzfunktion und der Tragerfunktion fir Siedlung, Betriebe, Infrastruk-
tur. Daher ist es wichtig die Raumordnung konsequent durchzusetzen. Anlassbezogene Abanderung
von Uberdrtlichen Entwicklungskonzepten hat in Osterreich leider Tradition. Per Verordnung oder
durch Einzelfallbewilligungen werden die auf fachlicher Basis begriindeten und politische abge-
stimmten Entwicklungskonzepte und Flachenwidmungsplane in der Praxis wirkungslos (Dollinger,
2015). Die Rauordnung ist eine offentliche Aufgabe, sie muss die 6ffentlichen Interessen vertreten
und nicht auf eine Bittstelle der Gemeinde fiir personliche Interessen reduziert werden (Weber, G. in
Pruner & Matysek, n.d.).

Unsere Interviewpartner*innen hoben hervor, dass die unterschiedlichen Bodenwertigkeiten und die
Endlichkeit des Bodens in der Bevolkerung noch nicht angekommen sind. ,Jeder” will Bauland und
Jeder® will billiges Bauland. Wir haben aber den Eindruck, dass die Interviewpartner*innen das The-
ma Bodenverbrauch in Zusammenhang mit Bodenwertigkeit zu setzen, interessant gefunden haben
und einige haben gemeint, sie méchten in Zukunft darauf achten.

Ja, mach nur einen Plan!
Sei nur ein grofkes Licht!
Und mach dann noch’nen zweiten Plan
gehn tun sie beide nicht.

Brecht (1928)
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E-7 Schlussfolgerung

Wir konnten in dieser Studie den Verlust landwirtschaftlicher Béden quantifizieren und die Boden-
wertigkeit und die betroffene Boddenkohlenstoffvorrate beschreiben. In den Interviews haben wir
festgestellt, dass der Bodenverbrauch wahrgenommen wird und dass die lokalen Entscheidungstra-
ger*innen die Entwicklung in ihrer Gemeinden sehr gut kennen. Die regionalen/nationalen Stakehol-
der*innen haben zusatzlich den lokalen Bodenverbrauch in einem grofReren regionalen/nationalen
Zusammenhang gestellt. Sie sind Personen, die sich in ihre Arbeit oder Freizeit mit Bodenverbrauch
auseinandersetzen und sie stehen dem Bodenverbrauch skeptischer gegentber. Auch lokale Ent-
scheidungstrager sprachen den Verlust von Biodiversitat und Speicherfunktionen an. Alle meinten es
ist wichtig den Bedarf nach Wohnraum, Betriebsflachen und Infrastruktur zu decken. Nur werden bei
vielen Entscheidungen nicht ganzheitlich und regional gedacht, sondern stillen sie in erste Reihe die
privaten Bedlrfnisse von einigen wenigen.

Unsere Ausgangshypothesen wurden durch die Studie nur zum Teil bestatigt.

(1) Die Gemeinden unterscheiden sich und einige zwar wie wir angenommen haben. Wir haben bei
strukturstaken Gemeinden mit stetig steigender Bevolkerungszahl wie Gofis und Wiener Neu-
stadt einen grofReren Bodenverbrauch als in Gemeinden die nicht stark wachsen festgestellt.
Doch dagegen ist der Verlust landwirtschaftliche Boden in Eggelsberg, auch eine strukturstarke
Gemeinde mit wachsender Bevolkerungszahl, vergleichsweise gering. Das zeigt, dass ,struktur-
stark® und , strukturschwach* alleine nicht ausschlaggebend fur den Bodenverbrauch sind.

(2) Es stimmt, dass die Entscheidungstrager*innen bei einer Nutzungsanderung nicht auf die Bo-
denwertigkeit es landwirtschaftlichen Bodens Acht gegeben haben. Trotzdem ist nicht Gberpro-
portional viel Bodenkohlenstoff von dem Bodenverbrauch betroffen. Das heildt der potentielle
Verlust von Bodenkohlenstoff ist nicht gleich mit dem Anteil der Flache zu setzten. Es zahlt die
Eigenschaften des tatsachlich betroffenen Bodens.

(3) Der Bodenverbrauch wird von den Entscheidungstrager*innen wahrgenommen, aber in der Ab-
wagung zwischen Nutzungsinteressen ist der Verlust von landwirtschaftlichem Boden nur einen
von mehreren Faktoren.

Die Empfehlung an alle Entscheidungstrager geben wir von einer unseren Interviewpartner*innen
weiter:

«Ich wurde es wichtig finden dass wirklich auch ein Kommittent gibt, von vor allem die politische Ent-
scheidungsebene, sprich Bundesregierung und Landeseben und Gemeinden und deren Vertretungen,
die sich zusammensetzt und auch ein WERK ausarbeiten wo man sich zu einem Reduktionspfad,
oder ein Reduktionsziel auch verbindlich ausspricht - das ist einfach ein Thema das haufig kritisiert
wird, von Expert*innen dass es zahlreiche Strategiepapiere und Empifehlungen gibt aber einfach
Nichts das einen verpflichtenden, verbindlichen Charakter hat* (Sb)
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E-9 Anhang

Anhang E-9. 1 Interviewleitfaden fir die Interviews mit den lokalen Entscheidungstrager*innen

Mersiegelt’ - Quantifizierung von Landnutzungsanderungen und deren Folgen for kohlenstoffspeicherung im Boden.

Interviewleitfaden

Ceilie/Ruth: Einleitung: Mein Nome ist Ceclie Foldal/Ruth Kapelari, ich bin wissenschaftiiche Mitarbeitern am
Bundesforschungszentrum fiir Wald. in diesem Projekt beschdftigen wir uns mit dem Bodenverbrouch der letzten 40 Johren in
einigen Osterreichischen Gemeinden. ich méchte geme ein paar Fragen zum Bodenverbrauch in X¥ Gemeinde steflen.

ich habe thnen im Vorfeld eine Einverstdndniserkldrung, eine Vertrouensschutzerkldrung und eine Karte zugeschickt.
(Einverstdndnizerkifrung unterschreiben lossen — Scan — Emall oder Post)

Wwie in diesem informationsschreiben angemerkt, wird das interview aufgenommen. Geme kdnnen Sie die Komera ousschaften,
wenn sie wollen. Das Video wind jedenfolls sofort noch dem interview geldscht. Nur die Tonspur wind gespeichert, fiir die
Auswertung transkribiert und nach dem Abschiuss des Projektes geidscht. Vor der Angilyse bekommen Sie die transkribierte Text
Zum lesen. Dos anonymisierte Transkript wird fir 7 Jahre aufgehoben.

e e

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit fir dieses interview nehmen. Das intendew ist in mehrere Themenbereiche gegledert. Er sind
vorwiegend affene Fragen und bitte, erzahien Sie mir mit thren eigenen Worten, was ihnen zu den Frogen einfaift.

L

Dxgris Starten wir:

Zur Karte
Haben 5Sie Fragen zu der Karte bzw. der Legende? Kennen Sie sich aus?
1. Welche Landnutzungsanderungen fallen IThnen am meisten auf?
2. Uberrascht Sie das Ergebnis?
a. Was iberrascht 5ie?

b. Hatten Sie grifere/kleinere Anderungen erwartet?

3. Welche Bedeutung hat die (auf der Karte abgezeichnete] Wertigkeit des Bodens als Acker- oder Griinland
bisher bei der UmwidmungfLand nutzungsanderung gehabt?

Allgemeine

4. Wie hat sich die Bewdlkerung in der Gemeinde in den letzten 50 Jahren entwickelt?
i Istdie Bevalkerung eher gewachsen oder ziehen junge Leute weg?

1. Wenn sie wegziehen — kommen sie dann irgendwann zurdck?

5. Gab es groffe kommunale Infrastrulkturprojekte?
a. Wie Schulen; Altenheime; (kommunale) Wohnhausanlagen; Strafen, Eisenbahn._.. Radweganlagen

b. Wurde dafir aufgegebener Baugrund wieder genutzt oder wurden immer neue Flachen die bisher
Acker oder Wiese waren verwendet/erschlossen?

6. Gab es grofie private Bauprojekte?
a. Wie Betriebe; Geschafte; Wohnhausanlagen...

b. Wurde dafir aufgegebener Baugrund wieder genutzt oder wurden immer neuwe Flichen die bisher
Acker oder Wiese waren verwendet/erschlossen?

7. Waren diese Bauprojekte, lhrer Meinung nach, entscheidend fir die Entwicklung in der Gemeinde?
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8. Wird der Altbestand renoviert und neu bewohnt/genutzt oder wird eher auf der s.g. .grine Wiesa”
gebawm?

9. Wird in der Gemeinde auch konkret iber Bodenverbrawch diskutiert?

Zukunft
10, Wie schatzen Sie die Zukunft beziglich Bodenverbrauchs in Ihrer Gemeinde ein?
Bevolkerungswachstum? Abwanderung? Tourismus? Nebenwohnsitze?
11. Wie kinnte man in Zukunft in XY [Gemeinde) den Bodenverbrauch reduzieren?

12_ Ich lese Ihnen ginige in Osterreich verwendete MaBnahmen vor.
Wie schatzen Sie die Umsetzbarkeit und die Wirkung dieser MaBnahmen eim:
a.  Rickwidmung won unbebawtem Bauland?

b. Meuwidmung nur mit Baulandvertrigen, (bedeutet die Umwidmung nach 5 oder 10 Jahre entfill -
wenn nicht bebawt wird)

. Redukticn der oberirdischen Stellpidtze durch Verbote/Férderungen fir Parkgaragen?
d. Fdrderung fiir Ortskernbelebung

& Forderungen die die Leerstandaktivierung starker bericksichtigen?

f. Fdrderungen fir Mehrgeschosswohnbaus im Endlichen Raum

AbschlieBend miéchte ich Sie bitten auf einer Skala von 1 bis 10 einige Fragen zu bewerten. (1 bedeutet stimmt nicht
oder wenig - 10 bedeutet stimmt oder sehr viel). Es steht lhnen weiter frei keine Antwort zu geben.

Auf einer Skala von 1 bis 10

12 Wie zufrieden sind Sie mit der baulichen Entwickiung in lhrer Gemeinde der letzten 40 lahren?

13 Wie zufrieden sind Sie mit den Flachenwidmungsplanen in lhrer Gemeinde?

14 'Wie wichtig sind die landwirtschaftlichen Flachen fur die Bevilkerung in der Gemeinde?

15 Wie wichtig sind die forstwirtschaftlichen Fldchen fir die Bevalkerung im der Gemeinde?

16 Wie wichtig ist die lokale Landnutzung in lhrer Gemeinde fiir die Erndhrungssicherheit in Osterreich

17 Wie hilfreich finden 5ie die gegebene Karte von Landnutzungsanderungen und Bodenwertigkeiten, um das
Thema Bodenverbrawch anzusprechen?

18 Wie wichtig ware es bei Umwidmungen auch die Bodenwertigkeit zu beachten?

19 Gibt es noch irgendwas was Sie mir gerne zum Thema Umwidmung von land- oder forstwirtschaftlichen Flache
in threr Gemeinde sagen mdchten?

Zum Schluss machte ich mit lhnen das Strukturblatt ausfillemn.
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Anhang E-9. 2 Interviewleitfaden fiir regionale/nationale Interviewpartner*innen

MNersiegelt’ - Quantifizierung von Landnutzungsdanderungen und deren Folgen fiir Kohlenstoffs peicherung im Boden.

Interviewleitfaden

Ceilie: Einlertunyg: Mein Name ist Cecilie Foldal, ich bin wissenschaftliche Mitarbeitern am Bundesforschungszentrum filir Wald.
In diesem Projekt beschdftigen wir uns mit dem Bodenverbrouch der letzten 40 Johren in einigen Osterreichischen Gemeinden. ich
machte gerne ein paar Frogen zum Bodenverbrawuch in X¥ Gemeinde/Region/Osterreich stellen.

ich b thnen im Vorfeld eine Einverstdndniserkldrung, eine Vertrouensschutzzettel und eine Karte einer Osterreichische
Gemeinde rugeschickt. [Einverstdndniserkidning unterschreiben lassen — scon — Emall oder Post)

Wie in diesem nformationsschreiben angemerkt, wird das interview oufgenommen. Gerne konnen Sie die Komerg ousschalften,
wenn sie wollen. Das Video wird jedenfalls sofort noch dem interview geldscht. Nur die Tonspur wind gespeichert, fiir die
Auswertung transkribiert und noch dem Abschluss des Projektes geidscht. Vor der Anglyse bekommen Sie die tronskribierte Text
Zum Lesen. Dos anonymisierte Traonsknpt wird for 7 Jahre oufgehoben.

R R R R

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit fir dieses intenview nehmen. Es werden vorwiegend offene Fragen gestelit und bitte, erzahlen Sie
mir mit fhren eigenen Worten, was thnen zu den Frogen einfdlit. Es steht thnen ouch frei eine Froge nicht 2w beantworten

ERAARREEE

Dann starten wir:

Stakeholders/NGOs
Haben Sie da Fragen zu der Karte bew. der Legende?
Zur Karte
1. Welche Landnutzungsanderungen fallen lhnen am meisten auf?
2. Uberrascht Sie das Ergebnis?
a. Was dberrascht Sie?
b. H3tten Sie gréfere/klicinere Anderungen erwartet?
Allgemein

3. Welche Argumente fir oder gegen werschiedene Umwidmungen/Landnutzungsanderungen in der
Region/in Osterreichfin BL kennen Sie?

4, Wie wird in der Hegiunﬁnﬁsterreich ihrer Meinung nach uber Bodenverbrauch diskutiert?

Zukunft
5. Wie schatzen Sie die Zukunft beziglich Bodenverbrauchs in der Region/in Osterreich ein?
Bevolkerungswachstum ? Abwanderung? Tourismus? Mebenwohnsitze?
6. Wie kinnte man in Zukunft in der Reginnfﬁstmeich den Bodenwerbrauch reduzieren?

7. Ich lese lhnen sinige in Ostarreich verwendete Maknahmen vor.
Wie schatzen 5Sie die Umsetzbarkeit und die Wirkung dieser MaBnahmen ein:
a. Rickwidmung von unbebawtem Bauland?

b. Neuwidmung nur mit Baulandvertrige (bedeutet die Umwidmung nach 5 oder 10 Jahre entfallt -
wenn nicht bebaut wird)

. Reduktion der oberirdischen Stellpldtze durch Verbote/Férderungen fir Parkgaragen?
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d. Fdrderung fiir Ortskernbelebung

2. Forderungen die die Leerstandaktivierung starker bericksichtigen?
f. Forderungen fir Mehrgeschosswohnbaus im landlichen Raum

AbschlieBend méchte ich lhnen bitten auf einer Skala won 1 bis 10 einige Fragen zu bewerten. (1 bedeutet stimmt
nicht oder wenig - 10 bedeutet stimmt oder sehr viel). Es steht lhnen/Sie weiter frei keine Antwort zu geben.

Auf einen Scala von 1 bis 10

12
13
14
15
16
17

1z

19

Wie zufrieden sind Sie mit der baulichen Entwickiung in Ihrer Region/Heimats-Gemeinde der letzten 40 Jahren?
Wie aufrieden sind Sie mit den FIachenwidmungspldnen in threr Region?

Wie wichtig sind die landwirtschaftlichen Flachen fir die Bevilkerung?

Wie wichtig sind die forstwirtschaftlichen Flachen fir die Bevolkerung?

Wie wichtig ist die lokale Landnutzung in der Region fiir die Emhrungssicherheit in Osterreich

Wie hilfreich finden Sie die gegebenen Karten von Landnutzungsdnderungen und Bodemwertigkeiten um das
Thema Bodenverbrawch anzusprechen?

Wie wichtig ware es bei Umwidmungen auch auf die Bodenwertigkeit zu beachten?

Gibt &5 noch irgendwas was S5ie mir germe zum Thema Umwidmuong, Bodenverbrauch won Land- oder
Forstwirtschaftlichen Fidchen sagen mdchten?
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Nersiegelt” - Quantifizierung won Landnutzungsanderungen und deren Folgen fiir Kohlenstoffspeicherung im Boden.

Zum Schluss machte ich mit lhnen das Strukturblatt ausfillen.

Strukturdatenblatt:

Datum des Intendews:

Uhrzeit von: bis:

Ort {Link/Benennung):

Durchgefihrt von:

Sozicdemographische Daten der befragten Person:

Name:

Geschlecht: 0 weiblich O mannlich 0 anderes

Alversgruppe: 0=30 0 30-&0 0=

[=]

:

Gemeinde:

Funktion:

Zusatzliche Informationen:
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