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VORWORT

Die in der folgenden Arbeit verwendeten Unterlagen stammen
aus einer Stichprobeninventur, die im Rahmen einer in den Jahren
1956 1958 durchgefiihrten Revision der Forstbetriebseinrichtung
in der Gutmann'schen Forst- und Giiterdirektion Gfthl zu Jaidhof
(N.O.)erfolgte. Herrn Forstdirektor Ing. E. Stodola gebiihrt an erster
Stelle der Dank dafiir, dafl er einen Teil der Unterlagen fiir die
wissenschaftliche Auswertung zur Verfligung gestellt hat. Die tech-
nische Planung und die Hollerithauswertung erfolgte seitens der
Forstlichen Bundesversuchsanstalt (Institut fiir Ertrag und Betriebs-
wirtschaft, Institut flir Forschungsgrundlagen). Die Auflenaufnah-
men standen unter der Leitung von Herrn Forstmeister Dipl.Ing.
G. Osterreicher (damals Referent fiir Forsteinrichtung und Wald-
bau der Forstverwaltung) und wurden vom Personal der Forstver-
waltung durchgefiihrt.

Herr Forstmeister Dipl. Ing. Dr.H. Leithner (Forstlicher Kam-
mersekretdr bei der Bezirksbauernkammer Zwettl) hatte von der
Gutmann' schen Forst- und Giiterdirektion den Auftrag libernommen,
die ''Standortstypen' in den Revieren festzulegen und fiir eine wei-
tere Auswertung zusammenzufassen. Es darf hier darauf verwie-
sen werden, daf} sich das Institut fiir Standort der Forstlichen Bun-
desversuchsanstalt bei der Standortserkundung theoretisch und prak-
tisch anderer Methoden bedient.

Fir die Auswertungsarbeiten an der Forstlichen Bundesversuchs-
anstalt sei Herrn Dipl.Ing.J. Foissner (Hollerith) und den Damen
G. Divis (Zeichnungen) und H. Gallé (Rechenarbeiten) herzlichstge-
dankt.

Da es sich bei vorliegender Arbeit um den Versuch handelt, die
Grenzen festzustellen, in denen nach Repréisentativverfahren erho-
bene Daten der Forsteinrichtung in erweiterter Form fiir die Wirt-
schaftsfiihrung herangezogen werden koénnen, wurde zunichst von
der Verarbeitung der einschligigen Literatur Abstand genommen.
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I, EINLEITUNG

In Fortsetzung der mit der Verdffentlichung ''Leistungsunter-
suchungen fiir die Waldtypen von Hufnagl in reinen Fichtenbestin-
den" (Cbl.f.d. ges. Forstwesen, 78.Jg., 1961, 129  158) begonne-
nen Arbeiten iiber die '"Leistungsfihigkeit bestimmter Waldstand-
orte'" wird mit vorliegenden Untersuchungen ein weiterer Beitrag
zu diesem Thema gebracht. In der ersten Arbeit konnte gezeigt
werden, daf bei einer iberwiegend einférmigen Fichtenbestockung
deutliche Leistungsunterschiede in Form von differenzierten Wuchs-
leistungen der Fichten in den einzelnen Waldtypen auftreten (es war
der erste Versuch in Osterreich, die Wechselwirkungen zwi -
schen dem Baumbestand und der aktuellen Waldboden-
vegetation in einem grdBeren Umfang  ca. 3000 ha festzu-
stellen). Fir die Bearbeitung waren damals die Voraussetzungen
fast optimal gegeben: ein eingeschlossenes und ein standértlich ver-
hédltnism&Big einheitliches Waldgebiet, das Vorherrschen einer Holz-
art (Fichte), gesonderte Erhebung und Ausscheidung der Bodenve-
getation (Waldtypen) und das notwendige Vorliegen eines groflien
Zahlenmaterials flir die Aufschliisselungen nach diversen ertrags-
kundlichen Gesichtspunkten.

Fir die folgende Bearbeitung waren diese Voraussetzungen nicht
mehr so einfach gegeben. Die Waldstandorte kénnen nicht mehr
als einheitlich bezeichnet werden, die Untersuchung erstreckt sich
nicht nur auf die Fichte allein, sondern auf das Verhalten mehrerer
Holzarten bei wechselnden Mischungsanteilen. Auflerdem waren bei
der ersten Untersuchung die Zusammenhinge zwischen Waldtyp und
Boden weitgehend untersucht, diesmal sind derartige Hinweise nicht
so ausfiihrlich gegeben. Daraus ergeben sich bedeutende Schwierig-
keiten bei der Zusammenstellung und Auslegung der Aufnahmeer-
gebnisse, wie in der Folge gezeigt werden wird. Bei derartigen
nicht mehr so leicht Uberblickbaren Beziehungen steht nach wie
vor die Hauptfrage im Vordergrund, bis zu welchen Gren-
zen die Bezugsetzung von Leistungsdaten von Be-
standesformen,welche nach Holzartenanteilen, Al-
ter, Mischungsverhdltnis u.s. w.,unterschieden wer-
den, mit der derzeit vorhandenen Waldbodenvege-
tation noch eine Berechtigung flir waldbauliche, vor allem
aber fiir ertragskundliche Auswertungen hat. Es ist zu
kldren, wo die Grenzen derartiger Versuchsauswertungen liegen
bzw. unter welchen Bedingungen die Fragen nicht mehr befriedi-
gend zu beantworten sind. Fiir eine derartige Bearbeitung wurden
die vorliegenden Aufnahmedaten, welche urspriinglich nur fiir Forst-
einrichtungsarbeiten anléflich einer Stichprobeninventur gewonnen



wurden, auch als Grundlage fiir eine erweiterte Untersuchung her-
angezogen.

Vereinfacht wire die Problemstellung folgendermaflen zu formu-
lieren:

""Gegeben'' (nicht aufgenommen): ist das untersuchte Waldgebiet, es
ist vor allem klimatisch, aber auch geologisch-
pedologisch differenziert.

"Aufgenommen'': bekannt sind lediglich die Ertrags- und Zuwachs-
leistungen der einzelnen Holzarten (ca. 95.000
Probestimme) und die "Standortstypen' im Sinne
von LEITHNER, welche noch ausfiihrlicher bespro-
chen werden. Die ''Standortstypen' lassen Riick-
schliisse auf Klima, Grundgestein, Boden und Hu-

mus zu.
"Gesucht'': untersucht werden soll, wie weit aus den Angaben
"Ertragsleistungen' und "Standortstypen' 1), also

aus den am stehenden Stamm gemessenen Daten
und aus der aufgenommenen Standortszustandsform
Zusammenhinge erarbeitet werden kdénnen, Zusam-
menhénge, die fiir ertragskundliche und betriebs-
wirtschaftliche Uberlegungen als Grundlage dienen
sollen.

Es ist bekannt, dafl wir mit der aktuellen Waldbodenvegetation
nur eines von mehreren Kennzeichen des ''Standortes' aufnehmen.
Fir Leistungsuntersuchungen bietet sich die Erfassung der Wech-
selbeziehungen zwischen Baumwachstum und Waldbodenvegetation
neben anderen Méglichkeiten nicht zuletzt deswegen als bearbeitens-
wert an, weil diese Waldbodenvegetation oftmals ein auffidlliges und
mit verh#ltnisméBig geringem Aufwand erfafbares''Standortsmerk-
mal'' ist. Wenn durch das Untersuchungsergebnis ein ausreichender
Uberblick iber "Leistungseinheiten' durch die Waldbodenvegetation
allein ermdglicht wird, ist damit sicherlich schon eine wertvolle
Grundlage fir die weitere Bewirtschaftung geschaffen. Sollten sich
hier nur wenig brauchbare Ergebnisse einstellen, dann sollten aus
der Vielfalt der Mobglichkeiten andere Bezugsetzungen zu den Er-

+) Wir bezeichnen in Hinkunft den von LEITHNER definierten
""Standortstyp'' in der Arbeit als Waldtyp. Fir "Leberblim-
chen-Zyklamen-Typ'" u.dgl. werden im allgemeinen Bezeichnun-
gen wie Bodenvegetationstyp, floristische Zustandsform und hiu-
fig Waldtyp verwendet.



tragsdaten gewihlt werden (Arbeiten im Rahmen von komplexen
Standortserkundungen), Dieser erweiterte Fragenbereich wird jedoch
nicht mehr in unsere Uberlegungen einbezogen. So darf also
die folgende Abhandlung nicht als "Versuch mit
untauglichen Mitteln" zu einer abgerundeten Stand-
ortserkundung verstanden werden, sondern besten-
falls als eine Teilbearbeitung dazu, mit einer be-
stimmten, abgegrenzten Fragestellung.

Uber die Zusammenhinge zwischen ''Bestand" und 'Standort"
wurde bereits frither festgestellt, daf die beiden Komponenten
nicht getrennt betrachtet werden kOnnen, und dafl die aus vielen
Einzelfaktoren entstandenen Standortsunterschiede oftmals in den
Waldtypen ihren sichtbaren Ausdruck finden und in der Leistung
der Biume ihre mefBbare Auswirkung haben (Cbl.f.d.ges. Forst-
wesen 178, 1961, 129 158). Unter Beachtung dieses komplexen
Zusammenwirkens wird nun neuerlich versucht, die Waldboden-
vegetation als Ausscheidungskriterium fiir "Einheiten gleicher oder
shnlicher Ertragsleistung' zu untersuchen und die Folgerungen aus
solchen Einheitenausscheidungen zu beurteilen. Die vorliegende Ar-
beit wird Aufschlufl dariliber geben, welche Fragen dabei geklirt
werden kénnen und welche unbeantwortet bleiben miissen.

I1 DAS UNTERSUCHUNGSOBJEKT, DIE ARBEITS-
METHODE, DER UMFANG DES UNTERSUCHUNGS-
MATERIALS

Die hier angefiihrten Daten werden in gekiirzter Form iiberblicks-
weise zur Einfilhrung gebracht.

a) GEOGRAPHISCHE LAGE, KLIMA, GRUNDGESTEIN, BODEN.

1) Geographische Lage.

Die untersuchten Wilder liegen im SO Teil des Waldviertels,
welcher von der Donau und dem Kamp eingeschlossen wird.
Dieses Gebiet gehdrt der Landschaft des Kamp Kremser
Hochlandes an, die Reviere liegen in einer SeehOhe zwischen
300 und 700 m (Abb.1).

2) Klima,

In der Tab.l sind die wichtigsten Klimadaten fiir die einge-
zeichneten Orte zusammengestellt.



DAS GRUNDGESTEIN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET
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Ort Seehshe Temperatur- Jahres- Jahres- Nieder- Zahl der Ta-

u. M. monatsmittel mittel nieder- schlag ge mit Schnee-
Max. Min. T(C9) schlag April bedeckung
(C°) {mm) Septem -
ber (mm)
Langenlois 215 21,9 -5,1 9,1 538 360 keine Angabe
(1901-10) (1901-50)
Krems 223 21,6 -9,8 9,5 521 361 28
(1921-50) (1901-50)
Horn 300 20,8 -11,8 7,8 527 351 43
(1901-50) (1901-50)
Zwettl 540 18,9 -12,17 6,6 650 434 76
(1901-50) (1921-50)
Gfchl 560 21,3 -11,3 7,3 651 424 60
(1901-50) (1901-50)
Ottenschlag 840 17,8 -11,9 5,5 796 520 92

(1911-40) (1911-50)

Auszug aus: Hydrograph.Dienst in
Osterreich, Heft Nr.23 (1951),
Heft Nr. 26 (1952).

Tab. 1

In den folgenden Zeilen werden aus dem Manuskript LEITHNER
wesentliche Angaben zusammengestellt (H. Leithner: Forstliche
Standortsuntersuchungen mit Waldbaudiagnose flir den Forstwirt-
schaftsbereich der Forst- und Giiterdirektion XX, Sommer 1957).

Die tieferen Lagen sind gegen Sliden und Osten offen und somit
dem Einflu der rauhen West- und Nordwinde nicht ausgesetzt,
Die hoher gelegenen Reviere befinden sich im Einfluflbereich des
Waldviertler Plateauklimas, das feuchter und kithler, schon eher
als ozeanisch beeinflult zu bezeichnen ist; die tieferen Lagen sind
merklich trockener und wirmer. Die Unterschiede der mittleren
Temperaturen der tiefen und der hohen Lagen betragen in jedem
Monat des Jahres 2° 30C, der Unterschied im Jahresnieder-
schlag betridgt ca. 130 mm (550 mm bis 680 mm). Als nicht un-
wesentlicher Faktor fiir die Beurteilung des Niederschlages muf}
die bemerkenswert starke Taubildung und die grofle Zahl von Ne-
beltagen in den htheren Lagen erwihnt werden (Abb. 2, Abb. 3).

Das Klima ist ein entscheidender Faktor flir die Waldentwick-
lung und fiir den Endzustand einer Vegetationsentwicklung (Klimax).
Von den im Waldviertel vorkommenden vier Hohenstufen, die im
vorliegenden Fall mehr regionalen Wuchsgebieten entsprechen, sind
flir das bearbeitete Gebiet drei Hohenstufen von Bedeutung:



Eichenstufe (EiSt):

es liegen in ihr die wirmsten Gebiete des
Waldviertels, welche zum Grof@iteil durch
Weinbau charakterisiert werden konnen. Die
natlirliche Waldentwicklung endet beim Eichen-
Hainbuchenwald. Diese Ho6henstufe beeinflufit
in ihrem oberen Grenzbereich noch die
warmsten Lagen der Reviere K und L +)
(s.auch Abb.15).

Untere Rotbuchenstufe (uBuSt): sie schlieBt oben an die Eichen-

stufe an, hat ein etwas kithleres und feuchteres
Klima als die EiSt, Hainbuchen und Eichen
treten noch lebenskriftig auf, es kdnnen sich
aber bereits auch die Rotbuche und die Tanne
behaupten. Die Fichte ist hier nicht autochthon.
Aufreifen Béden endet die Waldentwicklung beim
Rotbuchen-Tannenwald.

Mittlere Rotbuchenstufe (mBuSt): sie schlieft oben an die uBuSt an

und ist wiederum um einiges kiihler und feuchter.
Hier fehlt die Hainbuche bereits vbdllig, die
Eiche behauptet sich noch gut, die Fichte kann
auf relativ kiihlen und frischen Béden zu gerin--
gerem Teil schon als autochthon angesprochen
werden. Rotbuche und Tanne sind sehr vital und
bilden auch das Schlufiglied in der natiirlichen
Waldentwicklungsreihe.

In die mBuSt fallen zum Grofiteil die Re-
viere A, B, C und F (s. auch Abb. 15).
Durchkleinértliche Klimaverschiebungen (Nord-
hénge, kiihlere Gridben usw.) bedingt, tritt die
mBuSt auch stellenweise inden anderen Revieren
der hoéheren Lagen auf.

Die obere Rotbuchenstufe hat flir das Untersuchungsgebiet keine
Bedeutung. Sie nimmt die héchsten und rauhesten Lagen des Wald-
viertels ein. Die Fichte ist hier autochthon und tritt bestandesbil-
dend neben Tanne und Buche auf.

+) Da die Revierbezeichnungen fur das gestellte Thema ohne Be-
lang sind, werden im weiteren Buchstaben zur Vereinfachung ver-

wendet.



3) Grundgestein und Boden.

Das dem moldanubischen Gebiet angehdrende Areal besteht nur
zum kleineren Teil aus Erstarrungsgesteinen (Graniten), vorherr-
schend sind die durch Metamorphose entstandenen Gesteinsbildun-
gen. Westlich des untersuchten Gebietes sind die geologischen Ver-
hiltnisse des Waldviertels verhiltnism&lig einfach infolge der grof3-
flichigen Verbreitung von Kordieritgneisen und des Weinsberger-
granits. Im Untersuchungsgebiet treten dagegen wechselnd helle
saure, dunkle basische, kalkhaltige, kalkarme, fein- und grof-
kdrnige Gesteine auf, welche die Bodenbildung und die Vegetation
beeinflussen. Ein verhiltnismiBig zusammenhingendes Gebiet wird
vom Gfbhlergneis eingenommen, grofle Teile der Reviere C, D, E,
F, G, H, I und K liegen in diesem Bereich. Aber auch in die-
sen Revieren sind andere Grundgesteine zu finden (s. Abb. 4).
Weiters kommen im Untersuchungsgebiet Amphibolite und Schiefer-
gneise, Kalksilikatmarmore, Kalksilikatschiefer, Kalkphyllite u.a
vor.

In den tiefer gelegenen Revieren kommen verschiedentlich L&8-
ablagerungen hinzu, wirmeliebende Baum- und Straucharten wie
Liguster, Schneeball, Weildorn, Mehlbeere, Elsbeere zeigen hiu-
fig diese Standorte an.

Die B6den sind im allgemeinen Verwitterungsbéden. Ilhrer
Korngrofie nach kdnnen unterschieden werden:

schwerere Lehmbdden

fein- und grobsandige Lehmbdden

lehmige Grob- und Feinsande

dichtgelagerte Feinsande

Grus-und Gesteinsbdden mit mehr oder weniger
sandigem Lehm vermengt

Folgende Bodentypen kommen vor: humide rostbraune Waldbdden,
m&flig trockene Mullwaldbdden, Braunerdebdden mit Insektenmo-
derauflage, gleyartige Waldboden, Podsolbdden (schwache Pri -
gung), Waldmoorbtéden (Gyttje), Sphagnum-NafBtorf-Waldbtden,
melanisierte Waldbdden mit voélliger Durchmengung des Mineral-
bodens mit dem Humus. Dementsprechend grofl ist auch die An-
zahl der Humustypen: Insekten- Grob- und Feinmoder sowie In-
sektenmull, Regenwurmmull und -moder, Pilzmoder und Wald-
trockentorf, kohliger WaldnaBtorf, Waldmoorhumus, Torfmoos-
WaldnaBtorf. Uber den ungefihren Anteil von Bodenarten, -typen
und Humustypen im Untersuchungsgebiet liegen in dem Manuskript
keine Angaben vor, doch darf bemerkt werden, dafl extreme Bo-
den- bzw. Humustypen in nur ganz geringem Umfang vorkommen.



pb) WALDTYPEN (BEI LEITHNER STANDORTSTYPEN GENANNT).

Die Pflanzendecke wird in ihrer Zusammensetzung weitgehend
durch die verschiedenen o&kologischen Verhiltnisse der Standorte
bestimmt. Die Pflanzenassoziationen selbst beeinflussen Boden und
Humus des jeweiligen Standortes nicht unerheblich.

Unter einem Standortstyp versteht LEITHNER den
derzeitigen Zustand eines Standortes. Der Standorts-
typ kennzeichnet aber nicht nur den augenblicklichen Zustand, son-
dern sagt dariliber hinaus auch viel Uiber die Auswirkungen bleibender
Standortsfaktoren wie Klima, Grundgestein, Boden etc. aus.

Durchdie Mannigfaltigkeit dieser standortsbestimmenden Faktoren
im Bereich des Untersuchungsgebietes kommt es zur Ausbildung
einer groflen Zahl von Waldtypen.

Das MaRf der waldverwiistenden Eingriffe (besonders Streunutzung
und Kahlschlag) in fritheren Zeiten war sehr verschieden. In den
Wildern des Untersuchungsgebietes sind jedoch fast iiberall noch die
autochthonen Hauptholzarten (Tanne, Rotbuche, Eiche, Hainbuche,
Kiefer) vertreten. In der Vergangenheit wurde allerdings die Fichte
kiinstlich stark eingebracht, so dafl sie heute auch fast reine Be-
stinde bildet. Andererseits wurde vermutlich aus den Buchen-
Tannenwidldern das Nadelholz entnommen, es kommen auch reine
Buchenbestinde vor. Durch Kahlschlige wurde die Tanne viel &drger
betroffen als die Rotbuche, welche in ihrem optimalen Lebensraum
duBerst vital ist.

Es liegen also Waldtypen vor, welche in sekunddren Waldent-
wicklungsreihen einzuordnen sind. Insgesamt wurden 33 Stand-
ortstypen ausgeschieden. Diese {iberraschend grofle Zahl er-
klart sich aus der Vielfalt der standortsbestimmenden Faktoren
und Bestandesformen. (Die Waldtypen sind in dem Manuskript
von LEITHNER ausfiihrlich beschrieben, die Leitpflanzen, Be-
gleit- und Differenzialarten fiir jeden Waldtyp werden angefiihrt.
Weiters werdendie Begleitpflanzen danach beurteilt, ob sie aus einem
"héheren" oder '"niedrigeren'' Waldtyp kommen. Eine weitere Un-
terteilung erfolgt durch Wasserhaushaltsklassen, die unten noch
ausfiihrlicher besprochen werden. Schliefllich erfolgt jeweils eine
Zuordnung der Waldtypen zu Grundgestein bzw. Boden).

Folgende Waldtypen-Einteilung wurde von LEITHNER getroffen
(Tab. 2):



Heidelbeere-Astmoos-Drahtschmiele-Typ

Waldtyp

a Heidelbeer-Ginster-Trockentyp
b Ginster-Drahtschmiele-Trockentyp

2 a Leimkraut-Fingerhut-Schwalbenwurztyp
b Binsen-Reitgras-(Seggen)-Typ

3 a Astmoos-Hainsimsen-Drahtschmiele-Typ

b Heidelbeer-Astmoos-Drahtschmiele-Typ

¢ Heidelbeer-Hainsimsen-Drahtschmiele-Typ
x) (d) Wiarmeflorabegleiteter Heidelbeer-Astmoos-

Drahtschmiele -Typ

e Wiarmeflorabegleiteter Heidelbeer-Hainsim-

sen-Drahtschmiele-Typ

4 a Drahtschmiele-Hainsimsen-Typ

b Waldschwingelreicher Drahtschmiele-
Hainsimsen-Typ
Wiarmeflorabegleiteter Drahtschmiele-
Hainsimsen-Typ

(d) Wimperseggenreicher Hainsimsen-Typ

5 a Leberblimchen-Zyklamen-Typ

(b) Waldschwingelreicher Leberbliimchen-
Zyklamen-Typ

(c) Perlgrasreicher Leberblimchen-Zyklamen-

Typ
(d) Leberblimchen-Efeu-Zyklamen-Typ

6 a Sauerklee-Typ

(b) Moosreicher Seegras-Sauerklee-Typ
(c) Seegrasreicher Sauerklee-Typ

a Sauerkleearmer Mauerlattich-Typ

b Waldschwingelreicher Mauerlattich-Typ
(¢) Wimperseggenreicher Mauerlattich-Typ

(d) Waldkreuzkraut-Mauerlattich -Typ

(e) Waldschwingelreicher Waldkreuzkraut-
Mauerlattich-Typ

8 a Waldmeister-Sanikel-Typ
b Schattenkriuter-Typ
(c) Barlauchreicher Krauter-Typ
d Waldschwingelreicher Waldmeister-
Sanikel-Typ
(e) Wimperseggenreicher Waldmeister-
Sanikel-Typ

9 a Rasenschmiele-Typ
b Mineralreicher Waldmoor-Typ

Sphagnum-Typ

x) Die Klammern bei den WT bedeuten,

8,9

Wasserhaushaltsklasse

Anmerkungen

miéfige Trockentorfauflage
Heidelbeere fehlt hauptsichlich we-
gen fehlender Beschattung

steinig, keine Humusauflage
bindige Béden, wechselfeucht,
Gleybildung

fast ginzliches Fehlen der Heidel-
beere

iuber Gneis, frither Streunutzung
niederschlagsirmere Gebiete, uBuSt

warme Lagen der uBuSt

warme Lagen der uBuSt

windoffene oder ehem. stark streu-
genutzte Bu-Bestidnde

groflere Bodenfrische

warme Lagen der uBuSt
verdichtete Béden, wechselfrisch

iber Amphiboliten, Mischbéden,
kein Fi-Typ

Mischboden, héhere Feuchtigkeit

warme Lagen, uBuSt
Mischbdden, Luftfeuchtigkeit, Wirme

frischere Standorte, saures Grund-
gestein

ebene Lagen, feuchte bindige Béden
frisch, Verdichtung

iiber Amphibolit, auch andere ba-
sische Grundgesteine, Uberschneidungen
mit Typ 6

s. 7Ta

verdichtete Béden, wechselfrische Stand-
orte in milderen Lagen

frische Standorte in milderen Lagen

dhnl. 7 d

vorw. Bu-(misch)bestédnde
héchste Standortsentwicklung
geringf. Bodenverdichtung

frisch, luftfeucht

nur iib. dunklerem Grundgestein,
bindige frische Bdden

kleinflachiges Vorkommen

naf}, ohne Hochmoorpflanzen, kohliger
Humus

saure Vernidssung, Sphagnum-Naftorf

daB diese WT jeweils

héchstens in zwei Revieren vorkommen (s.auch Abb. 6); gilt fiir WT 3 bis 8.
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Mit den Waldtypen werden die gegenwértigen Standortsverhilt-
nisse erfafit. Es ist aber wichtig, den Waldtyp immer nur als
Stufe in einer Entwicklungsreihe anzusehen. Diese dynamische
Betrachtungsweise zeigt, dafl der derzeitige Wald- und Stand-
ortszustand nichts Bleibendes ist, sondern in verh#ltnisméaBig
kurzen Zeitabschnitten rasch verschiedenen Verinderungen unter-
worfen sein kann (Abb.5). Die Waldtypen geringen Reifegrades
entwickeln sich in Richtung solcher hoher Reifegrade, bei
Degradationen sind auch die riicklaufigen Bewegungen mdoglich.

Zur ndiheren Beschreibung der Waldtypen folgen Zusammen-
stellungen tiber die Zusammenhinge mit den Wasserhaushaltsklas-
sen. Der Waldtyp erfihrt durch diese erginzende Beschreibung
eine erweiterte Okologische Beurteilung, er befriedigt in seiner
waldbaulichen Aussage bedeutend mehr, wenn auch seine Wasser-
haushaltsklasse feststeht. Wenn im weiteren Verlauf der Arbeit
dann nur mehr die Waldtypen aufscheinen werden, mogen sie auch
hinsichtlich ihres durchschnittlichen Wasserhaushaltes richtig
eingeschitzt werden.

Die Wasserhaushaltsklassen und ihre Kennzeichnung.

Wasserhaushaltsklassen der normalen Bdéden:

WHKL 1 trocken bis mé&Big trocken
2 mifBig frisch
3 frisch bis sehr frisch
4 feucht bis sehr feucht
5 naf}

Wasserhaushaltsklassen in Verbindung mit besonderen Bodeneigen-
schaften:

WHKI, 6 wechselfrisch (sommertrocken); verdichtet oder
zur Verdichtung
neigende Bdden

7 frisch bis sehr frisch Mo
8 feucht bis sehr feucht L
9 wechselfeucht

An Hand von 160 Zeigerpflanzen erfolgte eine floristische An-
sprache der Wasserhaushaltsklassen. Einen beispielsweisen Aus-
zug aus der von LEITHNER zusammengestellten Liste bringt die
folgende Tabelle (Tab. 3).

12



WHKL

normale verdichtete oder zur
Waldboden Verdichtung neigende
Waldbdden

Pflanzen
112)3|4|5|6|7|8]9

Astragalus glycyphyllos (Stiler Tragant)
Atropa belladonna (Tollkirsche)

Brachypodium pinnatum (Fiederzwenke)
Brachypodium silvaticum (Waldzwenke)
Calamagrostis epigeios (Landreitgras)

Tab. 3

Die Abb. 6 gibt einen Uberblick liber das Vorkommen der Wald-
typen mit ihren Wasserhaushaltsklassen in den elf Revieren. Diese
Zusammenstellung der Waldtypen ist aus dem Manuskript LEITHNER
ibernommen und erfolgte unter dem Gesichtspunkt, daf eine Zu -
sammenziehung von Standortstypen fiir die Hollerithauswertung im
Aufnahmeschliissel unter einer Ziffer erfolgen sollte. Fiir eine
vorwiegend waldbauliche Beurteilung (Einzelplanung a.Ort) er-
scheint eine derartige Zusammenziehung, besonders in Hinblick
auf die WHKL 6-9, nicht besonders zweckmifBig. Doch sind diese
Wasserhaushaltsklassen, wie noch gezeigt werden soll, flichenmi&flig
nicht stark vertreten, zum anderen ist die Zahl von 33 Standorts-
typen flir eine ertragskundlich und betriebswirtschaftlich ausge-
richtete Untersuchung viel zu grofl. Wenn iiberhaupt, dann kann
eine deutliche Abgrenzung von Einheitengruppen bei Leistungsunter-
suchungen nur durch Zusammenfassungen von 6kologisch #dhnlichen
Waldtypen erreicht werden. Erst bei derartigen Gruppierungen kann
dasverbleibende grofle Zahlenmaterial (Durchschnittswerte) das Ge-
wicht gering auftretender '"AusreiBer' (z.B.extreme WHKL) prak-
tisch zum Verschwinden bringen.

Abb. 6 zeigt zunichst nur das Vorkommen der Waldtypen ohne
Beriicksichtigung ihrer Flichenanteile (die Felder mit Ringen be-
deuten das erginzte Vorkommen eines Waldtyps nach erfolgter
Stichprobeninventur). Schon hier wird deutlich, daB die WHKL 6
bis 9 zahlenm#&Big nicht sehr ins Gewicht fallen (12 Vorkommen
gegeniiber 98 Vorkommen der WHKIL 1 bis 5). Die Summierung
erfolgt ohne die Waldtypen 1, 2 und 9, die infolge ihres geringen
Vorkommens von vornherein flir eine weitere Bearbeitung nicht
in Frage kamen. Auffallend ist stellenweise eine nicht zu liber-
sehende Verteilungstendenz der Waldtypen nach Revieren, die unten
noch ausfiihrlicher zu besprechen sein wird.

Abb. 7 gibt durch die Darstellung der absoluten Flichengréfle der
einzelnen WHKL einen Uberblick iliber das Gewicht der WHKL bei
dererfolgten Auswertung. Praktisch scheiden aus den Betrachtungen
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rung 37 % der Probeflichen (2829 ha), da sie weder nach Wasser-
haushaltsklassen noch nach Waldtypen verldlich angesprochen wer-
den konnten (s.auch Tab.4). Es sind nur die WHKL 2 und 3 be-
deutend vertreten (zusammen rund 60 % der Fliche mit 96 % der
Probestidmme). Von den lbrigen WHKL sind quantitativ lediglich
WHKL 1 und WHKL 6 mit tiber einem Flidchenprozent erwédhnenswert.

WHKL
0 1 2 3 4 5 6 7 8
ha 2829,0 97,5 2697.,5 1923,0 24,5 3,0 112,5 4,0 1,0
Probeflichen 5658 195 5395 3846 49 6 225 8 2
(36,6%) (1,3) (35,3) (25,0) (0,3) (1,5)
Probestdmme 27 1376 527117 39401 379 34 2281 59 6
(1,4) (54,8) (41,0) (0,4) (2,4)
Tab. 4

So erfdhrt durch diese Zusammenstellung die in Abb.6 darge-
stellte Verteilung der WHKL eine bedeutende Korrektur in quan-
titativer Hinsicht. Es wird aber nun auch klar, daBl eine Aus-
wertung nach WHKL allein zu keinem befriedigenden Ergebnis
fihren kann, da praktisch nur zwei Unterscheidungen moglich
wiren und iberdies die WHKL 2 und 3 an allen ausgewerteten
Waldtypen (3 bis 8) einen bedeutenden Anteil haben.

Aus Abb.8 ist die Tendenz zu einer allgemeinen Zunahme der
Bodenfeuchtigkeit mit steigender Ordnungsnummer der Waldtypen
erkennbar (WT 6 wire eventuell weiter unten einzuordnen).
Die vorgenommene Reihung nach unterscheidbaren
floristischen Aspekten schlieffit somit auch gleich-
zeitig eine durchschnittlich aufsteigende Linie
bei den WHKL mit ein.

Mit der Zusammenstellung der prozentuellen Altersklassenan-
teile an der Fliche der WHKL wird der Uberblick {iber die Ver-
teilung der WHKL abgeschlossen (s.Abb. 8, Abb.9). Die Ver-
mutung, hier eine Beziehung herauslesen zu kodnnen (Verbesserung
bzw. Verschlechterung des Wasserhaushaltes mit zunehmendem
Alter der Bestinde), wird, zumindest bei dieser groben Zusam-
menfassung, nicht bestatigt.

c) AUFNAHMEMETHODE UND UMFANG DES UNTERSUCHUNGS
MATERIALS.

Das Auswertungsmaterial stammt aus einer Stichprobeninventur,
wie sie nach der Methode FRAUENDORFER seit Jahren in Oster-
reich Anwendung findet und dementsprechend oft beschrieben wur-
de. Uber die gesamte Fliche der zu untersuchenden Abteilungen
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wurde ein quadratisches Gitternetz gelegt, die Schnittpunkte 2
pro ha sind die Mittelpunkte konzentrischer Probekreisflichen.
Innerhalb der 1 ar und 4 ar Kreise wurde eine Trennung der
Probestamme nach Stirkestufen vorgenommen. Die Aufnahmen
erfolgten im 1 ar Kreis ab Stidrkestufe 14 bis Stidrkestufe 30,
im 4 ar Kreis ab Stirkestufe 34 (cm BHD). Simtliche in die
Kreisflichen fallenden Stimme wurden als Probestimme nach
einem festgelegten Aufnahmeschliissel aufgenommen. Fir die vor-
liegende Auswertung werden nur die Merkmale Waldtyp, Holzart,
Baumhohe, Brusthohendurchmesser und Durchmesserzuwachs
(flir die letzten zehn Jahre) verwendet.

Von LEITHNER wurden die Waldtypen in neun Gruppen zusam-
mengefaflt, wobei solche WT, welche kiinftighin 4hnlich zu wer-
ten und zu behandeln sein werden, einer Ziffer zugeordnet wur-
den. Die Erfassung der WT erfolgte im gleichen Aufnahmenetz
wie jene der Ertragsdaten. Es wurde dabei der Waldtyp im Um-
kreis der halben Entfernung bis zum nichsten Probekreisflichen-
mittelpunkt erfaft. Bei Vorliegen eines Mosaikstandortes wurde
jener WT aufgenommen, welcher am ausgeprigtesten zu sein
schien (der Waldtyp wurde jedoch immer durch die gesamte vor-
liegende Pflanzengesellschaft angesprochen; Begleitpflanzen,
Differenzialarten). Bei folgenden Aufnahmepunkten wurde in die
Rubrik "Waldtyp" die Ziffer 0 gesetzt: bei Fehlen der Boden-
vegetation und auf Schlagflichen (die Schlagvegetation ist beson-
ders auf mittleren und besseren Standorten von der Flora des be-
schatteten Waldbodens so verschieden, dall die Ansprache des
Waldtyps eine tiefere Zusammenschau erfordert, als dies vom
aufnehmenden Gruppenfihrer zu verlangen war).

Ferner war noch zu beriicksichtigen, daf durch vermehrten
Niederschlag in Bestandesliicken meist ein frischerer oder reife-
rer WT auftreten kann. Der WT mufite jedoch fiir die durch-
schnittlich normale Bestockung aufgenommen werden.

Der Umfang des Unterlagenmaterials, Tab.5 zeigt die Vertei-
lung der gesamten Waldfliche des Untersuchungsgebietes auf Wald-
typen und Altersklassen. Fiir die Auswertung kommen die WT 1,
2 und 9 wegen zu geringen Vorkommens nicht in Betracht, ferner
fallen die Flidchen, auf denen der WT nicht aufgenommen werden
konnte (s.o.) -"WT 0'"- aus. Schlieflich bleiben rund 4800 ha
(ca. 62 % der gesamten aufgenommenen Waldfliche) fiir die
Detailauswertung tiiber. Flr den nach der Flichenverbreitung am
geringsten vorkommenden WT 6 wird immerhin noch eine Fliche
von 267 ha ausgewiesen.

Fir die Leistungsuntersuchungen stehen 95 455 Probestimme
zur Verfiigung (Tab.6). Nicht herangezogen wurden 825 Probe-
staimme, welche in den Waldtypen bzw. Altersklassen auflerhalb
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der * strichlierten Linie (Tab.5) aufgenommen wurden. Die An-
zahl der Probestimme pro Altersklasse und Waldtyp schwankt
zwischen 123 und 9 921. Von 36 Einheiten sind 9 mit weniger als
500 Probestidmme angegeben (auBerhalb der vollen Linie in Tab. 6).

Die Anzahl der Probeflichen, auf denen die angefiihrten Probe-
stamme gemessen wurden, entspricht der doppelten Anzahl der
Hektare in den einzelnen Befundeinheiten. Es wurden demnach
insgesamt 15 385 Probeflichen aufgenommen, wovon zur Leistungs-
untersuchung 9 595 herangezogen wurden. Im Mittel entfallen auf
eine ausgewertete Probefliche 9,95 Probestimme.

Abb.10 gibt einen Uberblick iiber die durchschnittliche Anzahl
der Probestamme, gegliedert nach Waldtypen und Altersklassen
pro ha (zwei Probeflichen). Der "Hainsimsentyp' (WT 4) ist der
stammzahlirmste, der ''Sauerkleetyp' (WT 6) der stammzahl-
reichste Waldtyp (nach aufgenommenen Probestimmen). Es wird
angenommen, dafl die Unterschiede in der Stammzahlverteilung,
zumindest bis zur V. Altersklasse, durch einen engeren Zusam-
menhang mit den Waldtypen zu erkliren sind. Doch mufl darauf
verwiesen werden, daf ''gute'" WT bereits in jlingeren Stadien
mehr starke Probestimme aufweisen (400 m2 Probekreis) als
""'schlechte' WT. Deshalb ergibt sich auch keine direkte Vergleich-
barkeit mit den Daten aus Tab. 14, wo die ha-Werte zusammen-
gestellt sind.

II1II. DIE ERGEBNISSE DER ZUSTANDERFASSUNG

a) FLACHENVERTEILUNG DER WALDTYPEN.

An Hand verschiedener Verteilungsanordnungen wird versucht,
Zusammenhidnge der Waldtypenverteilung mit anderen aufgenom-
menen Kriterien aufzuzeigen.

1) Waldtypen-Bestandesklassen (Abb.11). +)

Beim Nadelstangenholz iiberwiegt bei weitem der WT 3, nicht
so stark im Nadelbaumholz, wo der WT 3 zwar noch immer
dominiert, aber gleichzeitig eine Zunahme der WT 6 und 8 fest-
zustellen ist. Eine ginzlich andere Waldtypenverteilung zeigt sich
beim Laubstangenholz. Es kommen praktisch nur zwei WT vor,
WT 5 und WT 8. Beim Laubbaumholz verschiebt sich, bei blei-
bendem hohen Anteil des WT 5, der Schwerpunkt vom WT 5 nach
WT 4.

+) Stangenholz (im Durchschnitt nicht tiber BHD 25 cm)
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Bei den gemischten Stangen- und Baumhdlzern sind beziliglich
der WT-Anteile nur geringe Unterschiede festzuhalten.

Die Tab.7 gibt einen Uberblick iiber die Flichenanteile der
Bestandesklassen.

Bestandesklassen ha % %o
BloRe 16,5 0,2 0,2
Nadelholzdickung (und -jugend) 680,0 8,8
Laubholzdickung (und -jugend) 560,5 7,3
gemischte Dickung (und Jugend) +) 1570,0 20,5 36,6
Nadelstangenholz 1126,0 14,7
Laubstangenholz 271,5 3,5
gemischtes Stangenholz +) 1104,0 14,3 32,5
Nadelbaumholz 695,0 9,4
Laubbaumholz 636,5 8,3
gemischtes Baumholz +) 1032,5 13,0 30,7

+) '"gemischte' Bestinde (ab 20 % Laubholz-, bzw. Nadelholz-
Beimischung).

Tabelle 7

Aus der Zusammenstellung von rund 36 % der Gesamtwaldfliche
oder 56 % der ausgewerteten Fliche ergeben sich zunichst folgende
Hinweise: der WT 3 ist schwerpunktmifig dem Nadelholz (o.umge-
kehrt), der WT 5 ist dem Laubholz und WT 8 dem Laubholz und in
geringerem Ausmafl dem Nadelholz zuzuordnen (o.umgekehrt). Der
WT 4 kommt vorwiegend im Laub-Baumholz vor. Die WT 6 und 7
sind im Nadelholz stirker vertreten. Offen bleiben die Fragen:
die Holzartenanteile im Nadel- bzw. Laubholz und als Ganzes die
Mischbestinde. Dariber wird noch berichtet.

2) Waldtypen-Altersklassen (Abb.12).

Es zeigen sich im Vergleich zur Durchschnittsverteilung (Abb. 12,
oben) bei den Altersklassenanteilen fiir die WT verschiedene Tenden-
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Durchschnitt
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Abb. 12



zen. WT 3 entspricht ungefdhr der Durchschnittsverteilung, WT 4
und WT 5 zeigen eine gegenldufige Tendenz (dhnlich verhalten sich
auch die WT 8 und 7).

Bemerkenswert ist auch der Ubergang ab der V. Altersklasse
zu den AKI, VI und VII. Bei den WT 3, 4 und 5 eher kontinuier-
lich verlaufend, bei denWT 6, 7 und 8 stark abgesetzt, deutet dies
darauf hin, daB die okologisch ''besseren" WT in kiirzerem Um-
trieb bewirtschaftet werden als die 6kologisch ''schlechteren' WT.

3) Waldtypen-Altersklassen-Bestandesklassen
(Abb. 13).

Diese Abbildung ist zunichst infolge der gemeinsamen Darstel-
lung verschiedener Kriterien nicht leicht iberschaubar, es darf da-
her eine Erliuterung angeschlossen werden. Die Siulen von links
nach rechts sind mit steigender Altersklasse (II bis VII) angeordnet
und in Stangen- und Baumholz gegliedert, die AKL IV besteht so-
wohl aus Stangen- als auch aus Baumholz. In jeder Siule sind die
prozentuellen Anteile der Bestandesklassen (Nadel-, Laubholz und
gemischte Bestidnde), von links nach rechts, fiir jeden Waldtyp
(3 bis 8), von oben nach unten, aufgetragen.

Um also die Bestandesklassenanteile fiir einen Waldtyp in den
einzelnen Altersklassen verfolgen zu kdnnen, miissen sie jeweils
aus einer Zeile (3 bis 8) entnommen werden.

So entnehmen wir beispielsweise (bis inkl. Altersklasse V, s.u.):

WT 3 ein '"Nadelholztyp'', Stangenholz stirker vertreten

WT 4:: in gemischten Bestinden iiberwiegend, Laubholzanteile im
Baumholz zunehmend

WT 5 geringster Nadelholzanteil aller Waldtypen, gemischte Be-
stidnde ilberwiegen, zweitgréfiter Laubholzanteil aller WT

WT 6 ein '"Nadelholztyp'', Abnahme der gemischten Bestinde mit
zunehmendem Alter

WT 7 ein '"Nadelholztyp'", kleinere Anteile von gemischten Be-
stdanden in den hoheren Altersklassen

WT 8 gréfliter Laubholzanteil aller WT im Stangenholz, im Baum-
holz shnlich dem WT 4 zusammengesetzt,

Die Altersklassen VI und VII konnen infolge ihres geringeren
Flichenanteils nicht mehr als représentativ in obige Betrachtungen
einbezogen werden. So ergibe sich beispielsweise: AKL VII vor -
wiegend Laubholz in allen WT (ausgenommen WT 3, es folgt hin-
sichtlich Nadelholzanteil mit groflem Abstand WT 6; der dritte
""Nadelholztyp" 7 ist in der AKL VII ein "Laubholztyp'). Die
WT 4, 5 und 8 erweisen sich in der AKL VII als extreme ''Laub-
holztypen''. Gerade die Altersklassen VI und VII wiren jedoch
wichtige '""Weiser' fiir eine (bereits im Gleichgewicht befindliche)
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Verteilung der Waldtypen in den entsprechenden Bestandesklassen,
sie sind jedoch durch die Bewirtschaftung (Verjiingungshiebe u.dgl.)
in der urspriinglichen Holzartenzusammensetzung stark veridndert.

Im unteren Teil der Abb.13 ist die Bestandesklassenverteilung
fiir die einzelnen Waldtypen (3 8) nach Stangenholz und Baumholz
zusammengefalt (die kleinen, abgesetzten Felder unter allen Siulen
zeigendie durchschnittliche Bestandesklassen-Zusammensetzung fir
die dariber dargestellte Einheit). Hier kommen die oben besproche-
nen Verteilungsschwerpunkte der Waldtypen vielleicht noch deutlicher
zum Ausdruck.

Zusammenfassend werden die auffallenden Verteilungstendenzen
der Waldtypen gebracht:

WT 3 ("Astmoos-Heidelbeere-Drahtschmiele'): Nadelholz (Stangen-
holz)

WT 4 ("Griaser-Hainsimsen'"): Laubholz (Baumholz)

WT 5 ("Zyklamen'): Laubholz (Baumholz)

WT 6 ("Sauerklee''): Nadelholz (Baumholz)

WT 7 ("Mauerlattich"): Nadelholz

WT 8 ("Waldmeister-Sanikel', "Kriuter'): Laubholz

Diese Zusammenstellung schlieft natiirlich das Vorkommen der
WT in anderen Einheiten nicht aus.

4) Waldtypen-Altersklassen-Bestandesklassen-
Holzarten (Abb.14).

In der im vorigen Abschnitt durchgefiihrten Aufteilung in Wald-
typen und Alters- bzw. Bestandesklassen ist die Besprechung der
Baumartenanteile noch offen geblieben. Als ein Beispiel dafiir,
welche Aussagen uns hier zur Verfligung stehen, werden in Abb. 14
zwei WT (3 und 8) gegeniibergestellt. Diese zwei WT wurden auch
deswegen ausgewihlt, weil die dazwischenliegenden WT (4 7) im
allgemeinen der erkennbaren Tendenz der Anderung der Baumarten-
anteile entsprechen.

Die Tendenzen der Anderung von Baumartenanteilen:

Nadelholz; WT 3 neben Fichte (Tanne) +) starker Kiefernanteil,
in den anderen WT allmihliche Abnahme des
Kiefernanteiles. (in WT 4 noch stark vertreten)
bis
WT 8 wo Fichte (Tanne)t) vorherrscht, Kiefer hinge -
gen nur mehr ganz schwach vertreten ist.

+) Tannen-Anteile sind aus Abb.16 zu entnehmen.
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GLIEDERUNG DER WALDFLACHE DES UNTERSUCHTEN GEBIETES NACH WALDTYPEN UND BESTANDESKLASSEN

Mischung
g:]d bickung Stangenholz Baumholz Insgesamt
G N L G N L G N L G
289,5 ha 952,0 ha
44,0 % 58,3 %
ha
%
1.629,5
7.5 ha ha
3,6 % %
ha
%
715,5
82,5 ha ha
20,8 % %
ha
%
492,0
6,5 ha ha
5,5 % %
ha
%
267,0
7,0 ha ha
2,1 % %
ha
%
559,0
158,5 ha ha
36,1 % %
ha
%
1.134,5
4,0 1.106,5 264,5 1.095,5 685,5 628,0 1.013,5 ha 1.792,0 892,5 2.113,0 ha
100,0 45,0 10,6 44,4 29,5 27,0 43,5 % 37,4 18,6 44,0 T
ha
%
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VERTEILUNG DER WALDTYPEN
IN DEN REVIEREN

%

50

REVIER a0
30

20

10

A o

nicht
B ausgewertete
- ausgewertete
Fldchen des Revieres
F
C
G
D
E
J
K
H
L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Waldtyp
Abb. 15



Gemischtes Holz
WT 3 hoher Kiefernanteil, Laubholz (vorw.Hainbuche,
Eiche) miaBig vertreten,
in den anderen WT wiederum allm&hliche Ab-
nahme des Kiefernanteils, Laubholzanteile unge-
fahr gleichwie bei WT 3 (nur bei WT 4 héher) bis
WT 8 wo wir den geringsten Kiefernanteil und ein aus-
geglichenes Verhiltnis zwischen Fichte (Tanne)
und Laubholz (vorwiegend Rotbuche) hochster
Laubholzanteil in den gemischten Bestinden
feststellen konnen.
Laubholz; hier wird ein Vergleich, z.T. wegen zu gerin-
gem Vorkommen (s.Tab.8) nicht durchgefiihrt.
Im allgemeinen wechselt die Baumartenzusam-
mensetzung der WT 3 bis 8 von der Eichen-
Hainbuchenmischung bis zur Rotbuchen-Edel-
laubholzmischung

5) Verteilung der Waldtypen in den Revieren
(Abb. 15).

Ohne zunichst die Lage der Reviere zu kennen, ist eine Rei-
hung der Reviere nach den jeweiligen Anteilen der Waldtypen durch-
aus mdbglich. Diese Reihung erfolgte unter der Annahme einer zu-
nichst groben 8kologischen Wertung der Waldtypen (''gute - schlechte"
Waldtypen).

Bei dem Versuch, aus der Abb. 15 &hnliche Reviere zusam-
menzufassen (die Reviere D, E, J konnten eventuell etwas anders
als in Abb.15 gereiht werden), ist dies augenscheinlich fiir A und
B sowie fiir H und L moglich. Ein Blick auf die Lage der Reviere
zeigt, dafl einmal die nordwestlichste, zum anderen eine siid6stliche
Reviergruppe erfaBt wurde (Abb.16). Weiters kann man eventuell
die Reviere F, C, G, D und E zusammenfassen, die etwa eine
"ndrdliche Mittellage'' einnehmen (die Waldtypen sind ausgeglichener
vertreten). Fir die letzte Gruppe bleiben die Reviere J und K
hier treten bereits die Waldtypen 1 und 2 auf in "Sidlage', aber
noch etwas gilinstiger gelegen als die Reviere H und L.

Bei einer beispielsweisen Gegeniliberstellung verschiedener Re-
viere konnen wir nach den Ergebnissen der bisherigen Aufgliede-
rungen folgende Verteilungsmerkmale anfiihren:

z.B. Gegeniiberstellung Nordwest Stdostlage
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Revier vorherrschende WT vorherrschende Bestandesklassen

A (B) 8, 7, 5 8 Laubholz (im Nadelholzbe-
reich des WT 8 Fichte)
7 Nadelholz (Fichte)
5 Laubholz, Baumholz
L 3 3 Nadelholz, Stangenholz
(Kiefer)
oder Gegeniiberstellung West Ostlage im Norden des Unter-
suchungsgebietes.
Revier vorherrschende WT vorherrschende Bestandesklassen
A 8, 7, 5 8 Laubholz (im Nadelholzbe-
reich des WT 8 Fichte)
7 Nadelholz (Fichte)
5 Laubholz, Baumholz
E 3, 4 3 Nadelholz, Stangenholz
(Kiefer)
4 Laubholz, Baumholz
oder Gegeniiberstellung der West Ostlage in der Mitte des
Untersuchungsgebietes
Revier vorherrschende WT vorherrschende Bestandesklassen
G 3, 8 3 Nadelholz, Stangenholz
(Kiefer)
8 Laubholz (im Nadelholzbe-
reich des WT 8 Fichte)
H 3 3 Nadelholz, Stangenholz
(Kiefer)

6) Verteilung der Bestandesklassen und der
Holzarten in den Revieren (Abb.16).

Erliuterungen zu Abb.16. Die linksstehende kleinere Abbildung
gibt fiir das entsprechende Revier jeweils die prozentuellen Antei-
le von Dickung (D), Stangenholz (St) und Baumholz (B) an, wobei
weiters die Anteile von Nadelholz- (schwarz), Laub- (weiB) und
gemischten Bestidnden (schraffiert) ersichtlich sind. Rechts, mit
den grdBeren Abbildungen, sind nur die Bestandesklassen ''Stangen-
holz'" und "Baumholz" weiter aufgeschliisselt worden. Hier sind
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SCHILTERN

LANGENLOIS

ZEICHENERKLARUNG:

Nadelholzbestdnde
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B : Baumholz

D : Dickung
St: Stangenhoiz

VERTEILUNG DER BESTANDESKLASSEN

UND DER HOLZARTEN IN DEN REVIEREN (%)

Abb. 16
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die prozentuellen Holzartenanteile (nach Stammzahl) dargestellt,
von unten nach oben sind die Fichten-, Tannen-, Kiefern- und
Laubholzanteile aufgetragen. Es werden also in der groflen Ab-
bildung von links nach rechts die Holzartenanteile fiir folgende Be-
standesklassen gezeigt: Stangenholz-Nadelholz
Stangenholz-gemischte Bestédnde
Baumholz-Nadelholz
Baumholz-gemischte Bestinde

An Hand der Abb.16 kann die im vorigen Abschnitt gebrachte
Gegeniiberstellung von Revieren nunmehr durch Bestandesklassen
und Holzartenangaben erginzt werden.

Revier A vorwiegend Fichte, verhidltnism#fig viel Laubholz
(fast ausschlieflich Buche), in den gemischten Be-
stdnden (Fi/Bu) hoher Buchenanteil

L vorwiegend Kiefer, Laubholzbestinde kaum vorhan-
den (EI, HBU), in den gemischten Bestinden vorwie-
gend Kiefer, Laubholz geringer vertreten

Revier A siehe oben

E vorwiegend Nadel-Stangenholz (bei Kiefer und Fichte
einziemlich ausgeglichenes Verhiltnis) mit groéfilerem
Tannenanteil, im Baumholz ist der Laubholzanteil
ebenso wie in den gemischten Bestidnden  grof}

Revier G vorwiegend gemischte Bestinde, in den Nadelholz-
Bestidnden Fichte, Kiefer, Tanne (Anteile in ge-
nannter Reihenfolge fallend), geringer Anteil von
Laubholzbestinden

H vorwiegend Nadel-Stangenholz (Kiefer, Fichte, Tanne),
im Nadelbaumholz Kiefer, Tanne; fast keine Laub-
holzbestinde, Baumholzanteil ist gering, in den ge-
mischten Bestinden der hoéchste Tannenanteil des
Untersuchungsgebietes.

Bei der Betrachtung der Waldtypenverteilung in den
Revieren und der in diesem Abschnitt gezeigten Verteilungsten-
denzen kommen bei zusammenfassender Schau doch recht deutlich
die eingangs geschilderten groflrdumig differen-
zierten Standortsgrundlagen ("Klimagefdlle") zum
Ausdruck. Sicherlich spielen hier auch Wirtschaftsmafnahmen
i.w.S. eine groBere Rolle. Dies zeigt sich beispielsweise in der
Abnahme des Tannenanteils in vielen Revieren beim Vergleich der
Baumartenzusammensetzung des Stangen- und des Baumholzes
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(Reviere D, F, I und K) oder im Verhiltnis Fichte und Kiefer
(bzw. Tanne) (Reviere D-Nadelholz, J-Nadelholz).

Die Tendenz bei der Betrachtung der Verteilungskriterien in
den Revieren A bis L heiBt:

Gefille von "guten" Waldtypen mit Fichte wund
Buche in feucht-kiithlerem Klima bis zu '"schlech-
ten'" Waldtypen mit Kiefer und Eiche (Hainbuche)
in trocken-wirmerem Klima.

Fir weitere, z.B. waldbauliche Detailerhebungen ist es nun
leichter moglich, eventuell festgestellte, zusidtzliche Lokalformen
in diesen beschriebenen grofleren Rahmen einzuordnen. Fiir einen
ersten Uberblick reichen die in unserer Arbeit zusammengestell-
ten Unterlagen wahrscheinlich aus, sie bilden die Grundlage, auf
welcher weitere, kleinrdumig angesetzte Untersuchungen aufzu-
bauen wiren. Solche, vor allem fiir verschiedene waldbauliche
Fragen notwendigen Erginzungsarbeiten iiberschreiten aber be-
reits den von uns bezeichneten Themenkreis (siehe Einleitung).

7) Waldtypen-Fliachenanteile in % der Flidche
der Bestandesklassen, revierweise nach
Altersklassen aufgeteilt (Abb.17 27).

Inden folgenden 11 Abbildungen ist abschlielend die umfassendste
Aufgliederungsmoglichkeit, die wir fiir unsere Untersuchungen her-
anziehen wollen, flir die einzelnen Reviere aufgezeichnet.

Zunichst erfolgt flir jedes Revier eine Trennung in Stangenholz
und Baumholz (linker und rechter Block). Diese Einheiten sind je-
weils in Nadel-, Laub- und gemischte Bestinde getrennt; fiir jede
dieser Bestandesklassen sind die prozentuellen Holzartenanteile auf-
getragen; inden Altersklassen sind die Waldtypenanteile dargestellt.

Aus diesen Aufschlisselungen sind die bisher aufgezeigten Ver-
teilungstendenzen wohl wieder ersichtlich, es ergeben sich aber
auch erstmals Hinweise fiir die oben erwihnten zusidtz-
lichen Einzeluntersuchungen, und zwar dort, wo ver-
schiedentlich kleinflichig andere Zusammenhinge zwischen
Bestandesklasse - Altersklasse - Waldtyp aufscheinen, Zusammen-
hinge, die bisher keine Beachtung fanden, weil sie in der zu-
sammenfassenden Schau infolge ihres geringen Gewichtes nicht
aufgefallen sind.

Unter diesen erweiterten Voraussetzungen wollen wir nochmals
eine revierweise Uberpriifung unserer bisherigen Aussage vor-
nehmen. In der untenstehenden Tabelle (Tab.9) bedeuten die fol-
genden Abkiirzungen die ''Haupttendenzen' der Verteilung in den
zur Diskussion stehenden ''Einheiten'' (Fortsetzung Seite 46):
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N ... Nadelholz, L ... Laubholz, 3 8 ... Waldtypen, Fi,
Ta, Ki, Li Holzarten. In der Tab.9 wurden aus den
Abb. 17 27 nur die auffallend vorkommenden Waldtypen aufge-
nommen,

Stangenholz Baumholz x)
Revier N L N L Anmerkung
A Fi Fi 5. starke Abnahme mit zu-
5%),7,8 5,8 7,8 8 nehmendem Alter
B Fi/(Ki) Fi/(Ta) 5. siehe oben
5%)7,8%) 5,8 7, 8%) (1%, 8 8,7  geringes Vorkommen
c Fi/(Ki) Fi/ (Ki)
3, (6) 3,(6),8 4,8
D Fi/Ki Ki/(Fi)/(Ta) 4. Zunahme mit zunehmendem Alter
3,4,%) 7 3, 4%) (3),")4,5, 8 3.. geringes Vorkommen
E Ki/Fi/(Ta) - Ki/Fi/(Ta) 4. geringes Vorkommen
3 3, 4x) 4,5,8
F Fi/(Ki) Fi/(Ta)/(Ki) 5. starke Abnahme mit zunehmendem
3,5%),6,7, 5,8 3,6,7,8 4,8 Alter
G Fi/Ki/(Ta) Fi/Ki{(Ta) 4. pgeringes Vorkommen
3 5,8 3,4%), 7 4,8
H Ki/Fi/(Ta) Ki/Ta/(Fi)
3 3
1 Ki/Fi Ki/Ta/ (Fi) 8. geringes Vorkommen
3, 8x) 8 3 4,(5),8
K Ki/Fi Ki/Ta/Fi 4. geringes Vorkommen
3,17 5,8 3, 4%),7 4,8
Ki/ (Fi) Ki
L 3 3
Tab. 9

Aus der Tab.9 entnehmen wir (ohne Beriicksichtigung der ab-
soluten FlichengroBe) folgende Zusammenhinge zwischen Nadel-
bzw. Laubholzbestinden und Waldtypen (Tab. 10):

Waldtyp
Anzahl der bemerkenswerten Vorkommen
3 4 5 6 7 8
Nadelholz 18 5 3 4 10 7
Laubholz 1 7 8 1 15
Tab. 10

Hinsichtlich der bisherigen Einteilung der Waldtypen nach ihrem
Schwerpunkt in ''Nadelholz- und Laubholztypen' wire demnach fol-
gendes zu erginzen:
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WT 3 erweist sich auch hier eindeutig als Nadelholztyp (es
wire bei einer Verfeinerung der Bearbeitung wohl ein
Fichten- und ein Kieferntyp auszuscheiden)

WT 6,7 auch eindeutig Nadelholztypen

Nicht so klar sind nunmehr die Verhidltnisse bei den bisher
mit Schwerpunkt "Laubholz" deklarierten Waldtypen.

WT 5 trotz des Verhidltnisses von 3 8 handelt es sich zwei-
felsfrei um einen ''echten ILaubholztyp'; denn bei Be-
trachtung der Abb.17, 18 und 22 ist deutlich zu erken-
nen, daf der WT 5 in der Hauptsache in der Alters-
klasse 21 40 vertreten ist und mit zunehmendem Al-
ter rasch verschwindet. Es liegt die Vermutung nahe,
daB es sich hier um Relikte einer friiheren Laubholz-
bestockung handelt.

WT 8 es darf die Tatsache nicht iibersehen werden, daf es
sich doch letzten Endes um eine Waldtypenzusammen-
fassung handelt, die zwar WT der besten 6kologischen
Gruppe einschlieft (Waldmeister-Sanikel- und Kriuter-
typ), die aber nicht eindeutig einer Baumart zugeord-
net werden konnen.

WT 4 am wenigsten entspricht nunmehr dieser WT seiner bis-
herigen Einordnung. Er iiberwiegt wohl noch beim Laub-
holz, ist aber auch im Nadelholzwald stidrker vertreten.

Mit der Ubersicht tiber die Flichengliederung der untersuchten
Bestinde nach Waldtypen, Bestandesklassen und Altersklassen wird
das Kapitel iliber die Flichenverteilung der ausgeschiedenen Ein-
heiten abgeschlossen (Tab.11).

b) ERTRAGSKUNDLICHE MERKMALE DER BESTANDE,

Die Methodik der Erfassung des Zustandes von Standort und Be-
stand wurde bereits im Abschnitt I ¢ ndher besprochen. Der Um-
fang und die sehr weitgehende Aufgliederung der Hollerithtabellen
gestatten weder ihre ungekiirzte Verdffentlichung, noch wiren sie
ubersichtlich genug, um zur raschen Information iiber die Be-
standesverhidltnisse auf den einzelnen Waldtypen zu dienen. Die
daher notwendige Kiirzung dieses Tabellenmaterials wurde wohl-
iberlegt durchgefiihrt, und es ist zu hoffen, dafl es in seiner
konzentrierten Form nichts von seiner Aussagekraft eingeblifit, aber
an Ubersichtlichkeit gewonnen hat.
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GLIEDERUNG DER WALDFLACHE DES UNTERSUCHTEN GEBIETES NACH WALDTYPEN, ALTERSKLASSEN UND BESTANDESKLASSEN

Anteil an der
Gesamitwaldfl.

48

Dickung Stangenholz Stangenholz
N L G N L G N L G N G N L G N L G
3 3,0 79,0 45,0 390,0 2,5 180,5 175,5 74,0 21, 20,5 ha
100,0 63,7 36,3 68,1 0,4 31,5 70,4 29,6 51,1 48,9 %
127,0 573,0 281,5
47,0 63,0
51,7 62,7
16,0 91,0 1110
35,5
58,2
11,5 225,5 75,0
aLs 15,0
44,9 55,4
22,0 70.0 81,0
43,5
41,0
28,5 202,5 148,0
0,5 103,5 0,5 73,5
100,0 52,4 100,0 43,4
510 198,0 234,5
4,0 113,5 33,5 2050 652,5 136,0 570,0 0,5 1,0 321,5 87,0 304,5 120,0 9,0 100,0 ha
100,0 32,3 9,5 58,2 48,1 10,0 41,9 33,3 66,7 45,1 12,2 42,7 52,5 3,9 43,6 *
229,0 ha
24,3 %
356,0 1.360,0 942,0



Anteil an der
Gesamtwaldfl.

Stangenholz Baumholz Stangenholz Baumholz
B e s a n d e 5 k s s e
N L G N L G N L G N L G N L G

3 0 4,0 17,0 1,5 214,0 62, 5.5 88,0 28,5 9,0 30,0 ha
1,8 18,2 45,2 0,4 54,4 40,1 3,5 56,4 42,3 13,4 44,3 %
ha
%

414,5 156,0 7.5
3,0 187,5 ha
75,0 86,4 %
ha
%

149,5 131,0 217,0
0,5 24,5 ha
100,0 89,5 Yo
ha
%

35,0 17,5 21,5
2,0 ha
28,6 %
ha
%

79,0 8.0 7,0
20,0 ha
70,2 %
ha
%

129,0 21,5 28,

6,0 176,5 ha
43,0 85,6 %
ha
%

362,0 83,0 206,0
19,0 8,0 15,0 428,5 102,5 596,0 1,0 103,0 97,0 216,0 33,5  419,5 100,5 ha
45,2 19,0 35,8 38,0 9,1 52,9 100,0 24,8 23,3 51,9 6,1 5,7 18,2 To
ha
%

1.169,0 417,0 §53,5
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Hauptergebnisse fiir die Bestockungsmerkmale der

Waldtyp

® 30U w (oI i< M3, BT Ny O oo U w ©® 30 U R w

o gom U w

Waldtypen nach Altersklassen

I

Stammzahl je Hektar:

608
567
666
653
599
517

11

704
663
707
742
825
679

Altersklasse

v

8117
726
829
714
721
586

A%

607
499
534
508
536
415

450
347
325

355
319

319
235
260

246
223

Bestandeskreisfliche je Hektar in m?2:

18,8
16,0
17,6
22,6
20,1
17,2

Vorratsmasse

131
106
133
187
159
136

Laufender Zuwachs je

4,15
4,74
6,01
6,50
6,07
5,71

BHD

19,8
19,0
18,4
21,0
20,7
20,6

25,1
23,0
24,0
29,3
32,0
26,0

197
192
207
275
302
253

4,75
5,21
6,21
7,36
8,12
7,20

des Mittelstammes

278
260
334
401
377
351

5,08
5,42
7,76
8,72
7,89
7,65

23,0
22,9
22,5
26,0
25,1
26,2

Tab. 12

je Hektar

21,9
24,9
26,7

194
312
338

390
416

33,6 29,4
30,2 27,4
33,2 27,2
39,2

37,5 26,7
33,2 30,4

in VfmD:

311 276
305 297
347 312
455

444 302
406 388
Hektar in
4,59 3,74
4,98 4,69
5,92 5,04
7,27

7,33 4,59
6,89 5,90

in cm:

26,6 28,8
27,8 31,7
28,1 32,7
31,4

29,9 30,9
31,9 34,9



1) Bestandesmerkmale nach Altersklassen
und Waldtypen.

Die erste Darstellung erfolgte getrennt nach Waldtypen und
nach Altersklassen. Im Anhang A sind die auf Stirkeklassen von
8 cm zusammengezogenen Ergebnisse wiedergegeben. Ein Auszug
daraus ist in Tab.12 dargestellt. Thm kann man bereits eine Ord-
nung der Waldtypen nach ihrer Ertragsfihigkeit entnehmen, die
etwa der numerischen Folge entspricht. Fiir einen die Verhiltnisse
charakterisierenden, einfachen Vergleich eignet sich besonders die
Altersklasse V, da sie einerseits dem Endbestand entspricht, an-
dererseitsaber von den selektierenden Verjlingungshieben noch nicht
erfalt ist. Auflerdem ist diese Altersklasse noch auf allen Wald-
typen in einem flichenmi#Bigen Umfang vertreten, der einen einiger-
mafen reprisentativen Vergleich =zulidft. Zwei klar unter-
schiedliche Gruppen kann man erkennen, die WT 3,
4 und 5 als die ertragsschwachen und die WT 6,
7 und 8 als die ertragsstarken Standorte. Die Rei-
hung innerhalb dieser Gruppen ist bei den einzelnen fiir die Er-
tragsleistung wichtigen Merkmale wechselnd. Im Verh#ltnis zum
niedrigsten jeweils vorkommenden Wert, erreicht der héchste bei
der Bestandeskreisfliche 130 %, bei der Vorratsmasse 149 %,
beim laufenden Zuwachs 160 % und beim BHD des Kreisflichen-
mittelstammes 120 %. Diese Durchschnittswerte sind durch die
wechselnden Holzartenanteile auf den verschiedenen Waldtypen
stark beeinflufit, wobei diese Anteile als Ausdruck der Standorts-
eigenschaften angesehen werden miissen. Die Tab.13 zeigt die
Mischungsverhiltnisse in der Altersklasse V nach den prozentuellen
Anteilen der Holzarten an der Bestandesmasse.

Holzartenanteile in % der Vorratsmasse

Waldtyp Fichte Tanne Kiefer Laubholz
3 24 11 _E& 13 %
4 19 7 34 40 %
5 29 4 20 o4 %
6 58 11 23 8 %
7 66 9 13 12 %
8 g 5 12 _4:_1 %
Tab.13

Darnach kann man etwa 4 Gruppen unterschei-
den. Und zwar den WT 3 mit Kiefer als Hauptholzart und nur
sehr geringem Laubholzanteil, die WT 4 und 5 mit Laubholz als
Hauptholzart und etwa gleichen Anteilen von Kiefer und Fichte
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(Tanne), die Waldtypen 6 und 7 mit Fichte als Hauptholzart, ge-
ringem Kiefer- und sehr geringem Laubholzanteil, und schliefllich
den Waldtyp 8 mit etwa gleich stark vorkommender Fichte und
Laubholz, sowie sehr stark zurlicktretender Kiefer.

Diese grobe Klassifizierung ist gewil mit Vorbehalt anzuwenden,
da die Bewirtschaftung hier, wie liberall, vor allem in den vergan-
genen 100 Jahren eine sehr wesentliche Verdnderung im Waldaufbau
bewirkt hat, Es sind daher die jetzt vorhandenen Anteile der Fichte
und der Kiefer sicherlich wesentlich héher als in der urspriinglichen
Bestockung. Die Tanne wurde durch Kahlschlagwirtschaft stark zu-
riickgedringt. Die Tatsache, daf der heutige Tannenanteil in den
verschiedenen Typen nicht sehr stark variiert, darf nicht zur An-
nahme verleiten, dafl dies von Natur aus auch so wire. Die Tanne
erreicht jetzt noch im Waldtyp 3 etwa 46 % des Fichtenanteiles, im
Waldtyp 8 aber nur 12 %. Der Schlufl, dafl die Tanne demnach fiir
widrmere und trockenere Standorte besser geeignet wire als die
Fichte, erscheint naheliegend, kann aber hier nicht begriindet wer-
den. Dort, wo die Fichte gut gedeiht, wurde die urspriingliche
Tannenbeimischung aber gewifl besonders stark zuriickgedriéngt.

Nicht leicht ist es, den Laubholzanteil richtig zu beurteilen. Ei-
nerseits wurde das Laubholz durch eine geregelte Forstwirtschaft
liberall stark zuriickgedriangt, andererseits konnte es sich sicherlich
in Zeitrdumen mit extensiver Bewirtschaftung, in Kriegen und Nach-
kriegszeiten, wieder rasch erholen, wie das auch nach dem letzten
Weltkrieg iiberall festgestellt werden konnte.

Aus der Erkenntnis der Waldverhé&ltnisse im Untersuchungsgebiet
kann etwas verallgemeinernd gesagt werden, dafl sich der Laubholz-
anteil in den Waldtypen 3 und 4 vor allem aus Eiche und Hainbu-
che, in den Waldtypen 6, 7 und 8 aus Rotbuche und Edellaubhél-
zern zusammensetzt. Im Waldtyp 5 kommen alle Laubhélzer in
wechselnden Mischungsverhidltnissen vor. In &#lteren Bestinden,
vor allem denen der Altersklasse VII, ist das Mischungsverhilt-
nis oft infolge des frithen Aushiebes der Nadelhdlzer verzerrt. Die
meisten der Laubholzreinbestinde dieser Altersklassen kann man
als Rumpfbestockung fritherer Mischbesténde ansehen.

Die Abb. 28 ermoglicht einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Stammzahlverteilung und der Holzartenanteile auf den einzelnen
Waldtypen, bei zunehmendem Bestandesalter, Die teilweise recht
wesentlichen Bestockungsunterschiede erkennt man besonders klar
am Durchschnittswert flir eine ideale Betriebsklasse.

2) Bestandesmerkmale nach Altersklassen,
Waldtypen und Bestandesklassen.

Da anlidfllich der Inventur eine Ansprache der Bestidnde nach
Mischung und Bestandesklasse erfolgte, wurde die Hollerithaus-
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STAMMZAHLVERTEILUNG JE HA AUF DIE BHD-KLASSEN

Waldtyp 21-40) 41-80 | 61-80] 81-100j 101-120j normale Betriebsklosse

e e B

608 704 816 606

,
$
|

53



wertung auch auf diese Merkmale ausgedehnt. Gerade diese weit-
ergehende Aufgliederung des Materials erwies sich als besonders
wertvoll, wenn auch durch die dadurch eintretende 'Verdiinnung"
manche Kombinationen von Waldtyp, Altersklasse und Bestandes-
klasse aus der vergleichenden Untersuchung ausgeschieden werden
mufliten. Alle Altersklassen, mit Ausnahme der IV., liegen jeweils
nur in einer Bestandesklasse. Nur die Bestinde der Altersklasse
IV verteilen sich auf Stangenholz und Baumholz, wobei die Anteile
dieser Bestandesklassen in den einzelnen Waldtypen verschieden
sind. Die Jungbestinde kommen bei der ertragskundlichen Unter-
suchung nicht zur Geltung, da in ihnen weder Probestimme ge-
messen wurden, noch eine Waldtypenansprache erfolgte., Im An-
hang B sind die Ergebnisse dieser Auswertung dargestellt. Zeich-
nerisch erfolgte eine Darstellung nur fiir zwei besonders differie-
rende Waldtypen in Abb, 29.

Die Zusammenstellung von Altersreihen der Nadelholz-, Laub-
holz- oder gemischten Bestinde ermdglicht natiirlich einen objek-
tiveren Vergleich der Ertragsverhéiltnisse auf verschiedenen Wald-
typen. Man darf dabei allerdings nie vergessen, dafl aus dem ort-
lichen Nebeneinander der Zustandserfassung auf eine zeitliche Fol-
ge geschlossen wird und sich hiebei in manchen Féillen durch ei-
nen Ubergang von einer Mischungsform in eine andere Trugschliisse
ergeben kdnnten. Aus der Tab. 14 entnimmt man eine &hnlich wei-
te Spreitung der Ertragsklassen, wie dies vorhin ohne Beriicksich-
tigung der Bestandesklassen der Fall war. Hervorzuheben ist dabei,
daB bereits rein mengenmiBig die Zuwachsleistung der Nadelholz-
bestinde meist die der Mischbestinde iibertrifft. Auch die unge-
wohnlich hohen BHD der Mittelstimme des Laubholzes in den Laub-
holzreinbestindenhoher Altersklassen stechenhervor. Hiebei handelt
es sich um in hoher Umtriebszeit bewirtschaftete (150 bis 200 Jahre)
Buchen-Wertholzbestinde, die durchschnittlich viel dlter sind als es
der VII. Altersklasse entspricht. Die Inventur hat aber hohere Al-
tersklassen nicht mehr getrennt ausgewiesen, da sie flichenmiRig
nicht sehr ins Gewicht fallen. Ein besonderer Mangel bei der Be-
standesklassenbildung liegt darin, daB Nadelholzbestédnde und Laub-
holzbestidnde nicht in Reinbestinde und Mischbestinde getrennt wur-
den. Diese Trennung diirfte bei der Forsteinrichtung nicht als not-
wendig erschienen sein, und sie hitte allerdings auch fiir unsere
Untersuchung des Materials so stark verdiinnt, daf es in weitem
Umfang nicht mehr reprisentativ gewesen wéire.

Hier muf} auch wieder auf das Problem hingewiesen werden, wo-
rauf die wechselnden Anteile der einzelnen Bestandesklassen in den
Waldtypen zuriickzufiihren sind. Handelt es sich hier tats&chlich um
die gleichen Typen, wenn man den Ertrag zum Vergleichheranzieht?
Oder mit anderen Worten: Sagt z. B. der Waldtyp 3 in Mischbestédn-
den nicht etwas anderes aus, als in Nadelholzbestinden? Zum Teil
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STAMMZAHLVERTEILUNG JE HA AUF DIE BHD-KLASSEN

Waldtyp 21-40 41-60 j 61-80j 81-100 j 101-120j normale Betriebsklasse
Nadelholzbestdnde ‘
595 708 848 586 ar4
Gemischte Bestdnde ‘
[ 649 702 827 612 447

:

688 407

Laubholzbestdnde

349

Gemischte Bestdnde

559 730 623

‘ Abb. 29

@
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Hauptergebnisse flir die Bestockungsmerkmale der
Nadelholzbestinde nach Waldtypen und Altersklassen

Altersklasse
Waldtyp 11 II1 v v VI VII

Stammzahl je Hektar:

56

3 596 706 848 587 474 319
4 832 699 782 571 472 +
5 972 480 693 + +
6 + 792 694 518 + +
7 77 861 679 590 439 +
8 + 739 601 4017 410 +
Bestandeskreisfliche je Hektar in 2;
3 18,9 25,5 33,17 33,8 31,1 19,6
4 20,6 24,9 30,7 33,1 32,7 +
5 25,2 30,3 33,2 + +
6 + 31,7 39,0 39,4 + +
7 27,0 33,9 38,2 40,7 30,8 +
8 + 35,2 37,0 36,3 35,4 +
Vorratsmasse je Hektar in VimD:
3 134 200 269 322 290 161
4 134 210 268 334 338 +
5 180 271 358 + +
6 + 293 425 452 + +
7 222 325 402 480 347 +
8 + 362 422 451 421 +
LLaufender Zuwachs je Hektar in VimD:
3 4,14 4,80 4,70 4,87 3,94 2,56
4 6,55 5,54 5,69 4,96 4,76 +
5 8,59 8,01 8,46 + +
6 + 7,61 9,10 7,33 + +
7 7,01 8,67 8,717 7,90 5,07 +
8 + 8,95 8,35 7,25 5,98 +
BHD des Mittelstammes in cm:
3 20,1 21,4 22,5 27,1 28,9 28,0
4 17,8 21,3 22,4 27,2 29,7 +
5 18,2 21,4 24,17 + +
6 + 22,6 26,7 31,1 + +
7 21,0 22,4 24,5 29,6 29,9 +
8 + 24,6 28,0 33,7 33,1 +

+ zu geringes Vorkommen fiir eine reprisentative
Aussage!

Tab. 14



Hauptergebnisse fiir die Bestockungsmerkmale der
Laubholzbestinde nach Waldtypen und Altersklassen

Waldtyp

-0 D b w 0= 9w S0 O w @ -30 U b w

[« =T I« B I )

Altersklasse

II II1 v A%

Stammzahl je Hektar:

+ +

+ + + 440

450 549 1001 407
+ + +

+ + +

2717 611 533 350

Bestandeskreisfliche je Hektar

+ +
+ + + 27,4
11,8 16,2 31,7 21,8
+ +
+ + +
Vorratsmasse je Hektar
+ +
+ + + 285
99 145 351 298
+ + +
+ + +
76 193 317 366

Laufender Zuwachs je Hektar

+ +
+ + + 4,92
4,52 4,90 8,79 5,52
+ + +
+ + +
3,43 6,28 7,40 6,67

in VfmD:

BHD des Mittelstammes in cm:

+ +
+ + + 28,2
18,3 19,4 20,1 29,5
+ + +
+ + +
19,8 20,4 25,3 32,4
Tab. 14

VI VII
+ +
282 231
319 240
+ +
+ 242
257 209
2,
+ +
25,9 25,5
30,0 27,0
+ +
+ 30,3
+ +
312 327
373 347
+ +
+ 455
405 430
in VfmD:
+ +
5,01 4,92
6,11 5,23
+ +
+ 6,07
6,63 6,12
+ +
34,2 37,4
34,6 37,8
+ +
+ 39,9
37,7 41,4
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Hauptergebnisse fiir die Bestockungsmerkmale

Mischbestinde

Waldtyp

-0 U b w -3 N0 b w -3 0 b w

W -Jo Uk w

0 IO G w

II

Stammzahl je Hektar:

650
404
668
659
548
560

Bestandeskreisfliche je Hektar

19,1
12,9
17,7
22,7
18,2
18,5

Vorratsmasse je Hektar

129

87
134
188
141
146

Laufender Zuwachs

der

nach Waldtypen und Altersklassen

II1

702
665
733
700
770
730

24,2

22,1
24,6

21,2
29,0
28,9

192
187
212
258
265
271

4,70
5,13
6,30
6,73
7,35
7,62

des Mittelstammes

Altersklasse

v

828
730
833
743
671
624

34,5

29,9

33,1
38,2

31,6
30,7

386
255
323
398
317
341

5,49
5,27
7,65
8,75
6,70
7,23

23,0
22,8
22,5
25,8
24,5
25,0

Tab. 14

v VI VII
612 447 334
487 356 250
578 + +
493 + +
459 335 +
443 340 299

in m?2:

33,8 28,9 23,2
30,1 21,0 21,6
34,8 + +
39,0 + +
33,6 25,7 +
33,4 31,1 28,5

in VfimD:
309 271 199
304 278 281
361 + +
460 + +
402 280 +
401 379 343

Hektar in VfmD:
4,47 3,90 3,15
5,00 4,47 3,80
5,98 + +
7,24 + +
6,60 4,49 +
6,89 5,51 5,55

in cm:
26,5 28,7 29,7
28,1 31,0 33,2
27,7 + +
31,7 + +
30,5 31,2 +
31,0 34,1 34,8



1468t sich diese Frage spiter beim Vergleich der Ertragsklassen
beantworten. Die Holzarten-Anteile in der Altersklasse V, ge-
trennt nach Waldtypen und Bestandesklassen, zeigt die Tab. 15.

Hol tenanteile i d
Bestandesklasse Waldtyp F?c}zll?er an in % der Vorratsmasse

Tanne Kiefer Laubholz

Nadelholz 3 36 14 48 2

4 25 15 57 3

6 67 14 18 1

7 72 11 15 2

8 1 10 17 2
Laubholz 4 + 1 3 96

5 1 3 96

8 2 1 + 97
Mischbestinde 3 15 8 _Eﬁ 24

4 21 5 35 39

5 25 5 29 41

6 46 8 29 17

7 56 5 11 29

8 40 5 14 41

Tab. 15

Daraus geht zuerst hervor, daf Nadelholzbestinde auf dem Wald-
typ 5 sowie Laubholzbestinde auf den Waldtypen 3, 6 und 7 nur in
sehr geringem Ausmafl vorkommen., Bestinde mit stirkerer Laub-
holzbeimischung gibt es auf allen Waldtypen, wenn auch in recht
wechselndem Ausmafl. Bei den Nadelholzbestidnden kann man ein-
deutig eine Kiefern- und eine Fichtengruppe unterscheiden.
Der Tannenanteil, gemessen am Bestockungsanteil der Fichte, be-
trigt in der '"Kieferngruppe' durchschnittlich 50 %, in der "Fich-
tengruppe' im Mittel nur 16 %. Die Fichte herrscht in der 'Fich-
tengruppe'' wesentlich stirker vor als die Kiefer in der '"Kiefern-
gruppe''. In den gemischten Bestinden wird ein Teil des Nadelhol-
zes durch Laubholz ersetzt. Auch hier ist der Laubholzanteil der
Waldtypen 4, 5 und 8 fast doppelt so hoch wie in den anderen
Typen. Im Waldtyp 3 verringert sich nur der Fichtenanteil, im
Waldtyp 4 dagegen vor allem der Kiefernanteil. In der "Fichten-
gruppe' geht die Erhéhung des Laubholzanteiles immer nur auf
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Kosten der Fichte. Moglicherweise triagt also in den Waldtypen 3,
6, 7 und 8 die jeweils trockenere oder wirmere Variante, im
Waldtyp 4 die feuchtere, Mischbestinde. Will man aber einen in-
tensiveren Vergleich aller Bestandesmerkmale auf den verschiede-
nen Waldtypen und bei verschiedenen Mischungsverhéiltnissen durch-
flihren, so sollte man auf jeden Fall die im Anhang beigegebenen
Originaltabellen heranziehen, die hier nicht so ausfithrlich be-
sprochen werden konnen.

3) Bestandeshdhe und Durchmesserzuwachs.

Besser als aus den durch Zufilligkeiten von den durchschnitt-
lichen Verh#ltnissen abweichenden Vorrats-und Zuwachsdaten der
Bestidnde, 148t sich die Leistungspotenz der Holz-
arten auf den verschiedenen Waldtypen aus der
Hoéhenentwicklung erkennen. Auch lassen sich aus den
Hohenkurven gute Einblicke in das Verhalten der Holzarten zu-
einander, unter bestimmten Standorts- und Bestandesverhiltnissen,
gewinnen. Aus der Vielzahl der mdglichen Auswertungen in dieser
Richtung sollen hier nur einige Beispiele und Ubersichten erliutert
werden.

Die Abb.30, 31 und 32 zeigen fiir die Hauptholzarten Fichte,
Tanne und Kiefer die Baumhohen, iliber den Durchmessern aufge-
tragen. In den Vergleich wurden alle in entsprechendem Umfange
auftretenden Waldtypen einbezogen, aber nur die Altersklassen
III, IV und V. Wir erkennen, dafl das Hohenwachstum bei der
Kiefer durch den Einfluf des Standortes am stirksten differenziert
ist. Die hochstliegende Hohenkurve des Waldtyps 6 liegt in allen
drei Altersklassen um etwa 35 % iiber der niedrigstgelegenen des
Waldtyps 3. (Hierbei wird die Hohenkurve der Kiefer im Wald-
typ 1 nicht berticksichtigt, die aus dem geringen Aufnahmematerial
dieses Waldtyps konstruiert wurde, um als Vergleichsmafstab fir
die schlechteste Wuchsleistung der Kiefer zu dienen). Bei der Fich-
te libertreffen die H6hen des Waldtyps 7 und 8 die des Typs 3 im
Durchschnitt nur um etwa 20 % in der Altersklasse III und um 30 %
in den Altersklassen IV und V. Auffdllig ist hier der starke Ein-~
flull des Alters auf die Spreitung der Hohenkurven. Wihrend z. B.
die Hohenkurven der Typen 6, 7 und 8 bis zu einem Alter von 70
Jahren sehr kanpp nebeneinander verlaufen, trennen sie sich spiter
ganz klar. Andererseits vereinigen sich die Hohenkurven in den
Typen 3 und 4 in héherem Alter, wihrend sie vorher weit ausein-
ander liegen. Ganz anders sind die Verhiltnisse bei der Tanne.
Sie weist den grofiten Hohenunterschied in der Altersklasse III mit
rund 30 % zwischen Typ 8 und Typ 3 auf. Bei der Altersklasse IV
sind es nur mehr 25 %, wobei hier der Waldtyp 6 die grofiten Ho-
hen aufweist, und in der Altersklasse V rund 20 %, wobei die H6-
henkurven der Waldtypen 6, 7 und 8 praktisch zusammenfallen. Man
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kann daraus schlieflen, dafl zumindest Fichte und Tanne nicht nur
auf den verschiedenen Waldtypen, sondern auch bei verschiedenem
Alter, in ihrer Hoéhenwuchsleistung anders reagieren. Die Durch-
messer des Mittelstammes (siehe Anhang A) sind nicht im glei-
chen Ausmafl wie die Hohe vom Waldtyp oder vom Alter abhingig.
Zwar steigt auch hier bei der Fichte die Durchmesserdifferenz von
15 bis 35 % mit zunehmendem Alter an, bei der Tanne ist aber
kein wesentlicher Unterschied in den einzelnen Altersklassen festzu-
stellen. Die Differenz betrigt bei ihr durchwegs um 20 %. Bei der
Kiefer sind die Vergleichszahlen fiir die Altersklassen III, IV und
V 20, 25 und 27 %. Die hier besprochenen Werte fiir die Mittel-
stdémme sind in Tab.16 zusammengestellt.

Im allgemeinen betrigt die Spreitung der Durchmesser in Ab-
hangigkeit vom Waldtyp nur rund zwei Drittel der entsprechenden
Spreitung der Hohen. Die wachstumsschwicheren Standorte tragen
daher nicht nur kiirzere, sondern auch abholzigere Stimme als die
leistungsfihigeren. Wir stellen beim Durchmesserzuwachs
auchfest, dal die Differenzierung nach den Waldtypen
dhnlich verliduft wie bei der Hohe. Wir finden bei der
Fichte durchschnittliche Differenzen zwischen den besten und den
schlechtesten Standorten von 20, 40 und 45 % beiden Altersklassen
IIT, IV und V, bei der Kiefer 30, 40 und 45 % und nur bei der
Tanne 14 und 18 %. An der Entwicklung der Mittelstammdurchmes-
ser, wie man sie im konkreten Bestand findet, diirfte demnach die
Bestandesbehandlung, vor allem die Durchforstung, ganz wesentli-
chen Anteil haben. Der durch die Lage der Hohenkurven bereits
klar erkenntliche Bonitdtsunterschied der Waldtypen wird noch ver-
stdrkt durch die Verschiebung der Mittelstimme zu den stirkeren
Durchmessern.

Wihrend die Reihenfolge der Waldtypen nach der Hoéhenwuchs-
leistung bei allen Holzarten ziemlich klar erkenntlich wird, gilt
dies nicht in gleichem Ausmaf auch fiir den Durchmesserzuwachs.
Der Hohe nach dominiert bei der Fichte meist der Typ 8 vor 7
und 6. Nach einem groBeren Abstand folgen, knapp beieinander-
liegend, der Typ 4 und 3. Im Typ 5 kommen zu wenige Fichten
vor, um eine eindeutige Ho6henkurve entwickeln zu konnen. Sie
liegt in der Altersklasse III etwa gleich mit der des Waldtyps 4,
in héheren Altersklassen aber in der Nihe der Typen 6 und 7. Die
Reihenfolge der Durchmesserzuwachskurven weicht von der der
Hohenkurven oft stdrker ab. Eindeutig hebt sich nur der Typ 3
mit besonders niedrigem Zuwachs ab.

Bei der Tanne liegen, soweit man dies bei dem wesentlich ge-
ringerem Material sagen kann, die Verhiltnisse &hnlich wie bei
der Fichte. Bemerkenswert ist, daf hier keine klare Spitzenstel-
lung des Waldtyps 8 vorliegt, sondern die Typen 6, 7 und 8 als
v6llig gleichwertig angesehen werden koénnen. Hinsichtlich der

64



Fichte

Alters-
klasse

III
v

III
v

II1
v
A%

Kiefer

III
v

III
v

II1
v
v

Tanne

II1
v

- arithmetischer Kreisflichenmittelstamm

Waldtyp
3 4 5 6 7 8
BHD in cm
20,4 20,2 21,1 21,8 21,9 23,1
22,0 22,1 24,1 25,4 25,1 27,9
25,5 26,2 27,1 30,7 29,7 34,0

Baumhohe in m

17,6 18,4 18,7 19,7 20,8 20,8
19,2 20,0 22,2 23,0 23,5 24,6
21,6 22,5 23,2 26,1 26,5 28,5

Mittlerer Durchmesserzuwachs in mm

2,5 2,6 3,0 3,0 2,9 3,0
2,1 2,3 2,6 2,6 2,5 2,9
1,8 1,8 1,8 2,4 2,3 2,6

- arithmetischer Kreisflichenmittelstamm

BHD in cm

22,3 22,8 22,5 26,7 24,3 24,1
23,3 23,8 25,3 29,2 27,8 26,5
27,8 29,4 28,4 35,2 31,9 31,4

15,5 17,6 18,0 20,7 19,4 19,6
16,8 17,8 19,5 22,8 22,0 20,7
18,8 20,7 20,7 25,2 24,0 23,0

2,4 2,1 2,4 2,9 2,8 2,2
1,8 2,0 2,1 2,5 2,4 2,2
1,6 1,8 1,8 2,3 2,3 2,0
- arithmetischer Kreisflichenmittelstamm
BHD in cm
21,5 22,3 24,9 23,0 26,2
22,7 22,4 28,7 25,1 26,2
24,8 25,9 29,5 27,2 29,7

Angaben iiber Hohe und Durchmesserzuwachs
sind infolge des geringen Materials unsicher.

Tab. 16
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Durchmesserzuwichse stellen wir interessanterweise aber eine ganz
klare Uberlegenheit des Waldtyps 6 fest. Wihrend also bei Fichte
und Tanne =ziemlich klare Gruppenbildungen der 'guten' Typen
(6, 7, 8) und der ''schlechten' (3, 4) festzustellen sind, wobei der
Waldtyp 5 eine etwas unsichere Ausnahme darstellt, liegen bei der
Kiefer die Hohenkurven aller Typen in etwa gleichen Abstinden von-
einander getrennt. Auch die Durchmesserzuwichse, die bei der
Kiefer stidrker differenziert sind, als bei den anderen Holzarten,
zeigen eine annihernd gleiche Reihung wie die Hohen.

Ganz allgemein kann man vermuten, dafl auf den einzelnen
Waldtypen nicht. nur mit einer an sich verschiedenen Wuchs-
leistung einer Holzart zu rechnen ist, sondern dafl sich auch im
Verlaufe des Alterns der Bestdnde nicht unwesentliche Verinde-
rungen ergeben. Die Berechtigung der Aufstellung von Stand -
ortsertragstafeln ist daher grundsidtzlich zu bejahen. Man
mufl nur bedenken, welches Ziel man sich dabei setzt, zumindest,
wenn man Waldtypen heranzieht. Man miite nidmlich fir jede
groflere Forstverwaltung eigene Standortsertragstafeln aufstellen,
da - wie spiter noch gezeigt wird die floristisch gleichen Wald-
typen in verschiedenen Gebieten eines Landes aus edaphischen und
klimatischen Ursachen durchaus verschiedene Wachstumsleistungen
zeigen. Auflerdem mufl man in Kauf nehmen, das riumliche Neben-
einander in ein zeitliches Nacheinander zu verwandeln, die stark
wechselnden Bestandesbehandlungen spekulativ zu erfassen und
noch viele andere Voraussetzungen zu treffen. Es ist problematisch,
ob dies besser zum Ziele fiihrt als die dauernde Verfolgung der
Entwicklung an Hand periodischer, genauer Inventuren.

Aus der Lage der Hohenkurven der Holzarten innerhalb einer
Altersklasse und eines Waldtyps ist vergrobert auch die
soziologische Stellung der Holzarten in einem gemischten Bestand
zu erkennen. In allen von uns untersuchten Waldtypen liegt die
Fichten-H6henkurve am hochsten. Besonders herrscht die Fichte
in den Waldtypen 3 und 8, aber auch im Waldtyp 4, vor; geringer
im Typ 7 und am schwichsten im Typ 6. Nur in diesem und auch
hier nur in der III. Altersklasse kommt es vor, daB der Kiefern-
mittelstamm eine gréfere Hohe als der Fichtenmittelstamm aufweist.
In allen librigen Fillen ist der Fichtenmittelstamm um 2 bis 6 Me-
ter hoéher als der Mittelstamm von Kiefer und Tanne. Mit zu-
nehmendem Alter verstirkt sich dabei die Vorherrschaft der
Fichte.

Tanne und Kiefer weisen in den Waldtypen 3, 4 und 8 praktisch
identische Hohenkurven in allen Altersklassen auf. Auch die Durch-
messer ihrer Mittelstdmme liegen auflerordentlich knapp beisammen.
Nur in den Waldtypen 6 und 7 liegen ihre Hoéhenkurven getrennt.
Hier verbleibt die Ho6henkurve der Tanne in einer, gegeniiber der
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Fichte, recht niederen Lage, wihrend die Kiefer sich der Fich-
tenhohenkurve n#hert. Vergleiche dazu auch die Abb.33! In der
Abb. 34 wird aufBlerdem noch gezeigt, daf auch in den einzelnen
Bestandesklassen bei gleichem Waldtyp und gleichem Alter sich
die Holzarten in ihrer Ho6henwuchsleistung verschieden verhalten.
Als Beispiel dienen der Waldtyp 3 und der Waldtyp 7 in der IV.
Altersklasse. Dargestellt sind die Hohenkurven der Fichte und der
Kiefer jeweils im Nadelholzbestand und im gemischten Bestand.
Im Waldtyp 3 weisen dabei die Bestandesklassen praktisch identi-
sche Hohenkurven auf, wihrend es im Waldtyp 7 zu einer klaren
Differenzierung kommt.

Diese verschiedenen Einzeldarstellungen ausgewihlter Beispie-
le aus den erhobenen Daten geben keinen raschen Uberblick
uber die tatsdchlichen Bestockungsverhidltnisse auf
den einzelnen Waldtypen. Um einen solchen zu ermdgli-
chen, wurden in stark schematisierender Form die Holzartenan-
teile, die Baumhohen und die soziologische Stellung fiir den End-
bestand der V. Altersklasse zusammengestellt. Die Abb. 35 zeigt
dabei die Nadelholzbestidnde in den Waldtypen 3 bis 8 und die
Abb. 36 die entsprechenden gemischten Bestinde. Auch der Schlufl-
grad wurde bei dieser Darstellung berticksichtigt.

Durch die Einbeziehung der Bestandesklassen inden
Vergleich erhalten die bisherigen Darstellungen eine wesentliche
Ausweitung. Vor allem ergibt sich die Frage, ob sich die Holz-
arten zueinander in den einzelnen Bestandesklassen anders verhal-
ten, die zum Teil bereits in Abb. 34 geklirt wurde. Weiters mufl
man untersuchen, ob der Wachstumsgang durch die Bestan-
desklassen beeinflufit wird. Nur mehr relativ wenige Aus-
wertungseinheiten gestatten solche Untersuchungen mit Anspruch auf
einen Aussagewert. Einige davon sollen hier beispielsweise bespro-
chen werden.

Die Fichte zeigt in den Waldtypen 3 und 4 keine Hohenunterschie-
de in den Bestandesklassen, wenn auch manchmal eine leichte Uber-
legenheit der Nadelholzbestinde zum Ausdruck kommt. Im Waldtyp
6 stellt man eine merkliche Uberlegenheit der Fichte im Mischbe-
stand gegeniiber dem Nadelholzbestand fest. Aber auch hier laufen
z.B. in der Altersklasse IV beide Hoéhenkurven gleich. Im Wald-
typ 7 und 8 wird eine klare Uberlegenheit des Nadelholzbestandes
gegeniiber dem gemischten erkennbar, sie verliert sich aber in
héherem Alter. Ganz allgemein sind die Unterschiede im Hohen-
wachstum bei der Fichte geringer und selten in statistischem Sinne
gesichert.

Dagegen veagiert die Kiefer meist wesentlich stirker auf die Be-
standesklassen, und man kann bei ihr h#ufiger auch streng ge-
sicherte Unterschiede des Hohenwachstums feststellen. Dabei fin-

67



301

HOHENKURVEN DER IV. AKL.

Waldtyp 3 Waldtyp 7 Fi.

25 +

-~ Ki.
To.
20+
F — f —
18 38 18 38 cm BHD
Abb, 33

HOHENKURVEN DER IV. AKL.
Waldtyp 3 Woldtyp 7

25—

20

1
38 18

1
38 cm BHO



WT.8 N

20m ’
WT.5 N

|||I|—4
|||r——

t|||l@='

llll——f ‘
~—
I
L

WT.4 Nadelholz

WT.7 Nadelholz

WT.6 Nadelholz

Abb. 35

WT.3  Nadelholz

69



70

e

h—

i""}—— |
gllll—
=a

-
1] £
| ]
| @
i i

h

|

T.3

Abb. 36



den wir im Waldtyp 3 nur eine ganz geringe Uberlegenheit des
Mischbestandes in niedrigerem Alter, in allen tbrigen Waldtypen
kommen aber starke Unterschiede zugunsten der Nadelholzbestin-
de zum Ausdruck.

Zusammenfassend stellt man iiberwiegend eine Uberlegenheit
des Nadelholzbestandes fest, die bei der Kiefer besonders deut-
lich wird. Man erkennt ferner, dafl Kiefer und Fichte in der iber-
wiegenden Mehrzahl der Fille in einer Bestandesklasse im Hb&hen-
wachstum gleich, wenn auch mit verschiedener Intensitit, reagieren.
Die Ursache dieser Unterschiede des Wachstums in verschiedenen
Bestandesklassen kann hier nicht festgestellt werden. Wenn sie auch
zum Teil durch zu geringes Untersuchungsmaterial verstindlich
werden, gibt es sicherlich auch echte kausale Zusammenhénge. Man
kann sie in tatsdchlichen Standortsunterschieden, vor allem wohl
hinsichtlich der Bodenfeuchtigkeit, in der sicherlich unterschiedli-
chen Reaktion auf die soziologischen Verh#ltnisse in den einzelnen
Bestandesklassen und schlieflich auch in der Auswirkung ver-
schiedener wirtschaftlicher Einflufinahmen suchen.

c) DIE STATISTISCHE SICHERUNG FESTGESTELLTER UNTER-
SCHIEDE DER BAUMHOHEN UND DES DURCHMESSERZU-
WACHSES.

Fiir sdmtliche untersuchten Einheiten, nach Waldtyp, Alters-
klasse und Bestandesklasse, wurden die Mittelwerte der Baum-
hohen und der Durchmesserzuwichse innerhalb der Durchmesser-
stufen errechnet. Um Unterschiede dieser Durchschnitte auf ihre
statistische Sicherung priifen zu koénnen, wurden auch in jedem
Fall der Variationskoeffizient (C in %) und der Stichprobenfehler
bei 5 % Uberschreitungswahrscheinlichkeit (Cx%) berechnet. In den
meisten Féillen zeigt bereits der graphische Vergleich, dafl mit
einer statistischen Sicherung der Differenzen der Durchschnitts-
werte nicht gerechnet werden kann. Als Beispiel einer graphischen
Auswertung dieser Unterlagen zeigt die Abbildung 39 die H&hen-
kurven der Fichte in der Altersklasse V in Nadelholzbestédnden
der verschiedenen Waldtypen mit eingezeichneten Fehlergrenzen.
Die Tab.17 gibt einen Auszug aus den Ergebnissen der maschinell
durchgefiihrten Streuungsberechnungen wieder. Hier soll dabei nur
darauf hingewiesen werden, dafl die Streuung des Durchmesserzu-
wachses zwei- bis dreimal so grof} ist wie die der H6he. Der Zu-
wachs wird also mit der geringsten Genauigkeit bestimmt. Wé&hrend
die Hohe und auch der Mittelstammdurchmesser in der Regel nur
einen Stichprobenfehler von unter t 3 % aufweisen, kann man fiir
den Durchmesserzuwachs nur Genauigkeiten um t 10 % erwarten.
Die Variationskoeffizienten sind in Abh&ingigkeit vom Alter, Holz-
art, Waldtyp und Bestandesklasse ziemlich stabil und werden bei
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Durchschnittswerte, Variationskoeffizienten und Stich-
probenfehler bei 5 % Uberschreitungswahrscheinlichkeit

Baumhoéhen in der Altersklasse V

Zahl der Mittelhdhe Variations- Stichproben-
. koeffizient fehler
BHD Probestimme WT 3 WT 8 WT 3 WT 8 WT 3 WT 8
cm WT 3 WT 8 m m
% % % %

FICHTE NADELHOLZBESTANDE

18 162 23 17,5 19,7 13,1 13,2 2,2 6,6
22 178 58 20,4 22,6 11,3 12,8 1,8 3,6
26 168 60 22,0 25,6 11,4 10,2 1,8 3,0
30 365 372 23,6 27,4 10,2 10,2 1,0 1,0
34 245 385 25,3 28,6 8,7 8,4 1,2 0,8
38 123 276 26,3 29,6 8,0 8,4 1,4 1,0
42 50 191 26,3 31,3 11,4 8,6 3,2 1,4
46 27 127 28,2 32,2 7,4 9,3 3,0 1,6
FICHTE MISCHBESTANDE
18 96 40 17,2 18,9 15,7 19,0 3,4 6,4
22 128 57 19,4 22,9 12,4 15,3 2,2 4,4
26 87 93 21,5 24,7 10,2 9,7 2,2 2,2
30 184 366 23,2 26,4 11,6 12,1 1,8 1,2
34 90 328 24,2 28,1 9,9 11,7 2,2 1,4
38 62 258 25,8 29,2 12,8 10,6 3,6 1,4
42 16 179 27,4 30,3 8,0 9,2 4,0 1,4
46 11 104 27,5 31,6 8,7 13,0 5,8 2,6
KIEFER NADELHOLZBESTANDE

18 116 + 15,0 18,7 3,8

22 201 12 16,9 21,3 16,0 10,8 2,2 7,2
26 197 27 18,6 23,4 14,5 12,4 2,0 5,0
30 752 90 20,1 24,4 14,4 9,4 1,0 2,0
34 509 102 21,2 25,5 13,7 10,2 1,2 2,0
38 263 104 22,8 27,5 12,3 11,3 1,6 2,2
42 119 57 23,7 27,6 11,0 11,2 2,2 3,2
46 50 30 25,0 28,8 10,4 8,3 3,0 3,4

KIEFER MISCHBESTANDE
18 151 38 15,2 17,8 15,8 12,4 2,6 4,2
22 305 55 17,1 19,5 15,8 13,3 1,8 3,8
26 309 54 18,4 20,5 14,7 9,8 1,8 2,8
30 916 178 19,9 21,5 14,6 13,5 1,0 2,0
34 632 174 21,2 23,1 12,7 14,7 1,0 2,2
38 341 129 22,0 24,5 14,5 12,7 1,6 2,4
42 136 55 23,1 24,8 12,1 13,3 2,2 3,8
46 48 32 22,9 26,3 15,3 12,2 4,4 4,8
Tab. 17
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Durchmesserzuwachs in der Altersklasse V

Durchschnitt Variations- Stichprobenfehler
koeffizient
BHD WT 3 WT 8 WT 3 WT 8 WT 3 WT 8
cm mm mm % % % %

FICHTE NADELHOLZBESTANDE

18 1,41 1,64 45,4 37,8 7,6 9,5
22 1,76 1,73 40,9 42,2 6,2 6,0
26 1,91 2,09 32,5 41,6 5,0 5,9
30 2,24 2,28 38,8 40,4 4,0 2,1
34 2,48 2,79 33,9 42,3 5,6 2,2
38 2,68 2,98 42,2 41,9 7,6 2,6
42 3,22 3,30 37,9 40,9 10,8 3,1
46 3,29 3,49 38,9 38,4 15,6 3,5
FICHTE MISCHBESTANDE
18 1,23 1,55 46,3 37,7 10,2 8,0
22 1,57 1,64 41,4 45,1 7,6 6,4
26 1,64 2,10 40,2 41,4 9,0 4,6
30 2,18 2,37 46,8 42,6 7,2 2,2
34 2,14 2,65 44,9 40,4 10,0 2,2
38 2,35 2,86 39,1 38,8 11,2 2,4
42 2,64 3,26 39,8 37,4 20,0 2,9
46 2,31 3,71 41,8 41,2 27,8 4,1
KIEFER NADELHOLZBESTANDE
18 1,43 1,80 34,8 9,4 6,8 9,4
22 1,56 1,85 40,4 22,2 5,8 7,4
26 1,76 1,66 35,8 28,3 5,2 5,7
30 1,90 2,07 34,2 29,5 2,6 3,3
34 2,01 2,20 38,3 31,4 3,4 3,1
38 2,14 2,31 36,9 32,9 4,6 3,3
42 2,29 2,63 34,1 31,6 6,8 4,5
46 2,56 2,43 47,3 28,4 13,8 5,7
KIEFER MISCHBESTANDE
18 1,01 1,29 38,6 43,4 6,4 7,2
22 1,29 1,35 43,4 36,3 5,5 5,2
26 1,43 1,37 44,8 34,3 5,2 4,9
30 1,61 1,77 41,0 40,1 2,8 3,1
34 1,73 2,02 38,7 45,5 3,0 3,5
38 1,80 2,13 40,6 42,3 4,6 3,8
42 2,03 2,23 36,0 38,1 6,6 5,4
46 2,15 2,417 43,3 29,1 12,4 5,8

Tab. 17



einer Probestammzahl von mehr als 30 Stimmen in der Regel
schon sehr verldBlich festgestellt. Sie &ndern sich von Stirke-
stufe zu Stidrkestufe relativ wenig, lassen héchstens eine gerin-
ge Abnahme mit zunehmendem Durchmesser erkennen. Das ganze
statistische Material hier zu veroéffentlichen, wire nicht sinnvoll,
da es wenig zu einer weiteren Kliarung der Differenzen in der
Wuchsleistung der Waldtypen beitragen kann.

IV zERTRAG IDEALER BETRIEBSKLASSEN AUF
DEN EINZELNEN WALDTYPEN

a) HOLZMASSENERTRAG.

Will man einen sinnvollen Ertragsvergleich der Wilder auf ver-
schiedenen Standorten durchfithren, so ist es zweckmifig, Betriebs-
klassen mit idealem Altersaufbau zu bilden. Stillschweigend wird
dabei unterstellt, dafl im Lebensablauf eines Bestandes keine Ande-
rungen des Waldtyps auftreten, eine Voraussetzung, die gewil in
vielen Fillen nicht zutrifft. Doch sind die Entwicklungstendenzen
des Waldtyps unter einem bestimmten Bestand nicht genau genug
bekannt, um bei der Bildung idealer Betriebsklassen Beriicksichti-
gung zu finden.

Entsprechend dentatsichlichen betrieblichen Verhiltnissen, wurde
eine Umtriebszeit von 120 Jahren flir die ideale Betriebsklasse ge-
wihlt., Davon muflte nur im Falle des Waldtyps 6 abgegangen wer-
den, da dieser praktisch keine VI. Altersklasse mehr aufweist. Er
wird also wohl auch im Betrieb in 100jdhrigem Umtrieb bewirt-
schaftet. Im Anhang C ist der Aufbau der idealen Betriebsklassen
nach Stammzahl, Bestandeskreisfliche, Vorratsmasse und laufen-
dem Zuwachs, und unterteilt nach den Durchmesserklassen, tabella-
risch wiedergegeben. Die Zahlen geben den konkreten, von uns er-
hobenen, Zustand wieder, es wurden keine spekulativen Anderungen,
mit dem Ziel, eine vollbestockte Betriebsfliche darzustellen, oder
die bereits bezogenen Vornutzungen zu beriicksichtigen, gemacht.
Die Stammzahlverteilung ist auBlerdem graphisch auch in Abbil-
dung 28 dargestellt, aus der auch die Holzartenanteile ersichtlich
sind. In den Tabellen wurden die Holzartenanteile nicht mehr be-
rlicksichtigt, es 1ist nur die Gesamtbestockung dargestellt. In
Tab.18 sind die Hauptdaten dieser Betriebsklassen zusammenge-
stellt.
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Stammzahl/ha  Kreisfl. /ha  Vorrat/ha  1fd. Zuwachs/ha

Waldtyp U n m2 VfmD VimD
3 120 531 23,4 199 3,72
4 120 467 21,1 193 4,17
5 120 510 22,5 222 5,16
7 120 505 25,3 264 5,67
8 120 419 23,0 256 5,56
6 100 523 25,8 264 5,97
Tab.18

Setzen wir den laufenden Zuwachs des Waldtyps 6, der aller-
dings hier eine nur 100jihrige Umtriebszeit ausweist, gleich 100 %,
so folgen die Waldtypen 7 (95 %) und 8 (93 %) sehr knapp, in
groflerem Abstand der Waldtyp 5 (86 %) und schliellich die Wald-
typen 4 (70 %) und 3 (62 %). Da die Wirtschaftsfilhrung im gesam-
ten Untersuchungsgebiet seit lingerer Zeit sehr gleichmifig ge-
handhabt wurde und mehr auf das Ziel mdglichst gleichbleibender
Produktion bestimmter Mengen von Fichten- und Kiefernholz aus-
gerichtet war, als auf die feinere waldbauliche Berlicksichtigung
der Standortsunterschiede, kann man mit einem gewissen Anspruch
auf Berechtigung annehmen, dafl keine wesentliche Bestockungsun-
terschiede, infolge verschiedener wirtschaftlicher Behandlung, vor-
liegen. Andererseits filhrt eine solche Bewirtschaftung selbstver-
stidndlich dazu, dall gewisse Holzarten auch auf Waldtypen in gro-
Berem Ausmafl vorkommen, wo sie von Natur aus kaum zu finden
wiren; z.B. die Kiefer in den Waldtypen 7 und 8. Auflerdem miis-
sen wir uns auch bewufit sein, dafl die sehr wechselnden Anteile der
Bestandesklassen an den einzelnen Waldtypen das hier zusammen-
gestellte Ertragsbild sehr stark beeinflussen. Daher war eine Auf-
gliederung der Betriebsklassen nach den Bestandesklassen erfor-
derlich (Anhang C).Es war hierbei nicht mehr moglich, auch fiir
den Waldtyp 5 nach Bestandesklassen getrennte ideale Betriebsklas-
sen zu errechnen, da nur 16 % seiner gesamten Fliche {iber 80 Jah -
re alt sind, von denen dann 14 % auf Nadelholzbestinde, 27 % auf
Laubholzbestidnde und 59 % auf Mischbestidnde fallen. Dieser Wald-
typ scheint ja auch viel eher ein Jugend- oder Ubergangsstadium
zu anderen Waldtypen zu sein, das unter bestimmten 6rtlichen Vor-
aussetzungen auftritt. Die Tab.19 gibt die Hauptdaten dieser Be-
triebsklasse wieder.
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Waldtyp U Stammzahl/ha Kreisfl. /ha Vorrat/ha 1fd. Zuwachs/ha
2

n m VfmD VimD
Nadelholzbestinde
3 120 535 23,8 202 3,74
4 " 559 23,17 214 4,58
7 579 28,4 296 6,24
8 474 28,2 309 6,28
6 100 543 27,3 2178 6, 35
Mischbestinde
3 120 540 23,4 198 3,81
4 " 440 20,4 185 3,92
7 464 23,0 234 5,16
8 450 23,8 257 5,58
6 100 499 25,4 264 5,77
Laubholzbestinde
8 120 338 18,8 226 5,07
Tab. 19

Die oben festgestellte Reihung der Waldtypen nach ihrem Zu-
wachs #dndert sich hiebei nicht wesentlich. Bei den Nadelholzbe-
stdnden ricken nur die Waldtypen 7 und 8 niher an den Waldtyp
6 heran (98 % und 99 %), wihrend die Waldtypen 3 und 4 mit 59 %
und 72 % praktisch gleich bleiben. Bei den Mischbesténden liegen
die Verhiltnisse ganz &#hnlich. Bemerkenswert ist hier nur das
relative Absinken des Waldtyps 7 (89 %) und ein Ansteigen des
Waldtyps 3 (67 %), der hier praktisch mit dem Waldtyp 4 gleich-
zieht. Eine Laubholzbetriebsklasse konnte nur fiir den Waldtyp 8
konstruiert werden. Sie weist eine recht beachtliche Mengenleistung
auf, 81 % der Leistung des Nadelholzbetriebes, wobei die gemischte
Betriebsklasse auch nur 89 % erreicht. Allerdings handelt es sich
hier um ausgesprochene Buchen-Wertholzbestinde, und die Betriebs-
klasse ist nur als Fragment zu betrachten, da hier die Umtriebs-
zeit in Wirklichkeit um etwa 160 bis 180 Jahre anzusetzen wire.

Jedenfalls kann man die Tatsache festhalten, daf die Reihung
der Waldtypen nach dem Zuwachs praktisch in al-
len Bestandesklassen gleichbleibt und auch der
Abstand der einzelnen Waldtypen hinsichtlich ih-
rer Zuwachsleistung sich nur gering verschiebt.
Dies spricht sicherlich daftir, dafl man die Auswirkung der Wald-
typen auf den Zuwachs der darauf stockenden Bestinde wesentlich
héher einschitzen kann, als die Auswirkung der Bestandesklassen
an sich. Andererseits darf man aber nicht libersehen, daf}, mit
Ausnahme des Waldtyps 3, bei dem der Zuwachs im Nadelholzbe-
stand und im gemischten Bestand gleich hoch ist, uberall die Na-
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delholzbestinde in ihrem Zuwachs stark tliberlegen sind, u.zw.
leisten sie um 9 bis 17 % mehr, wobei die kleinere Zahl fiir die
Typen 6 und 8, die héhere fiir die lbrigen, gilt. Die festgestellten
Zuwachsunterschiede resultieren selbstverstdndlich auch aus dem
wechselndem Holzartenmischungsverhiltnis, vor allem zwischen
Fichte und Kiefer in den Nadelholzbestinden und zwischen Laub-
holz und Nadelholz in den gemischten Bestinden. Diese Holzarten-
mischungen sind aber wiederum nur ein Ergebnis der durch den Wald-
typ reprisentierten Standortsverhdltnisse, soweit sie nicht auf
direkte wirtschaftliche Eingriffe zurlickgeflihrt werden konnen.

Zu den bereits festgestellten Unterschieden der Bestandesklassen
hinsichtlich Stammzahl, Kreisfliche, Vorrat und laufendem Zuwachs,
kommt dann noch eine Verschiebung der Verteilung dieser Merkmale
auf die Durchmesserstufen. Abb. 37 zeigt diese Verteilung hinsicht-
lich der Vorratsmassen. Die Lage der eingetragenen Mittelstimme
und die Form der Verteilungskurven geben bereits auch einen ersten
Hinweis auf.die zu erwartende gréflere Differenzierung des Ertrages
hinsichtlich des Wertes.

Die intensive Aufgliederung der Betriebsklasse nach Altersklasse
und Leistungsmerkmalen gestattet auch einige Uberlegungen

VERTEILUNG DES VORRATES IDEALER BETRIEBSKLASSEN
AUF DIE STARKEKLASSEN IN %

Yo

40 1+

o Mittelstamm

20 +

12 20 28 36 44 52 60 68 cm BHD
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iiber die glinstigste Umtriebszeit, ohne hier in die
Problematik dieser Frage tiefer einzudringen. Die Tab. 20 zeigt
eine Zusammenstellung der durchschnittlichen Zuwichse bei einem
Umtrieb von 80, 100 und 120 Jahren.

Umtriebszeit

Waldtyp Bestandesklasse 80 100 120 Jahre
3 Nadelholzbestidnde 3,42 3,71 3,74 VimD
4 4,44 4,55 4,58
6 6,10 6,35
7 6,11 6,47 6,24
8 6,10 6,34 6,28
3 Mischbestinde 3,63 3,79 3,81
4 3,50 3,81 3,92
6 4,33 5,77
7 4,97 5,30 5,16
8 5,26 5,60 5,58
8 Laubholzbestinde 4,21 4,75 5,07

Tab. 20

Allgemein ist ein stidrkeres Absinken des Zuwachses bei einer
80jdhrigen Umtriebszeit festzustellen. Die Unterschiede zwischen
100- und 120jshriger Umtriebszeit sind dagegen sehr gering. Man
kann daher verallgemeinernd feststellen, daf flir eine dauernde
héchste Gesamtmassenleistung die Wahl der Umtriebszeit in den
Bereich zwischen 100 und 120 Jahren fallen wird, wobei bei den
Nadelholzbetriebsklassen sich flir die Waldtypen 6, 7 und 8 die
niedrigere Umtriebszeit anbietet, ebenso bei den gemischten Be-
triebsklassen fiir die Waldtypen 6 und 7. Die hdhere Umtriebszeit
erscheint eigentlich nur fiir die Laubholzbetriebsklasse des Wald-
typs 8 gegeben. Dementsprechend diirfte, unter Beriicksichtigung der
Anteile der Waldtypen an der gesamten Waldfliche, die optimale
durchschnittliche Umtriebszeit bei etwa 110 Jahren, oder noch et-
was niedriger, liegen.

b) WERTVERGLEICH DER ENDNUTZUNGSERTRAGE.

Die Bewertung des durchschnittlichen Zuwachses einer idealen
Betriebsklasse erfolgte in AnschluB an die Bonitierung nach Er-
tragstafeln und soll daher dort besprochen werden. Um aber auch
einen wertméiBigen Vergleich flir einen typischen Querschnitt der
konkreten untersuchten Bestdnde zu ermdoglichen, wurde er fiir die
Holzmassenvorrite der Altersklasse V aller Waldtypen und Wuchs-
klassen als Beispiel durchgefiihrt. Da die Holzmengen und ihr Wert
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in der V. Altersklasse annihernd mit den Verhiltnissen in der
Endnutzung gleichgesetzt werden kénnen, geben diese Zahlen auch
bereits ein recht brauchbares Bild der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit der einzelnen Waldtypen.

Beider Bewertung selbst wurde die gleiche Vorgangsweise einge-
halten wie bei der seinerzeitigen Untersuchung der Waldtypen nach
HUFNAGL (Cbl.f.d. ges. Forstwesen, 1961, S.129 ff.). Nach Fest-
stellung der durchschnittlichen Sortenanteile und ihrer Preise fir
jede Durchmesserklasse wurden daraus Durchschnittswerte fir
jede Holzart und eine mittlere Holzqualitit errechnet. Die so er-
mittelten Festmeter-Werte der einzelnen Durchmesserstufen wur-
den in ein Verhiltnis zum Wert der als Richtsorte gewihlten Fichte
mit 32 cm BHD gesetzt. So kdnnen nun die Werte in ""Richtsorten-
festmetern' ausgedriickt werden. Selbstverstindlich ist dies ein
recht pauschaler Bewertungsvorgang, der vor allem nicht die
Holzqualitdtsunterschiede voll beriicksichtigt, die besonders bei
Wertlaubholz und Wertkiefer ausschlaggebend werden. Trotzdem
koénnen die ermittelten Vergleichsziffern als brauchbare Planungs-
unterlage angesehen werden. Das Ergebnis dieser Bewertungen
ist in der Abb. 38 festgehalten. Sie enthilt neben der graphischen
Darstellung des Holzvorrates nach Festmetern und Richtsorten-
festmetern auch die Massen- und Wertangaben sowie das relative
Verhiltnis der Richtsortenfestmeter bei einem bestimmten Wald-
typ und einer bestimmten Bestandesklasse zu den konkreten Vor-
ratsfestmetern. Aus diesen Verhidltnisziffern ist zu entnehmen, daf}
die Nadelholzbestinde im gesamten Durchschnitt in Richtsorten-
festmetern rund 95 % der Vorratsfestmeter erreichen. Waldtyp 3
und 4 schneiden mit rund 80 % am schlechtesten ab, Waldtyp 8
mit rund 120 % weitaus am besten. Bei den Laubholzbestinden
sinken die Ziffern im Mittel auf 50 % ab, bei den schlechtesten
Waldtypen auf rund 40, bei den besten auf rund 60 %. In den ge-
mischten Bestdnden richtet sich der Wert im wesentlichen nach
der Hohe der Laubholzbeimischung und in zweiter Linie nach der
Bonitit der Holzart. Im Durchschnitt wird ein Wert von rund 80 %
erreicht. Die Typen 3, 4 und 5 erzielen aber nur 60 bis 65 % und
die Typen 7 und 8, infolge sehr hoher Laubholzbeimischung, auch
nur rund 90 % der Massenleistung. Der Waldtyp 6 sticht dadurch
hervor, dafl auch die gemischten Bestinde die gleiche Richtsorten-
festmeter-Menge erzielen wie nach Vorratsfestmetern. Dies wird
durch einen verhiltnismi#fig niedrigen Laubholz- und einen ver-
hiltnism&dBig hohen Kiefernanteil im gemischten Bestand bewirkt.
Diese Bestidnde sind deshalb fiir uns von besonde-
rem Interesse, weil sie als Weiser dafiir dienen
kdonnen, bis zu welchem Grad eine Beimischung
waldbaulich wertvoller, aber wirtschaftlich schwa-
cher Holzarten noch zu keinem splirbaren Ertrags-
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riickgang fihrt. Die Bestidnde setzen sich im Durch-
schnitt aus 54 % Fichte und Tanne, 29 % Kiefer
und 17 % Buche zusammen. Dagegen scheint bei
den an sich leistungsstarken Waldtypen 7 und 8
die Grenze der wirtschaftlich tragbaren Laub-
holzbeimischung bereits {iberschritten =zu sein.
Man verzeichnet bei ihnen auf 25 % bzw sogar
34 % des moglichen Geldertrages in der End-
nutzung zugunsten einer Beimischung von 29% bzw.
41 % Laubholz.

Setzt man den Holzvorrat je ha bzw. den Vorrat an Richtsor-
tenfestmetern je ha des Waldtyps 8 Nadelholz gleich 100 %, dann
ergeben sich fiir die anderen Waldtypen und Bestandesklassen fol-
gende Verhiltniszahlen (Tab.21):

VimD/ha VimD /ha
Waldtyp Fichte 32 ecm BHD

Nadel Laub Gemischt Nadel Laub Gemischt
3 71,5 68,17 48,2 36,5 %
4 74,0 63,2 67,3 47,5 20,0 37,4 %
5 - 66,2 80,0 - 27,6 44,3 %
6 100,1 102,1 89,5 85,2 %
7 106, 6 89,0 90,0 68,0 %
8 100,0 81,1 89,0 100,0 39,0 66,0 %

Tab., 21

Vergleichen wir zuerst das Verhiltnis der Waldtypen in einer
Bestandesklasse zueinander. Bei den Nadelholzbestinden weisen
die Waldtypen 6, 7 und 8 praktisch gleiche Vorrite auf, ebenso
die Waldtypen 3 und 4, die allerdings um durchschnittlich 25 %
niedriger liegen. Dem Werte nach bleiben die Waldtypen 6 und 7
um 10 % hinter dem Waldtyp 8 =zuriick, was auf die wesentlich
bessere Ertragsklasse zurlickzufithren ist. Die Waldtypen 3 und 4,
untereinander wieder gleich, erzielen kaum mehr die Hilfte des
Wertes bei Waldtyp 8. Bei den Laubholzbestinden erreichen der
Menge nach die untereinander gleichen Waldtypen 4 und 5 rund
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80 % der Masse des Waldtyps 8, dem Werte nach nur 60 %. Bei
den gemischten Bestéinden fiuhrt in der Masse der Waldtyp 6, wo-
gegen 7Tund 8 um etwa 10 % niedriger liegen, Waldtyp 5 um 20 %
und die Waldtypen 3 und 4 um mehr als 30 %. Diese Reihenfolge
gilt auch fiir den Wert der Bestidnde, wobei allerdings die Wald-
typen 7 und 8 um 20 %, der Waldtyp 5 um 50 % und die Wald-
typen 3 und 4 um fast 60 % hinter dem Waldtyp 6 zuriickbleiben.

Interessantistesauch, die einzelnen Bestandesklassen
in einem Waldtyp nach ihrer Massen und Wertlei-
stung zu vergleichen. Der Waldtyp 5 muB hier iibergangen
werden, da er keine Nadelholzbestdnde als Vergleichsbasis aufweist.
Bei den Waldtypen 3 und 4 erreichen die Laubholzbestédnde durch-
schnittlich 85 % der Masse, aber nur 40 % des Wertes der Nadelholz-
bestéinde; die gemischten Besténde immerhin 95% und 80%. Bei Wald-
typ 6 bleibendie gemischten Bestédnde nur dem Werte nach um rund 5%
hinter den Nadelholzbestinden zuriick, dagegen erreichen sie im
Waldtyp 7 nur 85 % der Masse und 75 % des Wertes der Nadel-
holzbestinde. Im Waldtyp 8 weisen die Laubholzbestinde 80 % der
Masse und 40 % des Wertes auf, #dhnlich wie bei Typ 3 und 4, die
gemischten Bestinde 90 % und 65 %. Der Masse nach schneidet
bei den gemischten Bestinden demnach der Waldtyp 7 am schlech-
testen ab, beim Wert der Waldtyp 8, widhrend am meisten der
Waldtyp 6 befriedigt. Die Laubholzbestinde bleiben naturgemifB vor
allem wertm#fBig am stidrksten zuriick, u.zw. in allen Waldtypen,
trotz der sehr verschiedenen Ertragsklassen, in etwa gleichem
AusmalR.

c¢) VERGLEICH MIT ERTRAGSTAFELN.

Fir die Fichte eignet sich in diesem Gebiet am besten die Er-
tragstafel von Weitra (Guttenberg). Die Mittelstimme dieser Er-
tragstafeln wurden zum Vergleich in Abb. 39 eingetragen. Es er-
gibt sich eine relativ sehr gute Ubereinstimmung mit der Lage der
von uns festgestellten Mittelstimme nach Hoéhe und BHD. Fir die
Tanne wurde die Tafel von Eichhorn, 1902, und fiir die Kiefer die
Tafel von Schwappach, 1908, verwendet, beide in der von den
"Forstlichen Hilfstafeln" der Bundesversuchsanstalt enthaltenen
Form. Der Laubholzanteil der Waldtypen 6, 7 und 8 wurde mit
der Buchenertragstafel von Wiedemann méiBige Durchforstung -,
der der Waldtypen 3, 4 und 5 mit der entsprechenden Eigentafel
verglichen. Alle Tafeln wurden in ihren absoluten Ertragsklassen
nach dem durchschnittlichen Gesamtzuwachs im Alter 100 angewen-
det,

Die durchschnittliche Ertragsklasse eines Waldtyps wurde im
wesentlichen nach den Wuchsverhélinissen der IV. und V. Alters-
klasse durchgefiihrt. Wenn es nétig erschien, wurden auch noch
dltere Ertragsklassen zum Vergleich herangezogen, jedoch keine
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jingeren, da diese infolge der hohen Kluppschwelle bereits groflere
rechnerische Differenzen in den Mittelstammafen aufwiesen. Da-
durch wiirden zu hohe Altersklassen vorgetduscht. Das Ergebnis
der Bonitierung ist in der Tab.22 zusammengestellt.

Fichte Tanne Kiefer Laubholz

Waldtyp  Bestandesklasse o, piirasckiasse fir U 100

3 Nadelholz 6,3 7,0 5,3 3,2
Gemischt 5,6 7,0 5,1 3,4
4 Nadelholz 6,0 8,0 6,3 4,3
Gemischt 6,8 8,0 5,3 4,3
Laubholz 6,8 8,0 5,3 4,3
5 Nadelholz 8,5 8,5 5,5 5,0
Gemischt 7,0 8,5 5,5 4,8
Laubholz 6,5 8,0 4,8
6 Nadelholz 8,5 9,5 7,3 6,0
Gemischt 9,0 10,5 7,3 6,0
7 Nadelholz 9,0 9,1 6,9 5,6
Gemischt 8,8 8,7 6,7 6,2
8 Nadelholz 10,4 10,0 7,5 4,7
Gemischt 9,8 9,2 6,0 6,2
Laubholz 9,0 7,9 5,2 5,9

Tab. 22

Wie schon vorhin festgestellt, weist die Fichte auch bonitits-
mi&Big den groBten Schwankungsbereich auf. Dabei unterscheiden
sich allerdings die Waldtypen 5, 6 und 7 nur gering, wéhrend
sich die Waldtypen 3 und 4 sehr stark abheben. Bei den Wald-
typen 5 und 8 sinkt mit zunehmendem Laubholzanteil die Fich-
tenbonitit merklich ab, wihrend sie vergleichsweise im Wald-
typ 4 ansteigt. Bei den {brigen Waldtypen fiihrt das Mischungs-
verhiltnis zu keinen merkbaren Bonitdtsunterschieden.

Die Bonitdt der Tanne ist vom Waldtyp weniger beeinfluft,
sie zeigt in den Waldtypen 6 und 8 die hoéchste und im Wald-
typ 3 die niedrigste Ertragsklasse. Auch die Kiefer verhilt sich
dhnlich. Man kann auch bei ihr in den gemischten Bestinden in
der Regel keine besseren Ertragsklassen feststellen. Zieht man
die Bestandesklassen zu einer mittleren Ertragsklasse zusammen,
so ergibt sich folgende einfache Tabelle (Tab.23):
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Waldtyp Fichte Tanne Kiefer Laubholz

3 6,0 7,0 5,2 3,3

4 6,5 8,0 5,7 4,3

5 7,5 8,5 5,5 5,0

6 8,7 10,0 7,3 6,0

7 9,0 9,0 6,8 6,0

8 10,1 9,7 6,4 6,0
Tab. 23

Wesentlich erscheint hiebei wieder der Hin-
weis auf die bessere Ertragsklasse der Tanne
gegeniber der Fichte in den Waldtypen 3 bis 6.
Im Waldtyp 7 sind beide Holzarten gleich gut und nur im Wald-
typ 8 ist die Fichte etwas besser als die Tanne. Recht gut wird
das Verhalten der Holzarten zueinander durch die Tab. 24 ausge-
driickt, die die relativen Verhiltniszahlen gegeniiber der Fichten-
bonitdt wiedergibt.

Vergleich der mittleren Ertragsklassen
Waldtyp Nadelholzbestéinde Gemischte Bestinde
Fichte Tanne Kiefer Fichte Tanne Kiefer

3 100 111 84 89 111 81 %

4 100 133 105 114 133 72 %

5 100 100 65 83 100 65 %

6 100 112 86 106 124 86 %

7 100 101 7 98 97 75 %

8 100 96 72 94 89 58 %
Tab. 24

In den Nadelholzbestinden ist die Tanne der Fichte im Mit-
tel um 8 %, in den gemischten Bestinden um 12 % iiberlegen.
Die Ertragsklassen der Kiefer liegen im Mittel um 20 bzw.
25 % unter denen der Fichte.

Die Ertragsklassen nach dem durchschnittlichen Gesamtzuwachs
im Alter 100 erlauben einen direkten Vergleich der mengenmifigen
Gesamtleistung idealer Betriebsklassen, allein schon durch ihre
Bonitdtsziffern. Dies gilt allerdings eindeutig nur unter Vernach-
lissigung von Abweichungen im Bestockungsgrad und wohl auch
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in der Stdrkeklassenverteilung, die sich in der Natur, vor allem
in den gemischten Bestinden, ergeben kann.

Wichtiger fir einen Leistungsvergleich ist aber der wertmiRige
Ertrag. Mit den bereits im Kapitel IV b verwendeten Preisen,
aber mit den Stidrkeklassenanteilen normaler Betriebsklassen, wur-
den Wertziffern fiir die einzelnen Ertragsklassen bestimmt. Die
Wertziffer fiir die X. Ertragsklasse der Fichte wurde gleich 100 %
und die anderen Ertragsklassen dazu ins Verhidltnis gesetzt. Die-
ser einfach hergeleitete Vergleich des Wertertrages berticksich-
tigt nicht die gegebenenfalls vorkommenden und vielleicht fiir be-
stimmte Waldtypen spezifischen Unterschiede in der Holzqualitit,
worliber aber keine Daten vorlagen. Vermutlich diirfte sich das
bei der Wertholzbuche des Waldtyps 8, und auch dann nur fir
wesentlich lingere Umtriebszeiten auswirken.

Leistungsziffer in % der Leistungsziffer
Waldtyp  Bestandesklasse der 10. dGZ Ekl. der Fichte
Fichte Tanne Kiefer Laubholz im Mittel

3 Nadelholz 52 56 30 7 44 %
Gemischt 44 56 29 8 28 %
4 Nadelholz 49 67 40 14 42 %
Gemischt 57 67 30 14 31 %
Laubholz 57 67 30 14 15 %
5 Nadelholz 1 72 32 21 3 %
Gemischt 59 72 32 19 35 %
Laubholz 53 67 19 20 %
6 Nadelholz 77 85 52 34 72 %
Gemischt 85 96 52 34 79 %
7 Nadelholz 85 80 47 28 M %
Gemischt 81 75 44 38 65 %
8 Nadelholz 105 91 53 17 93 %
Gemischt 95 81 37 38 63 %
Laubholz 85 66 30 36 37 %
Tab. 25

Aus der Tab.25 kann man folgende Feststellungen ableiten:

1. Die durchschnittlich héhere Ertragsklasse
der Tanne wird zum Teil durch ihre niedri-
geren Holzpreise ausgeglichen, so dafl Tanne
und Fichte in ihrem Wertbetrag annihernd
gleich zu beurteilen sind.
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2. Der Wertertrag der Kiefer betrdgt im Durch-
schnitt aller Waldtypen nur 56 % dessen
der Fichte, erreicht aber im Waldtyp 4 bis
80 %, wiéhrend er im Waldtyp 8 unter 40 %
sinkt.

3.Das Laubholz leistet im Mittel nur 35 9% der
Fichte, bzw. 63 % der Kiefer. Entsprechend dem
Ubergang vom Hainbuchen-Eichen- zum Buchen-Edellaubholz-
wald ist aber hier der Wertertrag am stidrksten differenziert.
Von 18 % der Fichtenleistung im Waldtyp 3 steigt er bis auf
47 % im Waldtyp 7 an.

4. Der mittlere Wertertrag der Waldtypen, alsdas

mitder Nutzungsmasse der einzelnen Holzarten gewogene Mit-
telerrechnet, wird vor allem vom Mischungsver-
hidltnis beeinfluflt.
Geht man von der Uberlegung aus, dafl 90 % bzw. 80 % der
bei reiner Fichte bzw. Tanne erzielbaren Wertertrige aus
wirtschaftlichen Griinden zum Ziel gesetzt werden muf}, und
die Differenz auf die volle Ertragsleistung, die durch Bei-
mischung von Kiefer oder Laubholz entsteht, durch die wald-
baulich bessere Sicherung der gemischten Bestidnde aufgehoben
wird, dann bieten sich folgende Mischungsver-
hdltnisse an:

Fichte + Tanne in jedem Mischungsverhiltnis

Fichte/Tanne + Kiefer weniger als 25 bzw. 40 % Kiefer

Fichte/Tanne + Laubholz wenigerals 15 bzw. 30 % Laub-
holz

Fichte/Tanne + Kiefer + z.B.:

Laubholz 80 % Fichte/Tanne + 10 % Kie-

fer + 10 % Laubholz, bzw.
60 % Fichte/Tanne + 25 % Kie-
fer + 15 % Laubholz

Dabei wiirden theoretisch die Waldtypen 6, 7 und 8 eine ho-
here Laubholzbeimischung gestatten als die Waldtypen 3, 4 und 5.
Die festgestellten Waldverhiltnisse entsprechen diesen Forderungen
in keiner ILaubholzbetriebsklasse, da diese nur 26 % bis 43% der
entsprechenden Fichten/Tanne-Betriebsklasse leisten. Von den ge-
mischten Betriebsklassen erreichen die des Waldtyps 6 93 % und
des Waldtyps 7 81 %. Von den Nadelholzbetriebsklassen erzielen
alle iiber 80 %, die der Waldtypen 5, 6 und 7 tber 90 %. GewiR}
kann man aus solchen Uberlegungen keine allgemeinen Waldbau-
grundsidtze ‘ableiten, z.B. wire zu bedenken, dafl gerade die
schlechteren Waldtypen aus standortspfleglichen Griinden einen ho-
heren Laubholzanteil brauchen, man kann aber annehmen, dafl sie
eine gute Hilfe fiir die Betriebsplanung leisten.
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d) VERGLEICH DER ERTRAGSKLASSEN MIT DENEN DER
WALDTYPEN NACH HUFNAGL.

Das seinerzeit ebenfalls auf die Ertragsleistung von Waldtypen
untersuchte Fichtengebiet im Mithlviertel (Cbl.f.d.ges.Forstwe-
sen, 1961, S 129 ff.) liegt in einer mittleren Entfernung von nur
55 km Luftlinie in westnordwestlicher Richtung unseres Untersu-
chungsgebietes und im Mittel um 400 m héher. Da die hier und
dort verwendeten Waldtypen in ihrer floristischen Kennzeichnung
weitgehende Ubereinstimmung aufweisen, ist es naheliegend, die
Ergebnisse aus den beiden Gebieten zu vergleichen (Tab.286).

Ertragsklasse der Fichte

Waldviertel Mihlviertel
Waldtyp dGZ Ekl. Waldtyp dGZ Ekl.
3 6,0 Torfmoos-Drahtschmiele 6,4
4 6,5 Klauenmoos- " 7,4
5 7.5 Astmoos- 8,5
6 8,7 Sauerklee-Schattenblimchen 10,5
7 9,0
8 10,1
Tab, 26

Es =zeigt sich eindeutig, daB die Bonitidtsziffern der Waldtypen
im Mihlviertel annihernd der des jeweils nichstbesseren Wald-
typs in Jaidhof entsprechen. Der Sauerklee-Schattenblimchen-
Typ leistet etwa dasselbe wie unser Waldtyp 8, der Astmoos-
Drahtschmiele-Typ dasselbe wie unser Waldtyp 6. Der Klauen-
moos-Drahtschmiele-Typ entspricht bonitidtsmifig genau dem Wald-
typ 5. Unabhingig von dieser Verschiebung der Ertragsverhiltnisse
ist aber die Reihung der Waldtypen in jedem Gebiet gleichlaufend.
Setzt man die Ertragsklasse der Fichte des Waldtyps 8 und des
Sauerklee-Schattenblimchen-Typs gleich 100 %, so sind es im
Astmoos-Drahtschmiele-Typ 81 % und im Klauenmoos-Drahtschmie-
le-Typ 71 %, andererseits im Waldtyp 5 84. %, im Waldtyp 4 73 %
und im Waldtyp 3 67 %. Es sind also in beiden Unter-
suchungsgebieten die gleichen Waldtypen die
"guten" bzw die '"schlechten'", nur in ihrer ab-
soluten Ertragsleistung unterscheiden sie sich
sehr spilirbar. Sehr klar wird dieses Verhalten der Waldtypen
noch in der Abb. 39 dargestellt, in der die Hoéhenkurven der Fichte
in allen oben angefiihrten Typen beider Untersuchungsgebiete in der
Altersklasse V verglichen werden,
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ZUSAMMENFASSUNG

Mit vorliegender Arbeit wurde der Versuch unternommen, Stand-
ortszustandsformen (bei Leithner 'Standortstypen' genannt) dahin-
gehend zu untersuchen, welche ertragskundlichen Aussagen fiir die-
se Einheiten gemacht werden koénnen. Uber die Zusammenhinge
zwischen diesen Standortszustandsformen (in der Arbeit " Wald-
typen'' genannt) und anderen Aufnahmedaten, die in Form einer
Stichprobeninventur erhoben wurden, ist festzuhalten: die ridumliche
Verteilung der Waldtypen ist augenscheinlich, trotz der das natiir-
liche Gefiige storenden Wirtschaftseingriffe, weitgehend vom Klima
abhiangig und im Zusammenhang damit mit den Holzartenanteilen
eng verbunden. Es zeigt sich ein Gefille von ''guten" Waldtypen
mit vorwiegend Fichte (und Rotbuche) in feucht-kiihlerem Klima
bis zu den "schlechten" Waldtypen mit vorwiegend Kiefer (und Eiche
bzw. Hainbuche) in trocken-widrmerem Klima. Der Versuch zur
Trennung der Waldtypen durch Leistungsabstufungen der auf ihnen
stockenden Bestidnde ergibt fiir die untersuchten Holzarten (Fichte,
Kiefer, Tanne, Laubholz) im allgemeinen gute Differenzierungen. So
ergibt sich eine Gruppierung "ertragsschwacher' und "ertragsstar-
ker' Waldtypen, wobei innerhalb der Gruppen die Reihung nach den
fir die Ertragsleistung wichtigen Merkmalen (Bestandeskreisfliche,
Vorratsmasse, laufender Zuwachs, BrusthShendurchmesser der
arithmetischen Kreisflichenmittelstammes etc.) wechseln kann.

Trotz der dargestellten Mdéglichkeiten, die eine bis zu den Gren-
zen der Hollerithauswertung vordringende Arbeitsmethode bietet,
war es nicht das Hauptziel, Detailauswertungen zu interpretieren,
sondern es sollten durch nachtridgliche Zusammenfassungen die auf-
scheinenden Tendenzen herausgearbeitet werden. Gerade diese
weitgehenden Aufschliisselungen zeigen, dafl die Gefahr besteht,
sich in Einzelfragen zu verlieren, die nur durch weitere Einzel-
untersuchungen geklirt werden kénnen. Die notwendigen Zusammen-
fassungen dlirfen nicht zu generell erfolgen, sonst verfallen wir in
das andere Extrem der groben Verallgemeinerungen. Hier einen
vertretbaren Mittelweg zu finden, ist eines der Hauptanliegen der-
artiger Versuchsauswertungen. Dazu moégen noch einmal die wich-
tigsten kritischen Punkte dargestellt werden.

Untersuchungseinheit ist der Waldtyp (Standortstyp im Sinne von
Leithner). Unter einem Standortstyp versteht Leithner den derzei-
tigen Zustand eines Standortes. Der Standortstyp kennzeichnet zu-
meist nicht nur den augenblicklichen Zustand, sondern sagt dariiber
hinaus auch viel iliber die Auswirkungen bleibender Standortsfakto-
ren wie Klima, Grundgestein, Boden etc. aus.
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Die Zusammenziehung 6kologisch &hnlicher Waldtypen zu neun Grup-
pen ist fir waldbauliche Detailplanungen wenig brauchbar, fiir Lei-
stungsuntersuchungen aber eine notwendige Voraussetzung. Eine
Méoglichkeit der Auswertung wére weiters beispielsweise die revier-
weise Gegeniiberstellung der Waldtypen, doch scheitert dies an dem
zu geringen Material (Probestimme) in den kleinsten Auswertungs-
einheiten. Die festgestellte Verschiebung der Waldtypenanteile in
den einzelnen Revieren deutet darauf hin, dafl z.B. der Waldtyp 3
in den ''guten' Revieren die bessere Variante, in den '"schlechten"
Revieren die schlechtere Variante dieses Waldtyps vertritt, so daf
wir mit der Zusammenfassung beider dem Durchschnitt des '"Wald-
typenbandes' wohl sehr nahe kommen. Wir kénnen weiters nur die
relative Abstufung der Leistungen auf den verschiedenen Waldtypen
erfassen, eine absolut giiltige, lberregionale Einstufung der Wald-
typen nach den Leistungen der darauf stockenden Bestédnde ist, wie
der Leistungsvergleich im letzten Abschnitt zeigt, nicht mdglich,
Aus dem erwihnten Grund (fir die kleinste Auswertungseinheit ver-
bleibt zu wenig Material) erfolgte auch bei der Bestandesklassen-
bildung keine weitere Trennung der Nadelholz- und IL.aubholzbestin-
de in Rein- und Mischbesténde. Die bei den Nadelholzbestéinden ein-
deutig zu erkennende Aufteilung in eine Fichten- und eine Kiefern-
gruppe kommt jedoch im allgemeinen auch bei der Gruppierung der
dazugehdrigen Waldtypen zum Ausdruck. Durch die einmalige,
gleichzeitige Aufnahme auf der ganzen Fldche mufite zur Aufstel-
lung verschiedener Entwicklungsreihen aus dem o6rtlichen Neben-
einander auf ein zeitliches Nacheinander geschlossen werden, eine
Arbeitshypothese, die gewisse Unsicherheiten beinhaltet.

Trotz des groBen Umfanges des zur Verfligung stehenden Zah-
lenmaterials (ca. 95 000 Probestimme auf 4 800 ha Waldfliche)
waren den Detailauswertungen Grenzen gesetzt., Hauptaufgabe war
es, die Beziehungen zwischen den Ertragsleistungen von Bestan-
desformen, welche nach Holzartenanteilen, Alter etc. unterschie-
den werden, und den durch die Waldbodenvegetation gekennzeichne-
ten Waldtypen zu untersuchen und die damit verbundenen Probleme
zur Diskussion zu stellen.
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SUMMARY

In the present paper an attempt was made to study '"site types"
as to what kind of productivity statements can be made for these
units. Concerning the connections between forest types (site types)
and other surveying data as recorded in form of sampling inventory,
we have to bear in mind: spatial distribution of forest types, in
spite of management interventions disturbing the natural pattern,
obviously is depending on climate and, in connection with this,
closely related to the proportions of tree species. A gradient
results from ''good" forest-types in damp-cool climates with Norway
spruce and European beech dominating to '"poor' forest-types in the
dry-warm climates with Scotch pine and oak (orhornbeam dominating).
An attempt to separate the forest-types by means of performance
graduations of stands, growing on them, results generally in good
differentiations for the tree species studied (spruce, pine, fir,
hardwood). Thus, a group of poor-yield and another group of high-
yield forest types results. Within the groups the order may change
according to features important for yield performance basic area of
stand, growing stock, current increment, breast-height diameter of
the arithmetic mean basal area tree, etc.).

In spite of the possibilities pointed out, which are offered by a
working method advancing to the very limits of Hollerith analysis,
it was not our main objective to interpret detail analyses, but to
demonstrate the apparent tendencies by subsequent groupings. Just
these large-scale codifications show that there is a risk of scattering
into detail questions only to be cleared by further detail studies. The
necessary groupings must not be of too general a nature, otherwise
we fall into the other extreme of rough generalizations. Here to
find an adequate compromise is one of the main requirements of
such experimental analysis to that end, once more the most
important ones of the critical points, may be pointed out.

Research unit is the Forest Type (Site Type) after Leithner.
By this we understand the actual state of a given site, as
characterized by the complex effect of the factors climate, mother-
rock, soil, humus, and vegetation cover (however, these site types
must by no means be identified with "'site units' as used in mapping
work). The concentration of ecologically similar forest types into nine
groups is of little use for silvicultural detail planning, but a necessary
prerequisite for performance studies. Another possibility of analyzing
wouldbe for example a confrontation of forest types by districts, but
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this frustrated by too little material (sample trees) in the
smallest units to be analyzed. The shift of forest type proportions
stated in the various districts implies that e.g. the forest type
3 represents in the ''good" districts the better variant, in the
""poor'" districts the poorer variant of this forest-type, so that
by comprising both of them we approach very closely the average
of the '"forest type'' variation amplitude. Moreover, we can
only cover the relative graduation of performance in the various
forest types; an absolutely valid interregional valuation of forest
types by performances of stands growing on them is impossible,
as the comparison of performance in the last chapter shows.
Because of the reason mentioned above (there remains too little
material for the smallest unit of analysis), in grouping the stands
into classes we abstained from, further segregation of coniferous
and hardwood stands into pure and mixed ones. However, the
separation into a spruce and a pine group, clearly recognizable
within the coniferous stands, is generally expressed in the
grouping of corresponding forest types, too. Because of the
simultaneous survey of the whole area, for establishing various
development series,conclusions had to be drawn from the coexistence
to the temporal subsequence, a working hypothesis involving some
uncertainties.

In spite of the great volume of the available numerical material
(about 95,000 sample trees on 4,800 hectares (12,000 acres) of
forest area the detail analyses were limited. The main task was
to establish the relationships between yield performances of stand
forms, distinguishable by tree species, proportions, age, etc., and
forest types (site units) covered by forest ground vegetation, and
to discuss the problems hereto related.
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RESUME

Dans le présent travail on a entrepris 1'essai d'examiner des
"types de station" en vue de savoir quelles indications sur la
productivité permettaient ces unités. Quant aux rapports entre
les types de for&t (types de station) et les autres données du
relevé, obtenues sous forme d'un inventaire A échantillonnage,
il faut retenir: la distribution spatiale des types de for8t est
évidente malgré les interventions de 1'aménagement qui en dérangent
la structure; elle dépend du climat et est, en liaison avec cela,
étroitement rattachée aux proportions des essences ligneuses. Il
en résulte une chute depuis les '"bons' types de forét avec dommence
a' ép1céa et de hétre en climat humide et frais JuSqu aux types
"faibles' avec dominance de pin sylvestre et de chéne (ou charme)
en climat sec et chaud. L'essai de diviser les types de foréts
par des gradations de prestation des peuplements qui poussent sur
ceux-ci, démontre en général, pour les essences étudiées (épicéa,
pin, sapin, feuillus) de bonnes différentiations. Il en résulte un
groupe de types de forét 4 rendement faible et un autre groupe a
rendement fort; 1‘ ordre a 1’intérieur des groupes peut changer selon
les caractéres importants pour la prestation du rendement (aire
basimétrique, volume sur pied, accroissement courant, diamétre
a hauteur d'homme de l'arbre a aire basimétrique, moyenne
arithmétique ....... ).

Malgré les possibilités exposées 01 dessus que nous offre une
méthode de travail poussée jusqu'aux limites de 1'analyse
"Hollerith'", notre but principal n'a pas éte d'interpréter des
analyses détaillées mais plutSt de déceler d'une facon plus claire
les tendances apparentes au moyen de regroupements. Ce sont
justement ces répartitions poussées qui montrent qu'il y a le
risque de s’éparpiller en questions particuliéres qui, a leur tour,
ne peuvent étre éclaircies que par des recherches ultérieures.

Les regroupements nécessaires ne doivent pas &tre de nature
trop générale, autrement nous tomberions dans 1'autre extréme
des généralisations groissiéres. Trouver ici un moyen terme
acceptable, constitue un des objectifs principaux de ce genre
d'analyses expérimentales. Dans ce but, passons encore en revue
les points critiques les plus importants,

L'unité¢ de recherche est le type de forét (type de station)
d'apres Leithner. On comprend par 14 la condition actuelle d'une
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station, condition déterminée par 1'effet complexe des facteurs
climat, roche-mere, sol, humus et tapis vegétal. (Cependant, ces
types de station ne doivent pas €tre identifiés avec les ''unités de
station'" employées pour les travaux cartographiques). Le
regroupement de types de for® semblables du point de vue
écologique, en neuf groupes est peu approprié aux projets
sylvicoles détaillés, mais il est une condition nécessaire pour les
recherches de prestation.

Une autre possibilité d'analyse serait donnée par exemple par
une confrontation des types de for€t par districts forestiers, mais
cela échoue & cause de la présence insuffisante de matériel
(arbres-échantillons) dans les moindres unités analytiques. Le
déplacement des proportions des types de forft constaté dans les
districts particuliers, indique que par exemple le type de forét 3
représente dans les "bons' districts le variant supérieur, dans les
districts de moindre qualité le variant inférieur de ce type de forét,
de sorte que la réunion de ces deux variants nous rapprochera de
bien prés de la moyenne du "'ruban de types de for&t" (amplitude de
la variation). De plus, nous ne pouvons saisir que la gradation
relative des prestations dans les différents types de fort: une
gradation interrégionale et absolument valable des types de foret
selon les prestations des peuplements qu’ils portent, est impossible
comme le démontre la comparaison des prestations dans le dernier
chapitre. Pour la raison susmentionnée (i1 reste trop peu de
matériel pour la moindre unité analytique), nous avons renoncé,
en établissant les classes de peuplements, & une subdivision des
peuplements résineux et feuillus en peuplements purs et mélangés.
Cependant, la subdivision enun groupe d/ épicéas et un groupe de pins,
nettement reconnaissable dans les peuplements résineux, s’exprime
en général aussi dans le groupement des types de foret qui s’y
rattachent. Lerelevé simultané de la surface entidre nous a obligés,
en établissant les différentes séries d’évolution, & conclure du
cbte a cOte spatial & une succession temporelle, hypoth&se de travail
sujette & pas mal d’incertitude.

Malgré le grand volume des indications numériques A notre
disposition (environ 95 000 arbres-é&chantillons sur 4 800 ha de
surface boisée), des bornes étaient soumises aux analyses
détaillées. Notre tache principale a été d/établir les rapports entre
les prestations de rendement de formes de peuplements, distinguées
selon les proportions des essences, 1 Qge d’une part et les
types de for€t (unités de station) saisis par la végétation herbacée
du sol boisé d’ autre part, et de mettre en discussion les probleémes
qui s’y rattachent.
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Pe3pMe

B naHHo# pa6oTe 6hJia chenaHa HOOMNHTKA MCCJAEIOBAaHMA "TUIOB MecTa
OpPOM3pacTaHUA" B TOM OTHOWEHHM, KAKHEe NIOKA3aHMA B OTHOMEHHWM YUEeHHA O
OpOM3BOIMTEJBHOCTH MOXHO JgabaTh JIJA 3THX €IMHHL., UTO Kas3aeTcA CBA3H
Mexny THIaMu Jeca (THOIaMM MeCTa OPOM3PACTAHMA) H LDYTUMM IaHHbLIMYA
c'8MKM, KOTOpHEe ObuM o6cCJefoBaHb B BHIEe MHBEHTApM3an¥¥ nNpo6H Ha Bhi—
60pPKy, Haze® OTMETHT, UTO 06'¥MHOe pacnpeleseHde THIOB Jjeca 3aBHCHUT,
OUEeBUIHO, OT KJIMMATA, HECMOTPA Ha XO03AHCTBeHHHe BO3neHcTBUA, KOTOpHE
HapyXawT €eCTECTBEHHY® CTPYKTYPY M B CBA3M C 3THM TECHO CBA3aHHOE C
HMM y4acTHe JpPeBEeCHHX Hopojx.[loxyuaercAa mnajzesue "xopomux" Tunos xeca,
cocroAmero Goibme# yacTed M3 enM ¥ eBpomeHCcKOro 6yka BO BIAXHO-TPO-
XJanHOM KJauMaTe, X0 "miyoxux" THUIOOB Jeca, COCTOAmNEro 6oabmell wacThbio
U3 cocHH # 1y6a (uam rpa6a) B cyxo-T8mioM KaumaTe,[[OOBITKA pa3sTeNeHHA
JeCHHX THHOB nyT8M rpajamuy NPOM3BOAHTENLHOCTH TeX HacakxieHu#t, xo-
TOpHle TaM pacTyT, IOOKa3hnBaeT, B obmeM, Xopomee InuddepeHUMPOBAHHE HC-
cnelOoBaHHBX IpPEBECHHX mopon (eab, COCHa, OUXT&, JINCTBEHHHH Jec). Tak
mosyvYaeTcA TrpylOna THIOA& Jeca cO cJabhM ypoxaeM ¥ Tpynma TUna jeca ¢
XOpOmNMM ypoxaeM,NpuuéM BHYTPHM 3THUX IPyONn Tpafalyd OO NPU3HAKAM, BaX-
HeM, IJA pe3yJbTaToB ypoxad, (miomagb kpyra HacaxIeHHA, 3adacHas
Macca,ferymu# OpMpOCT, IXMaMeTP Ha BHCOTE TPyIM apHdMETHUeCKOro cpem-
HEro MOIeJbHOro gepeBa mJomag¥ KPYyra M.T.I.) MEHAeTCA.

I'zaBHOM meabw He 6hje HHTepOpeljauuA NOAPOOHHX ONpeleleHH} wuc—
JEeHHLX 3HaueHH#t, HO BHCTynapmme TEHIGHIHEM LOJXHO 6HThL TOUHee pa3pa-
60TaHn OOCPEeNCTBOM XOHNOJHUTENbHHX 0606mMEeHMit, HeCMOTpA Ha K306pax¥H-
Hble BO3MOXHOCTH, KOTOpHE JalT METOAH DaGOTH, NPOHUKAoMUe IO IperesoB
ompexejeHUA UUCNEHHHX 3HaueHMH apuiMoMeTpaMu (XoanepuT).0COGEHHO BTH
DMpPOKMEe paclpelelleHuA HOKaxyT, UTO CymMeCTBYeT ONACHOCTb HOLTEPATHLCA
B OTZEJbHHX BONPOCaX, KOTODHE MOXHO BHACHHTH TOJBKO LajlbHeHmWMH cHe-—
OMaabHbIMU MCCAENOBaHMAMU. Helb3a NOLBOLUThL HEO6XONUMHE HTOTH CIMMKOM
0606mBHHO, OOTOMY 4TO MH Bnaz¥M B IPYyryo KpaiHOCTb Tpy6ux ofobmeHuit,
HahTy 3mech DoaxomAmHi cpenHuit myTh, 9TO OZHO M3 TJaBHHX XelaHdd Ta-
KMX HCCJEJOBaATeNbCKHX mnoxcu8ToB. B 3akjoueHHe em¥ pas JawTCA caMue
raaBHHE W3 KDPHTHUYECKUX OYHKTOB.

Tum seca (THO MecTa NPOK3PACTAHMA) HO JlefiTHEPY CUMTAETCA eINHH-
neif uccrenoBaHuA. [[of 3THUM NOHMMAKWT UMeNmeeCcA B NAHHHM MOMEHT COCTO-
AHME MecTa OOMTaHMA, KOTOpPOe XapaKTepu3ayeTcA KOMIJEeKCHHM XelcTBHEM
caenyomux GaKTOpOB: KAMMAT,OCHOBHaA UTOpoja,noyBa, TYMyC M pPacTUTEIb-
HHif NOKpPoB (OINHAKO 3TH THOW MECTa MNPOU3PACTAHUA HeJb3a NPHPABHHBATH
K "eIMHMIEM MecCTa IPOM3pPAacCTAHHMA",KOTODHMH HOAB3YDTCA IPH KapTrorpadu-
yeckHx paboTax). CTATHBaAHHE BKOJOTHUECKO—CXOIHHX THIOB Jeca B JIEeBATH
rpyono Majo NOLXOLHT AJNA JECOBOICTBEHHHX IeTajbHHX NXaHKpoBaHMH, HO
IJA NPOU3BOJAMTOJNBHEX HMCCJEIOBAaHH{ OHO OpeXCTaBJAEeT HEOOXOIUMYD HIpPel-
OOCHJKY. [[POTMBONOCTaBA6HME THOOB Jeca OO JecHHuecTBaM Guna OH, Ha
oprMep, em¥ BO3MOXHOCTbLID ONpEeLeJEeHMA UYMCJIEHHHX 3HaWeHui,Ho 3TO pa3-
6¥BaeTCA CJIMUIKOM HE3HAUHTENbHH# MarTepuas (MOLeJbHbHE IePeBHe) B CaMHX
MaJleHbKMX eIWHUIaX Dojcu¥rTa, KOHCTATHPOBAHHOE IepeIBHXEHHe udacTeit
THIOOB Jeca B OTAEJbHHX JEeCHUWEeCTBaX YKa3nBaeT Ha TO, YTO HaNpAMep,
necHO# TuMOo 3 mpencTaBiaeT B "Xopouwux" JnecHuuecTBaxX JYUmHil BapHaHT,
B "naoxux" JecHu4YecTBaX XYyImHi{ BapHaHT 3TOro JECHOroe Tuma, TakK 4YTO
Mbl ¢ o6o6meHreM oO60MX BapuaHTOB, BEDOATHO, CHABHO TINpHOAUXAEMCA K
cpenHeil moaoce# JsecHHX THOOB. KpoMe TOro MM MOXeM OXBATHTb TOJBKO
OTHOCHTEJbHYKO Trpajanyid MOMHOCTH HA pa3HHX THOAX Jaeca. AGCONRTHO
LeicTBHTEJbHAA CBepX-peruoHaibHad rpajamud JECHHX THIOOB OO MOMHOCTAM
Tex HacaxIeHHil, KOTOpHE pacTyT Ha 3THX JeCHHWX THIAaX, HEBO3MOXHa, KaK
moxkasepaeT CpaBHeHMe MOMHOCTHM B nociaenHed raape. [[0 3TOo% OpHuUMHE

(cammkoM Manaui MaTepuaJ OCTaeTcA LJA CaMOd MAaNEHBKOW eNMHUIK BbUKC-
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JeHHA) ¥ OpM O6Pa30BAHMM KJIACCOB HacaxIeHUuA He OOCJAEeNO0Bano HUKAKOTro
JaJbHemero pasneAeHMA XBOAHHX M JMCTBEHHHX HACaXIEHHH Ha UHCTHE M
cMeDaHHbe HacaxIeHUA. PacopefelneHne Ha eJOByw IPyOny ¥ Ha COCHOBYR
rpynnoy,KoTopoe MOXHO ACHO PaCIO3HABATh B XBONHBX HaCaXAOHUAX HAXO-
IMT, ONHAKO, BhpaxeHue B OOGNMEM M B TPyNOUPOBKE OAHOCAWKHXCA THUOOB Je-
ca, YTO6n yCTAHOBUTbL Da3Hbe pALb DPa3BUTHA, HaLo Ouja CYLAHTh IO MeCT-
HO{f, mapannenbHOt cXeMe O BPeMEeHHOH, cxeMe IO ouepesy NpM NoMowWH e€-—
JMHOBpEMeHHoi#, omHoBpeMeHHOH c'¥MKM Bcell TeppuTOpMM. JTO pabouyan Iru-
moTesa, KOTOpad 3akinyaeT B cefe HEKOTODPY® COMHHTEJBHOCTD.

HecMoTpa He 6oJabmoft pasMep UMCJIEHHOrO MaTepuaja, 6HBmEro B pac-
nopaxeHnu (O0Kono 95.000 MORENbLHHX JepeBbeB Ha 4.800 ra mniomamei
Jeca) rpaHuOaM JIeTaJbHBX BHUHMCIEHHMH 6 mOCTaBJeH mpelnei. OCHOBHLHIM
3azaH¥eM OHJIO MCCIAeJOBaHMEe CBA3M MeXIy NPOM3BOAHMTEJNbHHMM MOMHOCTAMHM
¢opM HacakgeHMA, KOTOPHE PAINUUANTCA IO YACTAM JLPeBECHHX NOpPOoX, IO
BO3PacTy M,.T.L. ¥ IO JeCHHM THHAM (e€IUHCTBAM MecTa OPOM3pacTaHHA),
KOTOpHE OXBauyeHs Bererauuell JgecHo# NOuUBH. W npobaeMbs, CBA3aHHHE C
3THM cTaBaAeTcA Ha OOCYyXIEHHe,.
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ANHANG A

Waldtypen wund Altersklassen

Stammzahl, Kreisfliche, Vorratsmasse und
laufender Zuwachs je Hektar

Hohenzuwachs und Formzahldnderung wurden
beim laufenden Zuwachs nicht beriicksichtigt!
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WALDTYP 3

BHD A t e s k a s s e 1TI A t s k a s s e v
cm Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 38,5
20 - 28 48,2
28 - 36 11,6
36 - 44 1,5
44 - 52 0,2
52 - 80
60 - 68
68 +
Summe 816,5 100,0
in %
2
Kreisfldchen m”
12 - 20 23,0
20 28 50,3
28 - 36 21,8
36 - 44 4,4
44 - 52 0,5
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 20,3
20 - 28 49,5
28 - 36 24,6
36 - 44 5,0
44 - 52 0,6
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Zuwachs vVimD
12 - 20 21,8
20 - 28 50,4
28 - 36 22,1
36 - 44 5,3
44 - 52 0,4
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 2,06 0,39 1,93 0,39 1,11 0,54 2,99 0,44 100,0
in % 43,1 8,2 40,5 8,2 21,8 10,6 58,9 8,7
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WALDTYP 3

BHD Al ¢t e s k1 a s A ter s klasse \2!
cm Fi Ta Ki LH Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 14,9
20 - 28 40,3
28 - 36 30,7
36 - 44 10,7
44 - 52 3.1
52 - 60 0.3
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Kreisfldchen m
12 - 20 5,5
20 - 28 28,5
28 - 36 36,8
36 - 44 20,0
44 - 52 7,8
52 - 60 1,4
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 4,3
20 - 28 26,0
28 - 36 38,0
36 - 44 21,3
44 - 52 8,9
52 - 60 1,5
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Zuwachs VimD
12 - 20 6,2
20 - 28 29,7
28 - 3§ 36,3
36 - 44 19,5
44 - 52 7,2
52 - 60 1,1
60 - 68
68 +
Summe 1,13 0,49 2,17 0,80 0,70 0,65 1,38 1,01 100,0
in % 24,6 10,7 47,2 17,5 18,7 17,4 36,9 27,0
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WALDTYP 4

BHD Alter s klasse Alter s klass e v
cm Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 40,6
20 - 28 46,3
28 - 36 10,9
36 - 44 1,9
44 - 52 0,3
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Kreisfldchen m2
12 - 20 23,6
20 - 28 49,6
28 - 38 20,5
36 - 44 5,3
44 - 52 1,0
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in%
BHD
Massen V{mD
12 - 20 20,8
20 - 28 49,2
28 - 36 22,5
36 - 44 6,2
44 - 52 1,3
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Zuwachs V{i{mD
12 - 20 23,4
20 - 28 49,9
28 - 38 20,8
36 - 44 5,0
44 - 52 0,9
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 1,97 0,10 1,97 1,17 1,44 0,39 2,23 1,36 100,0
in % 37,8 1,9 37,8 22,5 26,6 7,2 41,1 25,1
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WALDTYP 4

BHD Alter sk a s s e \4 Alter

cm Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta

Stammzahlen

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe
in%
. . 2
Kreisfldchen m
12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe
in %
Zuwachs VimD
12 - 20 0,02
20 - 28 0,23
28 - 36 0,19
36 - 44 0,10
44 - 52 0,04
52 - 60 0,01
60 - 68
68 +
Summe 0,91 0,30 1,42 2,35 0,59 0,36
in % 18,3 6,0 28,5 47,2 12,6 1,7

s k1as s e Vi
Ki LH Insg. in %
7,5
35,9
32,9
17,1
5,0
1,3
0,2
0,1
100,0
2,2
21,4
33,7
26,8
10,9
4,1
0,3
0,6
100,0
1,6
18,8
33,8
28,8
11,8
4,2
0,3
0,7
100,0
0,05 2,1
0,56 21,3
1,04 34,7
0,97 27,7
0,31 9,6
0,15 3,8
0,01 0,2
0,03 0,6
0,62 3,12 100,0
13,2 66,5
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BHD Altersklasse I11 Al t e s k a s s e 1V
cm Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %

Stammzahlen

12 - 20 44,8
20 - 28 41,7
28 - 36 11,3
36 - 44 1,9
44 - 52 0,3
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
: . 2
Kreisflachen m
12 - 20 24,0
20 - 28 46,4
28 - 36 22,3
36 - 44 5,8
44 - 52 1,5
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen V{mD
12 - 20 21,3
20 - 28 46,4
28 - 36 24,2
36 - 44 6,4
44 - 52 1,7
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Zuwachs VimD
12 - 20 24,3
20 - 28 46,0
28 - 36 23,1
36 - 44 5,3
44 - 52 1,3
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 2,81 0,14 0,66 2,60 2,49 3,89 100,0
in % 45,2 2,3 10,6 41,9 32,1 50,1
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BHD A lter s k as s e V A lter s k a s s e

cm Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 3,2
20 - 28 32,0
28 - 36 33,9
36 - 44 21,1
44 - 52 6.5
52 - 60 1,1
60 - 68 0,2
68 +
Summe 100,0
in %

. . 2

Kreisfldchen m
12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe

in %

BHD
Massen VfimD
12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe

in %
Zuwachs VimD je
12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 1,13 0,16 0,96 3,67 0,23 0,56 0,28 3,97

in % 19,1 2,7 16,2 62,0 4,6 11,1 5,6 78,7
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WALDTYP 6

BHD Alter sk as s e III Altersk1lasse 1V
cm Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %

Stammzahlen

12 - 20 2
20 - 28 4
28 - 36 2
36 - 44

44 - 52

52 - 60

60 - 68

68 +

Summe
in%

Kreisfldchen m

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe
in %
BHD

Massen VimD

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe
in %

Zuwachs VimD

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe 4,18 0,65 1,35 1,18 5,92 0,46 1,70 0,64
in % 56,7 8,8 18,4 16,1 67,9 5,3 19,5 7,3
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Inventurergebnisse

BHD t e s k a s s e v
cm Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 13,5
20 - 28 31,0
28 - 36 31,2
36 - 44 17,6
44 - 52 4,9
52 - 60 1,4
60 - 68 0,2
68 ~ 0,2
Summe 100,0
in %
Kreisfldachen
12 - 20 4,1
20 - 28 18,5
28 - 36 32,4
36 - 44 28,3
44 52 11,5
52 - 60 4,0
60 - 68 0,4
68 + 0,8
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 3,1
20 - 28 17,0
28 - 36 32,9
36 - 44 29,2
44 - 52 12,0
52 - 60 4,4
60 - 68 0,5
68 + 0,9
Summe 100,0
in %
Zuwachs
12 - 20 4,4
20 - 28 18,9
28 - 36 34,7
36 - 44 27,4
44 - 52 10,3
52 - 60 3,3
60 - 68 0,4
68 - 0,04 0,6
Summe 4,36 0,80 1,48 0,63 100,0
in % 39,9 11,0 20,4 8,7
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WALDTYP

BHD Alter s k1lasse 111 Altersk11as6s e 1v
cm Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 29,8
20 - 28 46,3
28 - 36 18,5
36 - 44 4,9
44 - 52 6,3
52 - 60 0,1
60 - 68 0,1
68 +
Summe
in %
Kreisflichen m2
12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe
in %
BHD
Massen VifmD
12 - 20 11,8
20 - 28 40,4
28 - 36 31,3
36 - 44 13,0
44 - 52 2,7
52 - 60 0,5
60 - 68 0,3
68 +
Summe 205,30 100,0
in % 67,9
Zuwachs VimD
12 - 20 12,9
20 - 28 41,6
28 - 36 30,9
36 - 44 12,0
44 - 52 2,0
52 - 60 0,3
60 - 68 0,3
68 +
Summe 5,62 0,57 1,09 0,84 5,13 0,62 1,25 0,89
in % 69,3 1,0 13,4 10,3 65,0 7,9 15,8 11,3
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WALDTYP 7

BHD Altersklasse V Altersk1lasse VI
cm Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %

Stammzahlen

12 - 20 17,7
20 - 28 28,0
28 - 36 24,9
36 - 44 18,8
44 - 52 6,1
52 - 60 1,4
60 - 68 0,1
68 +
Summe 100,0
in %
: " 2
Kreisfldchen m
12 - 20 5,0
20 - 28 18,2
28 - 36 26,2
36 - 44 312
44 - 52 13,9
52 - 60 4,8
60 - 68 0,7
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 3,3
20 - 28 14,2
28 - 36 26,6
36 - 44 34,0
44 - 52 15,4
52 - 60 5,7
60 - 68 0,8
68 +
Summe 291,90 100,0
in % 65,8
Zuwachs VifmD
12 - 20 4,4
20 - 28 15,9
28 - 36 26,4
36 - 44 33,9
44 - 52 13,3
52 - 60 5,0
60 - 68 1,1
68 +
Summe 4,84 0,57 0,90 1,02 1,73 1,14 0,30 1,42 100,0
in % 66,0 1,8 12,3 13,9 37,8 24,8 6.5 30,9
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WALDTYP 8

BHD Al t er s k1l as s e Alters klasse IV
cm Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %

Stammzahlen

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe

in %

Kreisfldchen m

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe
in%

BHD

Massen VimD

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe
in %

Zuwachs VIimD

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe 2,34 0,30 0,54 4,02 2,90 0,32 0,69 3,74
in % 32,5 4,2 1,5 55,8 37,9 4,2 9,0 48,9
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BHD Alter skl asse V Altersklasse VI
cm Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %

Stammzahlen

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 + 76
Summe
in %
. N 2
Kreisfldchen m
12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe
in %
Zuwachs vVimD
12 - 20 0,21 0,02 0,06
20 - 28 0,66 0,15 0,39
28 - 36 0,85 0,34 0,90
36 - 44 0,68 0,37 1,14
44 - 52 0,38 0,18 0,80
52 - 60 0,16 0,20 0,41
60 - 68 0,08 0,06 0,12
68 + 0,05 0,03 0,07
Summe 2,83 0,69 3,07 1,33 0,41 0,27 3,89
in % 41,1 10,0 44,5 22,5 7,0 4,6 65,9
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ANHANG B

Waldtypen und Altersklassen nach den iiberwie-
gend vorkommenden Bestandesklassen gegliedert

N Nadelholzbestédnde
L Laubholzbestdnde

G Gemischte Bestidnde

Stammzahl, Kreisfliche, Vorratsmasse
und laufender Zuwachs je Hektar

Hoéhenzuwachs und Formzahldnderung wurden
beim laufenden Zuwachs nicht beriicksichtigt!



Inventurergebnisse

Altersk1lasse 111 Altersk1lasse 1v
N. Stangenholz N. Stangenholz
Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %

BHD
cm

Stammzahlen

12 - 20 40,9
20 - 28 48,2
28 - 36 9.8
36 - 44 1.0
44 - 52 0.1
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
. ,. 2
Kreisfldchen m
12 - 20 25,6
20 - 28 52,1
28 - 36 18,9
36 - 44 2,9
44 - 52 0.4
52 - 60 0.1
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen V{mD
12 - 20 22,9
20 - 28 51,9
28 - 36 21,3
36 - 44 3,4
44 - 52 0.4
52 - 60 0,1
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Zuwachs VimD
12 - 20 24,3
20 - 28 52,6
28 - 36 19,8
36 - 44 2,9
44 - 52 0,3
52 - 60 0,1
60 - 68
68 +
Summe 2,22 0,43 2,07 0,08 0,89 0,85 3,05 0,11 100,0
in % 46,3 8,9 43,0 1,8 18,9 13,9 64,9 2,3




WALDTYP 3

BHD Alters k1as s e A 1 tersk1lasse VI
m N. B aumbholz N. B aumbholz
¢ Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH  Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 14,7
20 - 28 43,2
28 - 36 28,0
36 - 44 10,5
44 - 52 3,0
52 - 60 0,6
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Kreisfldichen in m2
12 - 20 5,6
20 - 28 30,0
28 - 36 33,7
36 - 44 19,7
44 - 52 8,3
52 - 60 2,2
60 - 68 0,2
68 + 0,3
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 4,5
20 - 28 27,5
28 - 36 34,7
36 - 44 21,3
44 - 52 8,9
52 - 60 2,4
60 - 68 0,3
68 + 0,4
Summe 100,0
in%
Zuwachs VimD
12 - 20 5,3
20 - 28 30,2
28 - 36 34,0
36 - 44 20,5
44 - 52 7,4
52 - 60 2,3
60 - 68 0,2
68 + 0,1
Summe 1,84 0,69 2,23 0,13 1,16 0,87 1,77 0,13 100,0
in % 37,7 14,1 45,6 2,6 29,6 22,2 44,9 3,3




BHD Alt e k1 a s 111 s klas s e v
em G, Stangemnholz Stangenholz
Fi Ta i LH in Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 38,9
20 - 28 47,1
28 - 36 12,2
36 - 44 1,6
44 - 52 0,2
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Kreisfldchen m
12 - 20 22,5
20 - 28 49,6
28 - 36 22,4
36 - 44 4,7
44 - 52 0,8
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 20,0
20 - 28 49,3
28 - 36 24,5
36 - 44 5,4
44 - 52 0,8
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in%
VimD
12 - 20 22,0
20 - 28 49,4
28 - 36 23,1
36 - 44 4,9
44 - 52 0.6
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 1,73 0,31 1,01 3,14 1,08 100,0
in % 36,8 6,8 22,0 57,4 16,8
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BHD Alterskl1lasse V Altersk11as se VI

cm G, Baumbhbholz G. Baumholz
Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in%
Stammzahlen
12 - 20 15,4
20 - 28 39,3
28 - 36 32,2
36 - 44 10,5
44 - 52 2,3
52 - 60 0,3
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Kreisfldchen m2
12 - 20 5,6
20 - 28 28,0
28 - 36 39,3
36 - 44 19,7
44 - 52 6,3
52 - 60 1,1
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 4,4
20 - 28 25,8
28 - 36 40,5
36 - 44 21,0
44 - 52 7,1
52 - 60 1,2
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in%
Zuwachs VimD
12 - 20 6,0
20 - 28 28,2
28 - 36 39,5
36 - 44 18,1
44 - 52 6,2
52 - 60 1,0
60 - 68
68 +
Summe 0,66 0,35 2,02 1,43 0,43 0,54 1,45 1,48
in % 14,9 7,8 45,2 32,1 10,9 13,9 37,3 37,9
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WALDTYP 4

BHD A lter s k1lassse 111 Alter s k1llasse v
om N.Stangenholsz N. Stangenholsz=z
Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %

Stammzahlen

12 - 20 44,3
20 - 28 44,3
28 - 36 9,9
36 - 44 1,4
44 - 52 0,1
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
; s 2
Kreisfldchen m
12 - 20 27,0
20 - 28 49,2
28 - 36 19,2
36 - 44 4,3
44 - 52 0,3
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 24,3
20 - 28 49,1
28 - 36 21,3
36 - 44 5,0
44 - 52 0,3
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Zuwachs VimD
12 - 20 25,1
20 - 28 49,0
28 - 36 21,0
36 - 44 4,7
44 - 52 0,2
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 2,84 0,04 2,61 0,04 2,50 0,67 2,23 0,28 100,0
in % 51,4 0,7 47,1 0,8 43,9 11,9 39,2 5,0
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Inventurergebnisse WALDTYP 4
BHD Altersk1a s e N Altersk1lasse VI
cm N. Baumbholz N, Baumbholz

Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %

Stammzahlen

12 - 20 9,9

20 - 28 40,5

28 - 36 34,0

36 - 44 11,8

44 - 52 3,3

52 - 60 0,3

60 - 68 0,1

68 +

Summe 100,0
in%

: " 2

Kreisfldchen m

12 - 20 3,3

20 - 28 26,5

28 - 36 39,2

36 - 44 20,8

44 - 52 8,6

52 - 60 1,0

60 - 68 0,6

68 +

Summe 100,0
in %

BHD

Massen VimD

12 - 20 2,8

20 - 28 27,0

28 - 36 38,7

36 - 44 21,6

44 - 52 8,3

52 - 60 1,1

60 - 68 0,5

68 +

Summe 100,0
in %

Zuwachs VimD

12 - 20 2,1

20 - 28 30,7

28 - 36 37,7

36 - 44 20,3

44 - 52 6,8

52 - 60 11

60 - 68 0,7

68 +

Summe 1,37 0,76 2,67 0,17 1,44 1,37 1,88 0,07 100,0
in% 21,6 15,1 53,8 3,5 30,2 28,8 39,4 1,8




Inventurergebnisse

WALDTYP 4

Al t r s 1 a Alterskl1lasse v
BHD
cl;l_n G. t a g e G. Stangenholz
Fi Ta Ki LH Fi Ta Ki LH  Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 39,8
20 - 28 48,0
28 - 36 10,4
36 - 44 1,7
44 - 52 0,1
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Kreisfldchen m
12 - 20 22,9
20 - 28 51,8
28 - 36 19,7
36 - 44 4,8
44 - 52 0,6
52 - 60 0,2
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 20,5
20 - 28 51,3
28 - 36 21,8
36 - 44 5,6
44 - 52 0,6
52 - 60 0,2
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Zuwachs VimD
12 - 20 24,0
20 - 28 52,4
28 - 36 18,5
36 - 44 4,5
44 - 52 0,5
52 - 60 0,1
60 - 68
68 +
Summe 1,46 0,17 1,63 1,86 0,73 0,25 2,44 1,84 100,0
in % 28,5 3,3 31,9 36,3 14,0 4,7 46,2 35,1




Inventurergebnisse

BHD Alter sk a s s e Alter s k1lasse Vi
em G. Baumbholz G. Baumholz
Fi Ta Ki LH Fi Ta Ki LH in %

Stammzahlen
12 - 20 8,7
20 - 28 38,0
28 - 36 32,2
36 - 44 15,3
44 - 52 4,3
52 - 60 1,2
60 - 68 0,2
68 + 0,1
Summe 100,0

in %
Kreisflichen m
12 - 20 2,8
20 - 28 23,4
28 - 36 34,3
36 - 44 24,5
44 - 52 10,0
52 - 60 3,7
60 - 68 0,7
68 + 0,6
Summe 100,0

in %

BHD
Massen VimD
12 - 20 2,0
20 - 28 21,4
28 - 36 34,9
36 - 44 26,3
44 - 52 10,3
52 - 60 3,8
60 - 68 0,7
68 + 0,6
Summe 100,0

in %
Zuwachs VimD
12 - 20 0,05 2,6
20 - 28 0,58 23,9
28 - 36 0,96 36,2
36 - 44 0,73 25,3
44 - 52 0,20 8,4
52 - 60 0,08 2,7
60 - 68 0,01 0,3
68 + 0,03 0,6
Summe 0,95 0,23 1,39 2,40 0,75 0,33 0,74 2,64 100,0

in % 19,2 4,8 27,9 48,1 16,7 1,6 16,8 58,9
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Inventurergebnisse

WALDTYP 4

BHD Altersk1lasse v Alter sklasse VI
om L. Baumholz L. Baumbholz
Fi Ta Ki LH  Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 3,3
20 - 28 26,7
28 - 36 35,8
36 - 44 24,5
44 - 52 7,0
52 - 60 2,4
60 - 68 0,1
68 + 0,2
Summe 100,0
in %
. N 2

Kreisfldchen m
12 - 20 0,9
20 - 28 14,3
28 - 36 31,3
36 - 44 32,9
44 - 52 13,3
52 - 60 6,2
60 - 68 0,3
68 + 0,8
Summe 100,0
in %

BHD
Massen VimD
12 - 20 0,7
20 - 28 12,2
28 - 36 30,5
36 - 44 34,3
44 - 52 14,4
52 - 60 6,6
60 - 68 0,3
68 + 1,0
Summe 100,0
in %
Zuwachs V{mD
12 - 20 0,06 1,3
20 - 28 0,72 15,2
28 - 36 1,53 31,3
36 - 44 1,66 33,3
44 - 52 0,57 11,9
52 - 60 0,28 5,9
60 - 68 0,02 0,4
68 + 0,04 0,7
Summe + 0,02 0,09 4,81 0,08 0,04 0,02 4,88 100,0
in % 0,1 0,3 1,9 97,7 1,6 0,8 0,4 97,2




WALDTYP 5

Inventurergebnisse
BHD Alter s k1asse 111 Altersk1ass se 1v
em N.Stangemnholz N.Stangenholz
Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 29,7
20 - 28 50,5
28 - 36 15,5
36 - 44 3,4
44 - 52 0,9
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
: : 2
Kreisfldchen m
12 - 20 14,5
20 - 28 48,0
28 - 36 25,3
36 - 44 8,9
44 - 52 3,3
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 11,7
20 - 28 45,8
28 - 36 28,3
36 - 44 10,2
44 - 52 4,0
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 235,11 100,0
in % 86,7
Zuwachs VimD
12 - 20 12,4
20 - 28 45,7
28 - 36 29,0
36 - 44 9,4
44 - 52 3,5
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 1,13 0,04 0,62 0,21 7,97 0,06 0,22 0,20 100,0
in % 89,1 0,5 7,7 2,7 94,4 0,7 2,5 2,4
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Inventurergebnisse

WALDTYP §

BHD A ltersk1lasse

em Fi Ta Ki LH Insg.

G. Stangenholz

Altersk1lasse v
G. Stangenholz
Fi Ta Ki LH Insg. in %

Stammzahlen

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe
in %

Kreisfldchen m

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe
in %

BHD

Massen VifmD

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe

in%

Zuwachs VimD

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe 2,67 0,23 0,89 2,51
in % 42,2 3,5 14,3 40,0

100,0

33,08 100,0

20,6
47,0
25,6
5,7
1,1

100,0

24,7
46,3
23,7
4,6
0,7

2,30 0,05 1,73 3,57 100,0
30,1 0,6 22,7 46,6
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Inventurergebnisse

WALDTYP 5

Alter s kl1la

BHD

em .
Fi

G. B aumh
Ta Ki LH

s
o

s e v
1 z
Insg. in %

Stammzahlen

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe

in %

Kreisfldchen

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52

Massen

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe
in%

Zuwachs

12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +

Summe 1,29
in % 21,6

VimD

vimD

0,20 1,50 3,01
3,3 25,0 50,1

100,0

100,0

361,18 100,0

100,0




Inventurergebnisse

WALDTYP 5

BHD Alters kl1lass e III Alter sklawese 1v
em L. Stangenholz L. Stangenholsz
Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 56,7
20 - 28 38,7
28 - 36 4,4
36 - 44 0,2
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 996,8 1000,8 100,0
in % 99,6
R 2
Kreisflichen m
12 - 20 36,3
20 - 28 52,3
28 - 36 10,5
36 - 44 0,9
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Surnme 31,69 100,0
in %
BHD
Massen VfmD
12 - 20 32,4
20 - 28 54,4
28 - 36 12,1
36 - 44 1,1
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 350,68 100,0
in%
Zuwachs vVfmD
12 - 20 34,2
20 - 28 53,6
28 - 36 11,5
36 - 44 0,7
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 0,04 0,02 4,84 0,02 8,77 8,79 100,0
in % 0,7 0,5 98,8 0,1 99,9
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Inventurergebnisse

WALDTYP 5

BHD Alter sk1lasse v Altersk1lasse Vi
em L. Baumbholz L. Baumbholz
Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen Hektar
12 - 20 1,6
20 - 28 28,2
28 - 36 31,7
36 - 44 25,9
44 - 52 11,0
52 - 60 1,2
60 - 68 0,4
68 +
Summe 100,0
in%
: " 2
Kreisfldchen m
12 - 20 0,4
20 - 28 14,2
28 - 36 26,8
36 - 44 34,0
44 - 52 20,2
52 - 60 3,1
60 - 68 1,3
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 0,3
20 - 28 12,4
28 - 36 25,0
36 - 44 35,8
44 - 52 21,8
52 - 60 3,5
60 - 68 1,2
68 +
Summe 100,0
in %
Zuwachs VimD je Hektar
12 - 20 0,3
20 - 28 15,0
28 - 36 28,1
36 - 44 34,3
44 - 52 18,9
52 - 60 1,9
60 - 68 1,5
68 +
Summe 0,05 0,12 5,35 0,02 0,04 6,03 100,0
in % 0,9 2,1 97,0 0,4 0,6 99,0
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WALDTYP 6

Alter s e v
N. Stangenholz 1 2z
Fi Ta i Insg. in %

Stammzahlen
12 - 20 19,7
20 - 28 48,0
28 - 36 23,5
36 - 44 7,6
44 - 52 1,1
52 - 60 0,1
60 - 68
68 +
Summe 100,0

in %
Kreisfldichen m
12 - 20 8,6
20 - 28 38,4
28 - 36 32,7
36 - 44 16,3
44 - 52 3,5
52 - 60 0,5
60 - 68
68 +
Summe 100,0

in %

BHD
Massen VimD
12 - 20 7.3
20 - 28 36,6
28 - 36 34,5
36 - 44 17,3
44 - 52 3,8
52 - 60 0,5
60 - 68
68 +
Summe 206,37 100,0

in % 70,4
Zuwachs VimD
12 - 20 8,7
20 - 28 39,7
28 - 36 33,4
36 - 44 15,0
44 - 52 3,0
52 - 60 0,2
60 - 68
68 +
Summe 5,52 0,41 100,0

in % 12,1 5,4
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Inventurergebnisse

WALDTYP 6

BHD Alter s k1as s e v Alter s k1lass e III
em N, Baumholz G. Stangenholz
Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 50,6
20 - 28 35,2
28 - 36 11,2
36 - 44 2,7
44 . 52 0,3
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
s . 2
Kreisflichen m
12 - 20 28,0
20 - 28 39,6
28 - 36 22,5
36 - 44 8,3
44 _ 52 1,6
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 23,8
20 - 28 39,8
28 - 36 25,1
36 - 44 9,5
44 - 52 1,8
52 - 60
60 - 68
68 + 1,10
Summe 300,63 100,0
in % 66,5
Zuwachs VimD
12 - 20 28,0
20 - 28 41,1
28 - 36 22,4
36 - 44 7,4
44 - 52 1,1
52 - 60
60 - 68
68 + 0,01
Summe 5,08 0,99 1,16 0,11 3,04 0,95 0,75 1,97 100,0
in % 69,1 13,5 15,9 1,5 45,1 14,4 11,2 29,3
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Inventurergebnisse

BHD Altersk11asse v Alters kl1a s e v
om G. Baumbholz G. B aumh 1 2z
Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %

Stammzahlen
12 - 20 15,0
20 - 28 30,4
28 - 36 29,2
36 - 44 17,0
44 - 52 5,9
52 - 60 2,1
60 - 68 0,2
68 + 0,2
Summe 100,0

in %

: " 2

Kreisfldchen m
12 - 20 4,4
20 - 28 17,7
28 - 36 29,8
36 - 44 26,7
44 - 52 13,3
52 - 60 6,2
60 - 68 0,6
68 + 1,3
Summe 100,0

in %

BHD
Massen VimD
12 - 20 3,4
20 - 28 16,2
28 - 36 30,0
36 - 44 27,1
44 - 52 13,9
52 - 60 7,0
60 - 68 0,8
68 + 1,6
Summe 214,44 100,0

in % 51,9
Zuwachs VifmD
12 - 20 0,16 5,3
20 - 28 0,77 18,8
28 - 36 1,05 32,1
36 - 44 0,75 25,3
44 - 52 0,33 11,5
52 - 60 0,13 4,9
60 - 68 0,04 1,0
68 + 0,08 1,1
Summe 4,63 0,85 2,09 0,97 3,31 0,51 1,99 1,45 100,0

in % 54,1 9,9 24,6 11,4 45,6 7,0 27,4 20,0
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WALDTYP

BHD Alter sk1lasse

cm

N. Stangemnholsz

Fi Ta Ki LH Insg. Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 30,8
20 - 28 48,7
28 - 36 16,1
36 - 44 3,8
44 - 52 0,5
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
: 4 2
Kreisfldchen m
12 - 20
20 - 28
28 - 36
36 - 44
44 - 52
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 13,0
20 - 28 45,3
28 - 36 28,8
36 - 44 10,7
44 - 52 2,2
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 243,85 100,0
in % 74,9
Zuwachs VimD
12 - 20 13,5
20 - 28 45,5
28 - 36 29,0
36 - 44 10,1
44 - 52 1,9
52 - 60
60 - 68
68 +
Summe 6,69 0,68 1,14 0,16 6,81 0,63 1,14 0,18 100,0
in % 77,1 7,8 13,3 1,8 17,6 7,2 13,2 2,0
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Inventurergebnisse

BHD Alters klasse v Altersk1lasse VI
om N. Baumbhbholz N. Baumholz
Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 13,9
20 - 28 41,8
28 - 36 22,8
36 - 44 15,1
44 - 52 5,1
52 - 60 1,3
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
: 2
Kreisfldchen m
12 - 20 5,0
20 - 28 25,9
28 - 36 25,6
36 - 44 26,2
44 - 52 12,8
52 - 60 4,5
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VifmD
12 - 20 3,8
20 - 28 20,8
28 - 36 26,6
36 - 44 29,6
44 - 52 14,0
52 - 60 5,2
60 - 68
68 +
Summe 345,66 100,0
in % 72,0
Zuwachs VimD
12 - 20 3,7 5,5
20 - 28 26,2 24,3
28 - 36 31,8 26,0
36 - 44 21,8 27,8
44 - 52 8,5 11,0
52 - 60 1,6 5,4
60 - 68 0,4
68 +
Summe 5,82 0,76 1,08 2,73 0,42 0,10 100,0
in % 9,7 13,6 53,9 8,4 2,2

73,8
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Alters k1as s e III Alter s k1las s e 1V
G. Stangenholz G. Stangenholsz

Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %

BHD
cm

Stammzahlen

12 - 20 33
20 - 28 45
28 - 36 16
36 - 44 4,
44 - 52 0
52 - 60 1]
60 - 68

68 +

Summe 100,0
in %

Kreisflichen m

12 - 20 1
20 - 28 4
28 - 36 2
36 - 44 1
44 - 52

52 - 60

60 - 68

68 +

Summe 100,0
in %

BHD

Massen V{imD

12 - 20 1
20 - 28 4
28 - 36 3
36 - 44 1
44 - 52

52 - 60

60 - 68

68 +

Summe 64,69 317,28 100,0
in % 20,4

Zuwachs VimD

12 - 20 17,4
20 - 28 43,4
28 - 36 28,7
36 - 44 9,1
44 - 52 0,9
52 - 60 0,5
60 - 68

68 +

Summe 3,99 0,51 1,04 1,81 2,97 0,50 1,42 1,80 100,0
in % 54,4 6,9 14,1 24,6 44,2 7,5 21,2 27,1
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Inventurergebnisse

Alter s kl1lasse er s k1las s e Vi

BHD

em G. B aumho B aumholz

Fi Ta Ki LH Ki LH Insg. in %

Stammzahlen
12 - 20 23,9
20 - 28 20,9
28 - 36 26,1
36 - 44 21,6
44 - 52 5,6
52 - 60 1,5
60 - 68 0,4
68 +
Summe 100,0

in %

. " 2

Kreisfldchen m
12 - 20 3,8
20 - 28 12,7
28 - 36 27,0
36 - 44 34,8
44 - 52 13,3
52 - 60 4,9
60 - 68 1,5
68 +
Summe 100,0

in %

BHD
Massen in VimD
12 - 20 7,85 3,3
20 - 28 48,16 9,7
28 - 36 95,20 27,3
36 - 44 46,85 38,3
44 - 52 21,40 14,2
52 - 60 1,76 5,4
60 - 68 1,05 1,8
68 + 1,67
Summe 223,94 100,0
in % 55,7

VimD

12 - 20 0,15 0,09 4,2
20 - 28 0,77 0,38 10,3
28 - 36 1,43 0,55 27,4
36 - 44 0,80 0,45 31,9
44 - 52 0,29 0,28 13,7
52 - 60 0,03 0,25 3,9
60 - 68 0,01 0,06 2,6
68 + 0,02 0,05
Summe 3,50 0,31 2,11 0,27 2,15 4,48 100,0

in % 53,0 4,7 32,2 6,3 47,9
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Inventurergebnisse WALDTYP 8
BHD Alters k1as s t er s klasse 1v
em N. Stangenholz N. Baumbholz

Fi Ta Ki LH Insg. Fi Ta Ki LH Insg. in %

Stammzahlen

12 - 20 14,3

20 - 28 40,4

28 - 36 31,3

36 - 44 10,3

44 - 52 2,5

52 - 60 0,8

60 - 68 0,3

68 + 0,1

Summe 100,0
in %

B = 2

Kreisfldchen m

12 - 20 5,0

20 - 28 27,7

28 - 36 37,4

36 - 44 19,0

44 - 52 6,5

52 - 60 2,8

60 - 68 1,2

68 + 0,4

Summe 100,0
in %

BHD

Massen VimD

12 - 20 3,9

20 - 28 25,6

28 - 36 38,7

36 - 44 20,1

44 - 52 1,2

52 - 60 2,8

60 - 68 1,3

68 + 0,4

Summe 278,17 100,0
in % 76,9

Zuwachs VimD

12 - 20 0,38 4,8

20 - 28 1,80 26,3

28 - 36 2,49 39,8

36 - 44 1,22 19,8

44 - 52 0,42 6,0

52 - 60 0,17 2,0

60 - 68 0,05 1,1

68 + 0,02 0,2

Summe 7,24 0,74 0,83 0,11 6,55 0,52 1,56 100,0
in % 81,0 8,4 9,4 1,2 74,9 6,1 17,9
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Inventurergebnisse

BHD Altersk1las s e v Altersklasse VI
m N. Baumholz N. Baumbholez
Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 11,5
20 - 28 24,4
28 - 36 31,4
36 - 44 23,3
44 - 52 5,4
52 - 60 3,6
60 - 68 0,4
68 +
Summe 100,0
in %
: " 2
Kreisfldchen m
12 - 20 3,4
20 - 28 12,7
28 - 36 29,1
36 - 44 32,3
44 - 52 11,1
52 - 60 10,1
60 - 68 1,3
68 +
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 2,80 2,3
20 - 28 31,51 11,3
28 - 36 103,75 29,3
36 - 44 98,83 32,4
44 - 52 58,81 11,8
52 - 60 15,63 11,3
60 - 68 5,67 1,6
68 + 4,10
Summe 321,10 100,0
in % 71,1
Zuwachs VimD
12 - 20 0,06 2,9
20 - 28 0,53 10,7
28 - 36 1,75 31,1
36 - 44 1,64 32,1
44 - 52 0,95 11,5
52 - 60 0,24 10,0
60 - 68 0,09 L7
68 + 0,05
Summe 5,31 0,61 1,14 0,19 0,42 5,98 100,0
in % 73,0 8,6 15,7 2,7 6,9
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WALDTYP 8

BHD Alterskl1lass e III Alters k1asse v
em G. Stangemnholz G. Stangenholz
Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %
Stammzahlen
12 - 20 35,3
20 - 28 40,2
28 - 36 17,8
36 - 44 5,4
44 - 52 1,0
52 - 60 0,3
60 - 68
68 +
Summe 100,0
in %
Kreisfldchen m2
12 - 20 16,2
20 - 28 36,3
28 - 36 28,7
36 - 44 13,3
44 - 52 3,7
52 - 60 1,5
60 - 68
68 + 0,3
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 12,5
20 - 28 32,7
28 - 36 35,3
36 - 44 13,6
44 - 52 4,0
52 - 60 1,7
60 - 68
68 + 0,2
Summe 100,0
in %
Zuwachs VfmD
12 - 20 15,1
20 - 28 36,5
28 - 36 29,3
36 ~ 44 13,5
44 - 52 4,1
52 - 60 1,4
60 - 68
68 + 0,01 0,01 0,1
Summe 2,96 0,42 0,82 3,40 2,75 0,40 0,75 3,38 17,28 100,0
in % 39,0 5,5 10,9 44,6 37,8 5,4 10,5 48,3
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Inventurergebnisse

Altersk1lass e v 1t s 1 as VI

BHD

em G. Baumholz G. a umho

Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH in %

Stammzahlen
12 - 20 6,6
20 - 28 29,7
28 - 36 30,7
36 - 44 20,7
44 - 52 7,4
52 - 60 3,4
60 - 68 1,1
68 + 0,4
Summe 100,0
in %
Kreisfldchen m
12 - 20 1,7
20 - 28 14,6
28 - 36 21,5
36 - 44 28,1
44 - 52 14,1
52 - 60 8,8
60 - 68 3,6
68 + 1,6
Summe 100,0
in %

BHD
Massen VimD
12 - 20 1,2
20 - 28 11,5
28 - 36 21,2
36 - 44 29,1
44 _ 52 15,2
52 - 60 10,0
60 - 68 4,0
68 + 1,8
Summe 100,0
in %

VimD

12 - 20 0,05 0,26 0,02 0,06 1,6
20 - 28 0,35 0,75 0,18 0,41 13,0
28 - 36 0,77 0,93 0,39 0,86 28,3
36 - 44 0,74 0,69 0,43 0,78 28,0
44 - 52 0,45 0,37 0,21 0,42 14,5
52 - 60 0,19 0,14 0,29 0,27 10,2
60 - 68 0,05 0,07 0,09 0,06 2,9
68 + 0,03 0,05 0,06 0,02 1,5
Summe 2,63 0,27 0,73 3,26 1,67 0,60 0,35 2,88 100,0
in% 38,0 3,7 10,7 41,6 30,6 10,9 6.4 52,1




Inventurergebnisse WALDTYP 8

BHD Alter s k1lass e 111 Alters klasse 1V
em L. Stangenholsz L. Stangenholz
Fi Ta Ki LH Insg. in % Fi Ta Ki LH Insg. in %

Stammzahlen

12 - 20 32,7
20 - 28 42,0
28 - 36 17,9
36 - 44 5,6
44 - 52 1,2
52 - 60 0,3
60 - 68 0,2
68 + 0,1
Summe 100,0
in %
Kreisflichen m2
12 - 20 14,7
20 - 28 36,9
28 - 36 27,7
36 - 44 13,6
44 _ 52 4,1
52 _ 60 1,5
60 - 68 0,9
68 + 0,6
Summe 100,0
in %
BHD
Massen VimD
12 - 20 12,1
20 - 28 34,9
28 - 36 29,8
36 - 44 15,2
44 - 52 4,7
52 - 60 1,6
60 - 68 1,0
68 + 0,7
Summe 100,0
in %
Zuwachs VIimD
12 - 20 1,08 14,5
20 - 28 2,70 37,0
28 - 36 2,08 28,8
36 - 44 0,94 13,1
44 - 52 0,27 3,8
52 - 60 0,10 1,3
60 - 68 0,03 0,7
68 + 0,06 0,8
Summe 0,09 0,01 0,05 6,14 0,08 + 0,05 7,28 100,0
in % 1,4 0,1 0,8 97,7 1,2 0,1 0,6 98,1
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Inventurergebnisse

WALDTYP 8

BHD Alterskl1lasse Altersk1lasse VI
em L. Baumholsz L. Baumhbholz
Fi Ta Ki LH Fi Ta Ki LH Insg. in %

Stammzahlen
12 - 20 6,6
20 - 28 11,8
28 - 36 27,2
36 - 44 25,6
44 - 52 15,3
52 - 60 5,6
60 - 68 1,2
68 + 0,7
Summe 100,0

in %
Kreisfldchen
12 - 20 1,3
20 - 28 1,7
28 - 36 20,1
36 - 44 28,7
44 - 52 24,4
52 - 60 0,05 12,1
60 - 68 3,4
68 + 2,3
Summe 100,0

in %

BHD
Massen VimD
12 - 20 0,7
20 - 28 8,1
28 - 36 18,5
36 - 44 29,8
44 - 52 25,6
52 - 60 12,8
60 - 68 3,9
68 + 2,6
Summe 100,0

in %
Zuwachs VimD
12 - 20 0,33 0,06 0,9
20 - 28 1,21 0,45 1,0
28 - 36 1,72 1,23 19,0
36 - 44 1,54 2,02 31,1
44 - 52 0,92 1,60 24,4
52 - 60 0,43 0,72 10,9
60 - 68 0,19 0,25 3,8
68 + 0,02 0,13 0,19 2,9
Summe 0,05 + 6,47 0,03 0,05 0,01 6,52 100,0

in % 0,7 0,2 97,1 0,5 0,7 0,2 98,6
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ANHANG C

Stammzahl, Kreisfliche, Vorratsmasse
und laufender Zuwachs idealer Betriebs-
klassen auf verschiedenen Waldtypen

Hohenzuwachs und Formzahldnderung wurden
beim laufenden Zuwachs nicht beriicksichtigt!



Ideale Betriebsklasse. U 120, F =120 ha WALDTYP 3

BHD Alter s klas s e

om I I v v VI Insgesamt in % je ha
Stammzahlen
12 - 20 7.960 7,450 6.300 2,560 1.340 25.610 40,2 213,4
20 - 28 3.760 5.680 7.860 5.660 3.620 26.580 41,7 221,5
28 - 36 400 880 1.900 2,940 2.760 8.880 13,9 74,0
36 - 44 40 80 240 820 960 2.140 3,4 17,8
44 - 52 30 130 280 440 0,7 3,7
52 - 60 20 30 50 0,1 0,4
60 - 68
68 +
Summe  12.160 14.090 16.330 12.130 8.990 63,700 100,0 530,8
in % 19,1 22,2 25,6 19,0 14,1 100,0
Kreisfldchen m?2
12 - 20 180,21 178,56 155,60 61,89 32,17 608,43 21,6 5,070
20 - 28 160,51 243,47 339,82 255,55 167,10 1166,45 41,5 9,720
28 - 36 29,97 68,23 147,69 230,37 217,00 693,26 24,7 5,717
36 - 44 5,06 10,76 29,45 98,23 117,23 260,73 9,3 2,173
44 - 52 3,50 22,36 45,28 71,14 2,5 0,593
52 - 60 3,87 8,43 12,30 0,4 0,103
60 - 68
68 +
Summe 375,75 501,02 676,06 672,27 587,21 2812,31 100,0 23,436
in % 13,4 17,8 24,0 23,9 20,9 100,0
Massen in VimD
12 - 20 1,176 1.283 1.128 450 238 4,275 11,9 35,6
20 - 28 1.160 1.956 2.759 2,215 1,439 9.529 40,0 79,4
28 - 36 236 608 1,366 2.261 2.098 6.569 27,5 54,8
36 - 44 42 89 280 1,008 1.177 2,596 10,9 21,6
44 - 52 31 241 490 162 3,2 6,4
52 - 60 39 82 121 0,5 1,0
60 - 68
68 +
Summe 2.614 3.936 5.564 6.214 5.524 23.852 100,0 198,8
in % 10,9 16,5 23,3 26,1 23,2 100,0
Zuwachs in V{fmD
12 - 20 40,0 34,2 22,2 7,6 4,6 109,0 24,4 0,908
20 - 28 35,4 46,4 51,2 34,4 22,2 189,6 42,5 1,580
28 - 36 6,4 13,2 22,4 32,6 27,2 101,8 22,8 0,848
36 - 44 0,8 1,6 5,4 13,4 14,6 35,8 8,0 0,298
44 - 52 0,4 3,2 5,4 9,0 2,0 0,075
52 - 60 0,6 0,8 1,4 0,3 0,012
60 - 68
68 +
Summe 83,0 95,4 101,6 91,8 74,8 446,6 100,0 3,721
in % 18,6 21,3 22,8 20,6 16,7 100,0
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Ideale Betriebsklasse, U 120, F =120 ha WALDTYP 4

BHD Alter s klas s e . .

em I I i, v VI Insgesamt in% je ha
Stammzahlen
12 - 20 7.870 7.510 5.890 2.060 520 23.850 42,6 198,7
20 - 28 3.310 4,680 6,720 4.230 2.490 21,430 38,3 178,6
28 - 36 110 960 1.580 2.480 2.280 7.410 13,2 61,8
36 - 44 40 90 280 950 1.190 2.550 4,6 21,2
44 - 52 10 40 210 350 610 1,1 5,1
52 - 60 40 90 130 0,2 1,1
60 - 68 10 10 20 0,2
68 + 10 10 0,1
Summe 11,330 13.250 14,510 9.980 6,940 56.010 100,0 466,8

in % 20,3 23,7 25,8 17,8 12,4 100,0
Kreisflidchen in m2
12 - 20 170,08 173,68 140,96 50,32 12,24 547,28 21,7 4,561
20 - 28 136,25 199,92 296,70 191,54 116,82 941,23 37,2 7,844
28 - 36 8,74 72,77 122,32 196,89 184,68 585,40 23,2 4,878
36 - 44 4,03 10,53 31,85 115,53 146,24 308,18 12,2 2,568
44 - 52 2,33 5,83 38,61 59,70 106,47 4,2 0,887
52 - 60 9,19 22,30 31,49 1,2 0,262
60 - 68 1,89 1,89 3,78 0,2 0,032
68 + 3,45 3,45 0,1 0,029
Summe 319,10 459,23 597,66 603,97 547,32 2527,28 100,0 21,061

in % 12,6 18,2 23,7 23,8 21,7 100,0
Massen in V{imD
12 - 20 1.073 1.318 1.082 398 97 3.968 17,1 33,1
20 - 28 941 1,713 2,553 1.785 1,116 8.108 34,8 67,6
28 - 36 71 686 1.172 2.066 2,004 5.999 25,9 50,0
36 - 44 33 108 322 1.273 1,710 3.446 14,9 28,7
44 - 52 21 67 453 701 1.242 5,4 10,4
52 - 60 107 252 359 1,5 3,0
60 - 68 20 20 40 0,2 0,3
68 + 40 40 0,2 0,3
Summe 2.118 3.846 5.196 6.102 5.940 23.202 100,0 193,4

in % 9,1 16,6 22,4 26,2 25,7 100,0
Zuwachs in VIimD
12 - 20 51,2 39,4 25,4 8,0 2,0 126,0 25,2 1,050
20 - 28 40,0 46,2 54,0 29,8 20,0 1980,0 37,9 1,583
28 - 36 2,2 16,2 22,8 33,8 32,4 107,2 21,4 0,893
36 - 44 1,4 2,0 5,4 19,8 26,0 54,6 10,9 0,455
44 - 52 0,4 1,0 6,6 9,0 17,0 3,4 0,142
52 - 60 1,4 3,6 5,0 1,0 0,042
60 - 68 0,2 0,2 0,4 0,1 0,003
68 + 0,6 0,6 0,1 0,005
Summe 94,8 104,2 108,4 99,6 93,8 500,8 100,0 4,173

in % 19,0 20,8 21,5 19,9 18,8 100,0
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Ideale Betriebsklasse, U =120, F =120ha WALDTYP 5

BHD Alter s k1las s e 1 ¢ g )
cm I oI v v VI nsgesam in% je ha
Stammzahlen
12 - 20 10,140 8.130 7.410 2.290 340 28.310 46,3 235,9
20 - 28 2.900 5.150 6.910 4,390 2.080 21.430 35,0 178,6
28 - 36 260 730 1.880 2.680 2.200 7.750 12,7 64,6
36 - 44 10 110 320 900 1.370 2.710 4,4 22,6
44 - 52 20 50 260 420 750 1,2 6,2
52 - 60 150 70 220 0,4 1,8
60 - 68 10 10 20 0,2
68 +
Summe 13.310 14,140 16.570 10.680 6.490 61.190 100,0 509,9
in % 21,7 23,1 27,1 17,5 10,6 100,0
. " 2
Kreisfldchen m
12 - 20 209,69 181,11 158,02 55,49 8,69 613,00 22,7 5,108
20 - 28 121,54 225,62 304,63 199,54 95,55 946,88 35,1 7,891
28 - 36 20,19 56,62 146,98 213,19 175,33 612,31 22,7 5,102
36 - 44 1,41 12,82 38,37 109,67 169,24 331,51 12,3 2,762
44 - 52 4,71 9,57 45,77 73,72 133,77 5,0 1,115
52 - 60 35,02 17,01 52,03 1,9 0,434
60 - 68 4,51 4,23 8,74 0,3 0,073
68 +
Summe 352,83 480,88 657,57 663,19 543,77 2698,24 100,0 22,485
in % 13,1 17,8 24,3 24,6 20,2 100,0
Massen in V{i{mD
12 - 20 1.503 1.446 1.422 433 64 4.868 18,3 40,6
20 - 28 975 1,984 3.101 1.912 975 8.947 33,6 74,6
28 - 36 170 570 1.618 2.296 1,881 6.535 24,5 54,5
36 - 44 12 128 424 1,243 2.082 3.889 14,6 32,4
44 - 52 10 113 573 960 1.656 6,2 13,8
52 - 60 425 225 650 2,4 5,4
60 - 68 62 51 113 0,4 0,9
68 +
Summe 2.660 4.138 6.678 6.944 6.238 26.658 100,0 222,2
in % 10,0 15,5 25,1 26,0 23,4 100,0
Zuwachs in V{ifmD
12 - 20 73,0 48,0 37,6 10,4 1,8 170,8 27,6 1,423
20 - 28 41,4 58,6 71,6 35,0 16,6 223,2 36,1 1,860
28 - 36 5,4 14,6 35,8 37,8 32,4 126,0 20,3 1,050
36 - 44 0,4 2,8 8,2 19,8 33,0 64,2 10,4 0,535
44 - 52 0,2 2,0 9,0 13,4 24,6 4,0 0,205
52 - 60 6,0 2,6 8,6 1,4 0,072
60 - 68 0,4 1,0 1,4 0,2 0,012
68 +
Summe 120,2 124,2 155,2 118,4 100,8 618,8 100,0 5,157
in % 19,47 20,1 25,1 19,1 16,3 100,0
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Ideale Betriebsklasse, U =100, F =100 ha WALDTYP 6
BHD A 1lter s k1las s e . .

dm 1 11 v v VI Insgesamt in% je ha
Stammzahlen
12 - 20 7.100 7,100 3.420 1.370 18.990 36,3 189,9
20 - 28 5.120 5,720 6.790 3.150 20.780 39,8 207,8
28 - 36 680 1,660 3.080 3.160 8.580 16.4 85,8
36 - 44 140 280 840 1.790 3.050 5,8 30,5
44 - 52 20 70 140 500 730 1,4 7,3
52 - 60 10 140 150 0,3 1,5
60 - 68 20 20 0,2
68 + 20 20 0,2
Summe  13.060 14,840 14.270 10.150 52.320 100,0 523,2

in % 25,0 28,3 27,3 19,4 100,0

- R R 2

Kreisfldchen in m
12 - 20 156,50 158,83 82,09 32,34 429,76 16,7 4,297
20 - 28 223,82 250,07 306,36 145,49 925,74 35,9 9,257
28 - 36 52,95 129,20 239,12 252,78 674,05 26,2 6,740
36 - 44 16,83 35,63 101,91 222,59 376,96 14,6 3,770
44 - 52 1,99 11,01 24,80 90,46 128,26 5,0 1,283
52 - 60 1,72 31,25 32,97 1,3 0,330
60 - 68 3,14 3,14 0,1 0,031
68 + 5,96 5,96 0,2 0,060
Summe 452,09 586,46 754,28 784,01 2576,84 100,0 25,768

in % 17,5 22,7 29,3 30,5 100,0
Massen in VfmD
12 - 20 1.167 1.281 120 285 3.453 13,1 34,5
20 - 28 1.883 2.333 3.130 1.548 8.894 33,7 88,9
28 - 36 498 1,355 2.711 2.993 7.557 28,7 75,8
36 - 44 170 384 1.161 2.647 4.362 16,6 43,6
44 - 52 22 119 296 1.092 1,529 5,8 15,3
52 - 60 26 400 426 1,6 4,3
60 - 68 42 42 0,2 0,4
68 + 85 85 0,3 0,9
Summe 3.740 5,498 8.018 9.092 26.348 100,0 263,5

in % 14,2 20,9 30,5 34,4 100,0
Zuwachs in VfmD
12 - 20 43,6 40,0 17,8 6,4 107,8 18,1 1,078
20 - 28 66,8 65,6 71,8 27,4 231,6 38,7 2,316
28 - 36 15,2 31,4 57,6 50,6 154,8 26,0 1,548
36 - 44 4,2 1,8 22,4 39,8 74,2 12,4 0,742
44 - 52 0,2 2,0 4,8 15,0 22,0 3,7 0,220
52 - 60 0,4 4,8 5,2 0,9 0,052
60 - 68 0,6 0,6 0,1 0,006
68 + 0,8 0,8 0,1 0,008
Summe 130,0 1417,2 174,4 145,4 597,0 100,0 5,970

in % 21,8 24,6 29,2 24,4 100,0
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Ideale Betriebsklasse. U =120, F 120 Hha WALDTYP 7
BHD Alter s k1l as s e Insge + in % ‘e b
cm i 1 v v V1 gesam in % Jeha

Stammzahlen

12 - 20 6.960 7.300 4.290 1.330 1.269 21.140 34,9 176,2

20 - 28 4,410 7.490 6.640 4.140 2.200 24.880 40,9 207,3

28 - 36 530 1,500 2.660 3,370 1.770 9,830 16,2 81,9

36 - 44 60 180 710 1.340 1.330 3.620 6,0 30,2

44 - 52 20 30 90 400 430 970 1,6 8,1

52 - 60 10 70 100 180 0,3 1,5

60 - 68 10 20 10 40 0,1 0,3

68 +

Summe 11,980 16.500 14,410 10.670 7.100 60.660 100,0 505,5
in % 19,8 27,1 23,8 17,6 11,7 100,0

. . : 2

Kreisflichen in m

12 - 20 162,05 173,20 101,59 32,70 26,78 496,32 16,3 4,136

20 - 28 191,27 326,13 297,67 191,08 97,11 1103,26 36,4 9,194

28 - 36 40,16 115,44 208,16 268,64 139,81 772,21 25,4 6,435

36 - 44 6,10 20,79 85,08 165,44 166,62 444,03 14,6 3,700

44 - 52 2,66 3,99 15,87 70,88 74,41 167,81 5,5 1,398

52 - 60 3,35 16,73 25,86 45,94 1,5 0,383

60 - 68 1,89 4,91 3,62 10,42 0,3 0,087

68 +

Summe 402,24 639,55 713,61 750,38 534,21 3039,99 100,0 25,333
in % 13,2 21,1 23,5 24,6 17,6 100,0

Massen in V{fmD

12 - 20 1,164 1.444 886 293 198 3.985 12,6 33,2

20 - 28 1.527 3.109 3.054 2,065 857 10.612 33,5 88,4

28 - 36 396 1.225 2.356 3.272 1,607 8.856 28,0 73,8

36 - 44 65 220 980 2.030 2.068 5.363 16,9 44,7

44 - 52 28 46 200 927 928 2,129 6,7 17,8

52 - 60 36 2117 344 597 1,9 5,0

60 - 68 20 70 46 136 0,4 1,1

68 +

Summe 3.180 6,044 7.532 8.874 6.048 31.678 100,0 264,0
in % 10,0 19,1 23,8 28,0 19,1 100,0

Zuwachs in VfmD

12 - 20 50,4 41,0 20,4 6,0 4,0 121,8 17,9 1,015

20 - 28 57,8 83,8 65,6 35,2 14,6 257,0 31,7 2,142

28 - 36 11,2 31,8 48,8 54,6 24,2 170,6 25,1 1,422

36 - 44 1,4 5,0 19,0 32,4 31,2 89,0 13,1 0,742

44 - 52 0,6 0,8 3,2 13,6 12,2 30,4 4,5 0,253

52 - 60 0,4 3,8 4,6 8,8 1,3 0,073

60 - 68 0,4 1,0 1,0 2,4 0,4 0,020

68 +

Summe 121,4 162,4 157,8 146,6 91,8 680,0 100,0 5,667
in % 17,9 23,8 23,2 21,6 13,5 100,0
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Ideale Betriebsklasse, U =120, F =120ha WALDTYP 8

BHD A lter s k1as s e . .

om I 1 w v VI Insgesamt in % je ha
Stammzahlen
12 - 20 6,260 6,800 3.380 1.200 490 18.130 36,0 151,1
20 - 28 3.540 5.140 4,800 2.560 1.660 17.700 35,2 147,56
28 - 36 440 1.270 2.500 2,420 1.900 8.530 17,0 11,1
36 - 44 100 300 820 1.400 1.400 4.020 8,0 33,5
44 - 52 60 160 520 580 1.320 2,6 11,0
52 - 60 10 40 140 250 440 0,9 3,7
60 - 68 10 40 70 120 0,2 1,0
68 + 20 20 40 0,1 0,3
Summe 10.340 13.580 11.710 8.300 6,370 50.300 100,0 419,2

in % 20,5 27,0 23,3 16,5 12,7 100,0

. i . 2

Kreisflichen in m
12 - 20 143,00 150,85 76,33 28,19 11,54 409,91 14,8 3,416
20 - 28 155,66 224,49 216,77 119,03 74,61 790,56 28,6 6,588
28 - 36 33,00 98,07 194,64 194,83 155,36 675,90 24,4 5,633
36 - 44 11,50 34,16 99,89 172,49 174,56 492,60 17,8 4,105
44 - 52 10,78 29,35 92,55 104,28 236,96 8,6 1,975
52 - 60 1,98 10,11 34,21 60,79 107,09 3,9 0,892
60 - 68 3,52 15,20 18,05 36,77 1,3 0,306
68 + 6,71 8,60 15,31 0,6 0,128
Summe 343,16 520,33 630,61 663,21 607,79 2765,10 100,0 23,043

in % 12,4 18,8 22,8 24,0 22,0 100,0
Massen in VfmD
12 - 20 1,032 1.279 690 248 90 3,339 10,9 27,8
20 - 28 1,291 2.178 2.2817 1.276 749 7.781 25,4 64,9
28 - 36 310 1.052 2,296 2.387 1.896 7,941 25,8 66,2
36 - 44 91 389 1.208 2,185 2.308 6.181 20,2 51,5
44 - 52 129 375 1,246 1.444 3.194 10,4 26,6
52 - 60 29 122 465 865 1.481 4,8 12,3
60 - 68 44 207 274 525 1,8 4,4
68 + 102 124 226 0,7 1,9
Summe 2.724 5,056 7.022 8.116 7.750 30.668 100,0 255,6

in % 8,9 16,5 22,9 26,4 25,3 100,0
Zuwachs in V{mD
12 - 20 48,8 42,2 18,0 5,6 1,8 116,4 17,5 0,970
20 - 28 51,8 62,8 52,2 24,0 12,6 203,4 30,4 1,695
28 - 36 10,8 27,0 49,0 41,8 29,4 158,0 23,7 1,316
36 - 44 2,8 9,0 24,0 36,2 34,8 106,8 16,0 0,890
44 - 52 2,6 7,0 19,4 21,4 50,4 7,6 0,420
52 - 60 0,4 2,0 6,8 12,4 21,6 3,2 0,180
60 - 68 0,8 3,0 3,6 7,4 1,1 0,062
68 + 1,0 2,0 3,0 0,5 0,025
Summe 114,2 144,0 153,0 137,8 118,0 667,0 100,0 5,558

in % 17,1 21,6 22,9 20,7 17,7 100,0
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Ideale Betriebsklasse. U F 120 ha. Nadelholz-Bkl. WALDTYP 3
BHD Alter s k1las s e 1 " ) ‘e h
em 11 i v v VI nsgesam in% jeha

Stammzahlen

12 - 20 7.482 7.208 6.936 2,270 1.392 25.288 39,4 210,7

20 - 28 3.948 5.984 8.192 5.352 4.080 27.556 42,9 229,6

28 - 36 424 846 1,656 3.080 2.660 8.666 13,5 72,2

36 - 44 48 86 162 864 1,000 2.160 3,4 18,0

44 - 52 8 4 14 144 288 458 0,7 3,8

52 - 60 4 20 56 80 0,1 0,7

60 - 68 4 4 8 0,1

68 + 4 4

Summe 11,910 14,128 16,964 11,734 9.484 64,220 100,0 535,1
in % 18,5 22,0 26,4 18,3 14,8 100,0

: s . 2

Kreisfldchen in m

12 - 20 172,68 177,03 172,31 56,06 34,56 612,64 21,4 5,105

20 - 28 166,45 256,90 351,40 242,57 186,69 1204,01 42,1 10,033

28 - 36 32,07 64,44 127,13 242,03 209,93 675,60 23,6 5,630

36 - 44 5,79 10,25 19,22 104,51 122,73 262,50 9,2 2,188

44 - 52 1,45 0,66 2,39 24,90 51,48 80,88 2,8 0,674

52 - 60 0,92 4,79 13,67 19,38 0,7 0,162

60 - 68 1,29 1,37 2,66 0,1 0,022

68 + 1,72 1,72 0,1 0,014

Summe 378,44 509,28 673,37 676,15 622,15 2859,39 100,0 23,828
in % 13,2 17,8 23,5 23,7 21,8 100,0

Massen in VIfmD

12 - 20 1.139 1,272 1.232 414 258 4,315 17,8 35,9

20 - 28 1.219 2.053 2.786 2.167 1.591 9.816 40,4 81,8

28 - 36 254 572 1.146 2.422 2.014 6.408 26,5 53,4

36 - 44 50 89 182 1.088 1.235 2.644 10,9 22,0

44 - 52 9 7 21 277 516 830 3,4 6,9

52 - 60 6 55 141 202 0,8 1,7

60 - 68 15 16 31 0,1 0,3

68 + 21 21 0,1 0,2

Summe 2.671 3,993 5.373 6.438 5.792 24,267 100,0 202,2
in % 11,0 16,5 22,2 26,4 23,9 100,0

Zuwachs in V{fmD

12 - 20 39,1 33,6 22,9 7,1 4,2 106,9 23,8 0,891

20 - 28 35,8 48,5 49,6 35,0 23,8 192,7 42,9 1,608

28 - 36 6,7 12,3 18,6 35,8 26,8 100,2 22,3 0,835

36 - 44 0,9 1,6 2,7 15,0 16,1 36,3 8,1 0,302

44 - 52 0,2 0,1 0,2 3,7 5,8 10,0 2,2 0,083

52 - 60 0,1 0,9 1,8 2,8 0,6 0,023

60 - 68 0,2 0,1 0,3 0,1 0,003

68 + 0,1 0,1 0,001

Summe 82,7 96,1 94,1 97,7 78,7 449,3 100,0 3,744
in % 18,4 21,4 20,9 21,8 17,5 100,0
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Ideale Betriebsklasse,

U =120,

F =120 ha.

Nadelholz-Bkl.

WALDTYP 4

BHD A lter s klas s e Insgesamt in % ‘e h
cm 1 1 v v VI gesa ° Jena
Stammzahlen
12 - 20 12,730 7.648 6,956 2.538 932 30.804 45,8  256,7
20 - 28 3.818 5.270 6.926 4.966 3.818 24.798 37,0 206,6
28 - 36 90 940 1.534 2.660 3.212 8.436 12,6 70,3
36 - 44 88 220 1.042 1.128 2,478 3,7 20,7
44 - 52 26 8 188 314 536 0,8 4,5
52 - 60 16 28 44 0,1 0,4
60 - 68 14 14 0,1
68 +
Summe  16.638 13.972 15,644 11.410 9.446 67.110 100,0 559,3
in % 24,8 20,8 23,3 17,0 14,1 100,0
: N 2
Kreisfldchen m
12 - 20 252,42 186,34 166,28 63,03 21,37 689,44 24,3 5,745
20 - 28 153,33 224,93 302,72 225,95 173,08 1080,01 37,9 9,000
28 - 36 6,36 72,89 117,78 212,46 257,24 666,73 23,5 5,556
36 - 44 10,28 26,40 123,94 135,80 296,42 10,5 2,470
44 - 52 4,32 1,57 32,33 56,04 94,26 3,3 0,786
52 - 60 3,66 6,41 10,07 0,4 0,084
60 - 68 4,23 4,23 0,1 0,035
68 +
Summe 412,11 498,76 614,75 661,37 654,17 2841,16 100,0 23,676
in % 14,5 17,6 21,7 23,2 23,0 100,0
Massen in VIimD
12 - 20 1.594 1.428 1.299 541 188 5.050 19,7 42,1
20 - 28 1,033 1.952 2.635 2,145 1.821 9.586 37,4 79,9
28 - 36 50 877 1,140 2,264 2.631 6.762 26,3 56,4
36 - 44 98 268 1.345 1.458 3,169 12,3 26,4
44 . 52 41 17 345 557 960 3,7 8,0
52 - 60 49 75 124 0,5 1,0
60 - 68 36 36 0,1 0,3
68 +
Summe 2.677 4.196 5,359 6.689 6.766 25,687 100,0 214,1
in % 10,4 16,3 20,8 26,0 26,5 100,0
Zuwachs in VIimD
12 - 20 74,3 40,5 28,6 9,4 2,6 155,4 28,3 1,295
20 - 28 54,8 51,7 55,8 33,0 29,1 224,4 40,7 1,870
28 - 36 1,9 15,7 23,8 34,6 36,0 112,0 20,4 0,933
36 - 44 2,2 5,3 18,2 19,3 45,0 8,2 0,375
44 - 52 0,7 0,3 3,6 6,4 11,0 2,0 0,092
52 - 60 0,5 1,0 1,5 0,3 0,012
60 - 68 0,7 0,7 0,1 0,006
68 +
Summe 131,0 110,8 113,8 99,3 95,1 550,0 100,0 4,583
in % 23,7 20,2 20,7 18,1 17,3 100,0
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Ideale Betriebsklasse, U =100, F =100 ha, Nadelholz-Bkl. WALDTYP 6

BHD Alters k1as s e

em I 1 v v VI Insgesamt in % je ha
Stammzahlen
12 - 20 7.428 6,984 2.736 1,316 18.464 34,0 184,6
20 - 28 5.428 6.740 6.646 3,238 22.052 40,6  220,5
28 - 36 1.000 1.856 3.270 3.344 9.470 17,5 94,7
36 - 44 358 230 1.058 1,890 3.536 6,5 35,4
44 - 52 36 156 474 666 1,2 6,7
52 - 60 16 86 102 0,2 1,0
60 - 68 10 10 0,1
68 + 4 4
Summe  14.214 15.846 13.882 10.382 54,304 100,0 543,0
in % 26,2 29,1 25,6 19,1 100,0
. X 2
Kreisfldichen in m
12 - 20 174,39 163,85 67,43 30,97 436,64 16,0 4,366
20 - 28 236,46 294,42 299,63 150,43 980,94 35,9 9,810
28 - 36 73,60 143,76 255,03 266,82 739,21 27,0 7,392
36 - 44 44,16 26,74 127,15 232,85 430,90 15,8 4,309
44 - 52 5,98 27,07 82,33 115,38 4,2 1,154
52 - 60 3,95 20,82 24,71 0,9 0,248
60 - 68 3,02 3,02 0,1 0,030
68 + 1,54 1,54 0,1 0,015
Summe 528,61 634,75 780,26 788,78 2732,40 100,0 27,324
in % 19,3 23,3 28,6 28,8 100,0
Massen in V{ifmD
12 - 20 1.280 1.317 618 272 3.487 12,5 34,9
20 - 28 1,977 2,708 3.110 1,589 9.384 33,7 93,8
28 - 36 700 1.491 2.939 3.137 8.267 29,8 82,7
36 - 44 445 288 1.469 2,754 4,956 17,8 49,6
44 - 52 64 323 982 1,369 4,9 13,7
52 - 60 42 248 290 1,0 2,9
60 - 68 42 42 0,2 0,4
68 + 22 22 0,1 0,2
Summe 4.402 5.868 8.501 9.046 27.817 100,0 278,2
in % 15,8 21,1 30,6 32,5 100,0
Zuwachs in V{fmD
12 - 20 45,9 41,0 15,8 5,6 108,3 17,1 1,083
20 - 28 69,4 70,9 72,2 27,8 240,3 37,8 2,403
28 - 36 23,9 34,5 60,8 52,9 172,1 27,1 1,721
36 - 44 13,6 5,8 27,3 42,1 88,8 14,0 0,888
44 - 52 1,2 5,5 14,1 20,8 3,3 0,208
52 - 60 0,4 3,4 3,8 0,6 0,038
60 - 68 0,4 0,4 0,1 0,004
68 + 0,3 0,3 - 0,003
Summe 152,8 153,4 182,0 146,6 634,8 100,0 6,348
in % 24,0 24,1 28,8 23,1 100,0

147




Ideale Betriebsklasse. U 120, F =120 ha. Nadelholz-Bkl. WALDTYP 17
BHD Alter s k1las s e I e t in % ie h
om I 1 v v Vi nsgesam in % je ha

Stammzahlen

12 - 20 8.000 7.304 4.958 1.368 1,222 22.852 32,9 190,4

20 - 28 7.002 8.056 7.882 4.900 3.668 31.508 45,3 262,6

28 - 36 534 1,644 2,586 3.602 2,002 10.368 15,0 86,4

36 - 44 184 620 1,460 1.332 3.596 5,2 30,0

44 - 52 26 86 408 444 964 1,4 8,0

52 - 60 58 112 170 0,2 1,4

60 - 68 10 10 0,1

68 +

Summe 15,536 17.214 16.132 11.806 8.780 69.468 100,0 578,9
in % 22,4 24,6 23,3 17,0 12,7 100,0

. u 2

Kreisfldchen m

12 - 20 196,06 173,60 119,48 33,71 31,04 553,89 16,3 4,616

20 - 28 300,60 351,64 353,18 226,31 159,53 1391,26 40,7 11,594

28 - 36 42,74 126,28 201,52 286,70 157,74 814,98 23,9 6,791

36 - 44 21,77 74,32 179,37 162,03 437,49 12,8 3,646

44 - 52 4,44 14,717 71,78 78,79 169,78 5,0 1,415

52 - 60 13,84 27,62 41,46 1,2 0,345

60 - 68 3,02 3,02 0,1 0,025

68 +

Summe 539,40 677,73 763,27 814,73 616,75 3411,88 100,0 28,432
in % 15,8 19,9 22,4 23,9 18,0 100,0

Massen in V{IfmD

12 - 20 1.455 1.465 1,051 304 266 4,541 12,8 37,8

20 - 28 2.559 3.401 3.648 2.458 1.441 13,508 37,9 112,6

28 - 36 425 1.351 2,319 3.498 1.847 9,440 26,6 78,7

36 - 44 236 859 2,204 2,057 5,356 15,1 44,6

44 - 52 51 180 918 973 2,122 6,0 17,7

52 60 171 364 535 1,5 4,4

60 - 68 44 44 0,1 0,4

68 4

Summe 4,439 6.504 8,057 9.597 6,949 35,546 100,0 296,2
in % 12,5 18,3 22,7 26,9 19,6 100,0

Zuwachs in VfmD

12 - 20 49,8 40,9 23,6 5,9 5,6 125,8 16,9 1,048

20 - 28 80,8 90,5 79,9 41,4 24,6 317,2 42,2 2,643

28 - 36 9,6 35,6 50,9 59,5 26,3 181,9 24,3 1,516

36 - 44 5,3 11,1 34,5 28,3 85,8 11,5 0,715

44 - 52 1,0 3,3 13,4 11,1 28,8 3,9 0,240

52 - 60 2,6 5,5 8,1 1,1 0,068

60 - 68 0,7 0,7 0,1 0,006

68 +

Summe 140,2 173,3 175,4 158,0 101,4 748,3 100,0 6,236
in % 18,7 23,2 23,4 21,1 13,6 100,0
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Ideale Betriebsklasse, U =120, F =120 ha, Nadelholz-Bkl, WALDTYP 8
BHD Alter s k1las s 1 " in % ‘e b
cm I 111 v v VI nsgesam in % Jeha

Stammzahlen

12 - 20 6.728 4,000 2.395 452 942 14.517 25,5 121,0

20 - 28 6.544 7.810 4.979 2.178 2.000 23.511 41,5 195,9

28 - 36 364 2,324 3.183 2.900 2.590 11.361 19,9 94,7

36 - 44 92 538 1,133 1.802 1,912 5,477 9,6 45,6

44 - 52 46 108 2417 664 440 1.505 2,6 12,5

52 - 60 53 108 294 455 0,8 3,8

60 - 68 19 30 30 79 0,1 0,7

68 + 8 14 22 0,2

Summe 13,774 14,780 12,017 8.148 8.208 56,927 100,0 474,4
in % 24,2 26,0 21,1 14,3 14,4 100,0

; " 2

Kreisfldchen in m

12 - 20 167,25 93,04 55,98 10,54 23,93 350,74 10,4 2,923

20 - 28 289,83 347,13 226,94 100,25 90,19 1054,34 31,1 8,786

28 - 36 26,66 179,38 251,71 234,33 206,18 898,26 26,6 7,486

36 - 44 11,59 65,563 138,27 221,87 228,62 665,88 19,7 5,549

44 - 52 7,65 18,67 43,64 116,86 78,37 265,19 7,9 2,210

52 - 60 12,81 26,14 71,48 110,43 3,3 0,920

60 - 68 5,90 9,46 9,06 24,42 0,7 0,204

68 + 3,45 5,84 9,29 0,3 0,077

Summe 502,98 703,75 738,70 725,29 707,83 3378,55 100,0 28,155
in % 14,9 20,8 21,8 21,5 21,0 100,0

Massen in VimD

12 - 20 1.237 807 485 89 196 2,814 7,6 23,4

20 - 28 2.373 3.477 2.394 1.081 952 10.277 21,7 85,6

28 - 36 223 1,991 3.012 2.921 2.470 10.617 28,7 88,5

36 - 44 97 749 1.702 2.819 2,726 8.093 21,8 67,4

44 - 52 61 214 564 1.538 992 3.369 9,1 28,1

52 - 60 154 356 954 1,464 3,9 12,2

60 - 68 76 137 131 344 0,9 2,9

68 + 46 82 128 0,3 1,1

Summe 3.991 7.238 8,433 9.023 8.431 37.106 100,0 309,2
in % 10,7 19,5 22,7 24,4 22,7 100,0

Zuwachs in V{fmD

12 - 20 44,8 20,8 11,0 1,9 3,4 81,9 10,9 0,683

20 - 28 87,0 85,8 48,8 17,9 12,8 252,3 33,4 2,102

28 - 36 1,7 51,0 60,4 48,1 37,1 204,3 27,1 1,702

36 - 44 1,9 17,0 33,2 45,3 38,5 135,9 18,1 1,133

44 - 52 1,0 4,4 9,5 23,6 13,8 52,3 7,0 0,436

52 - 60 2,2 5,2 12,0 19,4 2,6 0,162

60 - 68 1,3 2,1 2,1 5,5 0,7 0,046

68 + 0,8 0,9 1,7 0,2 0,014

Summe 142,4 179,0 167,2 145,0 119,7 753,3 100,0 6,278

23,7 22,2 19,3 15,9 100,0

in % 18,9
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Ideale Betriebsklasse. U 120, F =120 ha. Gemischte Bkl. WALDTYP 3
BHD Alter s klas s e . .
om I o v v VI Insgesamt in % je ha
Stammzahlen
12 20 9.022 7.978 6.436 2.678 1.376 27.490 42,3 229,1
20 - 28 3.574 4,996 7.802 5.676 3.510 25.558 39,5 213,0
28 - 36 362 958 2.018 2.894 2.880 9.112 14,1 15,9
36 - 44 36 102 268 846 942 2.194 3,4 18,3
44 - 52 10 30 128 206 374 0,6 3,1
52 - 60 18 26 44 0,1 0,4
60 - 68 2 2
68 +
Summe 12.994 14,044 16,554 12.242 8,940 64.774 100,0 539,8
in % 20,1 21,7 25,5 18,9 13,8 100,0
. . 2
Kreisfldchen m
12 20 197,82 181,50 155,21 62,20 32,55 629,28 22,4 5,244
20 28 152,57 214,88 342,59 254,98 161,50 1126,52 40,2 9,388
28 36 26,40 73,08 154,41 227,12 221,53 708,54 25,3 5,904
36 - 44 4,38 12,02 32,25 101,86 114,00 264,51 9,4 2,204
44 52 1,66 5,29 22,42 36,10 65,47 2,3 0,546
52 60 4,26 6,17 10,43 0,4 0,087
60 - 68 0,60 0,60 0,005
68 +
Summe 381,17 483,14 689,75 673,44 577,85 2805,35 100,0 23,378
in % 13,6 17,2 24,6 24,0 20,6 100,0
Massen in VIimD
1220 1.262 1.317 1.144 449 238 4,410 18,6 36,8
20 28 1,083 1,753 2.826 2.194 1.400 9.256 39,0 77,1
28 36 211 648 1.404 2.227 2.195 6.685 28,2 55,7
36 44 33 106 307 1.033 1,137 2.616 11,0 21,8
44 52 14 44 235 383 676 2,8 5,6
52 60 40 63 103 0,4 0,9
GO 68 5 5
68 +
Summe 2.589 3.838 5,725 6,183 5.416 23.751 100,0 197,9
in % 10,9 16,2 24,1 26,0 22,8 100,0
/uwachs in V{imD
12 20 44,1 35,8 24,2 7,8 4,7 116,6 25,5 0,971
20 28 35,5 42,3 54,1 33,4 22,0 1817,3 41,0 1,561
28 - 36 6,2 13,6 25,4 31,5 30,7 107,4 23,5 0,895
36 - 44 0,5 2,0 5,4 13,3 14,9 36,1 1,9 0,301
44 - 52 0,3 0,6 2,7 4,8 8,4 1,8 0,070
52 - 60 0,6 0,8 1,4 0,3 0,012
60 - 68 0,1 0,1 0,001
68 +
Summe 86,3 94,0 109,7 89,4 77,9 457,3 100,0 3,811
in % 18,9 20,6 24,0 19,5 17,0 100,0
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Ideale Betriebsklasse, U

F =120 ha.

Gemischte-Bkl,

WALDTYP 4

BHD Alter s k1lassse I t in % ‘e h

em 1 Jisl v v V1 nsgesam inth o Jeha
Stammzahlen
12 - 20 5.000 7.684 5.814 1.980 618 21.096 39,9 175,8
20 - 28 2.900 4.428 7.002 4.046 2,710 21,086 39,9 175,7
28 - 36 126 1.074 1.520 2,422 2.298 7.440 14,1 62,0
36 - 44 52 102 246 972 1.092 2,464 4,7 20,5
44 - 52 12 20 252 306 590 1,1 4,9
52 - 60 4 42 84 130 0,2 1,1
60 - 68 16 12 28 0,1 0,2
68 + 8 8 0,1
Summe 8.078 13.300 14,606 9,730 7.128 52.842 100,0 440,3

in % 15,3 25,2 27,6 18,4 13,5 100,0

. " 2

Kreisfldchen m
12 - 20 122,00 168,77 137,20 47,561 14,94 490,42 20,0 4,087
20 - 28 119,26 189,49 310,20 183,32 126,35 928,62 37,9 17,739
28 - 36 10,40 81,60 117,63 191,98 184,58 586,19 23,9 4,885
36 - 44 6,55 12,52 28,90 119,01 132,22 299,20 12,2 2,493
44 - 52 2,00 3,32 44,59 53,93 103,84 4,2 0,865
52 - 60 0,92 10,25 20,08 31,25 1,3 0,260
60 - 68 4,91 3,94 8,85 0,4 0,074
68 + 3,26 3,26 0,1 0,027
Summe 258,21 454,38 598,17 601,57 539,30 2451,63 100,0 20,430

in % 10,5 18,5 24,4 24,6 22,0 100,0
Massen in V{ifmD
12 - 20 762 1,253 1,044 369 114 3.542 16,0 29,5
20 - 28 832 1,598 2,621 1.696 1.193 7.940 35,6 66,2
28 - 36 86 754 1.109 2,000 1,936 5,885 26,5 49,1
36 - 44 52 111 286 1.307 1.462 3.218 14,5 26,8
44 - 52 17 32 526 570 1.145 5,2 9,5
52 - 60 10 127 211 348 1,6 2,9
60 - 68 57 41 98 0,4 0,8
68 + 35 35 0,2 0,3
Summe 1.732 3.733 5.102 6.082 5.562 22.211 100,0 185,1

in % 7,8 16,8 23,0 27,4 25,0 100,0
Zuwachs in V{fmD
12 - 20 38,3 38,9 25,2 7,4 2,3 112,1 23,9 0,934
20 - 28 30,1 43,4 55,3 28,6 21,4 178,8 38,0 1,490
28 - 36 2,3 17,8 19,5 33,0 32,3 104,9 22,3 0,874
36 - 44 2,2 2,2 4,7 20,7 22,6 52,4 11,2 0,437
44 - 52 0,2 0,6 7,7 7,5 16,0 3,4 0,133
52 - 60 0,1 1,7 2,4 4,2 0,9 0,035
60 - 68 0,8 0,3 1,1 0,2 0,009
68 + 0,6 0,6 0,1 0,005
Summe 72,9 102,5 105,4 99,9 89,4 470,1 100,0 3,917

in % 15,5 21,8 22,4 21,3 19,0 100,0




Ideale Betriebsklasse. U 100, F =100 ha, Gemischte-Bkl, WALDTYP 6

BHD Alter s klas s e : .

om I o v v VI Insgesamt in % je ha
Stammzahlen
12 - 20 7.092 7.080 2,250 1.478 17.900 35,9 179,0
20 - 28 5.272 4,924 5.900 3.014 19.110 38,4 191,1
28 - 36 696 1,560 3.474 2.870 8.600 17,2 86,0
36 - 44 106 382 1,026 1.672 3.186 6,4 31,9
44 - 52 14 48 212 584 858 1,7 8,6
52 - 60 204 204 0,4 2,0
60 - 68 16 16 0,2
68 + 24 24 0,2
Summe 13.180 13,994 12,862 9.862 49.898 100,0 499,0
in % 26,4 28,1 25,8 19,7 100,0

. " 2

Kreisfldichen m
12 - 20 154,06 151,89 57,15 34,56 397,66 15,7 3,977
20 - 28 232,34 215,89 271,01 138,27 857,51 33,6 8,575
28 - 36 53,15 122,07 272,50 231,29 679,01 26,8 6,790
36 - 44 13,13 45,33 123,93 208,13 390,52 15,4 3,905
44 - 52 2,33 8,70 38,25 103,50 152,78 6,0 1,528
52 - 60 48,69 48,69 1,9 0,487
60 - 68 4,83 4,83 0,2 0,048
68 + 10,38 10,38 0,4 0,104
Summe 455,01 543,88 762,84 779,65 2541,38 100,0 25,414
in % 17,9 21,4 30,0 30,7 100,0
Massen in VfmD
12 - 20 1,133 1.227 510 308 3.178 12,1 31,8
20 - 28 1.954 2,050 2,798 1,487 8.289 31,3 82,9
28 - 36 504 1.296 3,075 2.770 7.645 29,0 76,4
36 - 44 131 492 1,408 2.488 4.517 17,2 45,2
44 - 52 29 93 455 1,274 1.851 7,0 18,5
52 - 60 647 647 2,5 6,5
60 - 68 76 76 0,3 0,7
68 + 147 1417 0,6 1,5
Summe 3,751 5.158 8.244 9.197 26.350 100,0 263,5
in % 14,3 19,6 31,3 34,8 100,0
Zuwachs in VfmD
12 - 20 42,2 37,6 12,3 7,7 99,8 17,3 0,998
20 - 28 67,4 55,4 62,2 27,2 212,2 36,7 2,122
28 - 36 14,3 30,2 63,2 46,7 154,4 26,8 1,544
36 - 44 2,5 10,0 26,2 36,6 75,3 13,1 0,753
44 - 52 0,3 1,5 7,2 16,6 25,6 4,4 0,256
52 - 60 7,1 7,1 1,2 0,071
60 - 68 1,4 1,4 0,2 0,014
68 + 1,6 1,6 0,3 0,016
Summe 126,7 134,7 171,1 144,9 577,4 100,0 5,774
in % 22,0 23,3 29,6 25,1 100,0
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Ideale Betriebsklasse. U 120, F =120 ha. Gemischte-Bkl. WALDTYP 17
BHD Alter s k1las s e I " in % ‘e h
cm I 11 v v VI nsgesam tn % Je ha

Stammzahlen

12 - 20 6.714 7.288 4.548 1.276 1.600 21,426 38,4 178,5

20 - 28 3.620 6.656 6.042 3,134 1.400 20.852 37,5 173,8

28 - 36 524 1.266 2.242 3.054 1.748 8.834 15,9 73,6

36 - 44 72 158 542 1.208 1,448 3.428 6,2 28,6

44 - 52 24 24 36 362 378 824 1,5 6,9

52 - 60 18 98 102 218 0,4 1,8

60 - 68 32 26 58 0,1 0,5

68 + 16 16 0,1

Summe 10.954 15.392 13.428 9.180 6,702 55.656 100,0 463,8
in % 19,7 27,5 24,2 16,5 12,1 100,0

: ” 2

Kreisfldchen m

12 - 20 153,40 171,54 111,16 32,01 29,64 497,75 18,0 4,148

20 - 28 157,70 288,77 269,82 144,01 65,28 925,58 33,6 7,713

28 - 36 40,18 97,35 175,07 243,57 138,66 694,83 25,2 5,790

36 - 44 8,47 19,02 64,83 147,23 178,61 418,16 15,1 3,485

44 - 52 3,99 4,11 6,17 64,26 68,12 146,65 5,3 1,222

52 - 60 4,33 23,36 25,12 52,81 1,9 0,440

60 - 68 10,06 7,85 17,91 0,6 0,149

68 + 7,56 7,56 0,3 0,063

Summe 363,74 580,79 631,38 672,06 513,28 2761,25 100,0 23,010
in % 13,2 21,0 22,9 24,3 18,6 100,0

Massen in V{I{mD

12 - 20 1,087 1.396 963 285 185 3.916 13,9 32,6

20 - 28 1.209 2.659 2.678 1,540 544 8.630 30,9 71,9

28 - 36 393 1.015 1.895 2.963 1.526 7.792 27,7 65,0

36 - 44 87 196 700 1.804 2,141 4,928 17,5 41,1

44 - 52 38 39 65 852 794 1.788 6,4 14,9

52 - 60 45 338 302 685 2,4 5,7

60 - 68 138 99 237 0,8 2,0

68 + 113 113 0,4 0,9

Summe 2.814 5.305 6.346 8,033 5.591 28.089 100,0 234,1
in % 10,0 18,9 22,6 28,6 19,9 100,0

Zuwachs in VfmD

12 - 20 51,2 42,6 23,3 6,3 3,8 127,2 20,5 1,060

20 - 28 50,6 73,4 58,3 27,1 9,2 218,6 35,4 1,822

28 - 36 12,1 26,0 38,3 46,8 24,6 147,8 23,9 1,232

36 - 44 2,0 4,3 12,2 30,1 34,1 82,7 13,3 0,689

44 - 52 0,8 0,8 1,2 12,6 12,3 27,7 4,5 0,231

52 - 60 0,7 5,8 3,5 10,0 1,6 0,083

60 - 68 1,7 2,3 4,0 0,6 0,033

68 + 1,5 1,5 0,2 0,013

Summe 116,7 147,1 134,0 131,9 89,8 619,5 100,0 5,163
in % 18,8 23,8 21,6 21, 14,5 100,0
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Ideale Betriebsklasse. U =120, F =120ha. Gemischte-Bkl, WALDTYP 8

BHD A lt er s klas s e Insgesamt . .

em I st v v V1 gesa in% je ha
Stammzahlen
12 - 20 6.928 7.000 4,404 1,524 452 20.308 37,6 169,2
20 - 28 3.642 5.700 5,006 2.908 2,024 19.280 35,8 160,7
28 - 36 506 1,496 2,224 2,424 2,090 8.740 16,2 72,8
36 - 44 112 318 672 1,320 1,412 3.834 7,1 32,0
44 - 52 8 14 128 480 504 1.194 2,2 10,0
52 - 60 16 38 150 228 432 0,8 3,6
60 - 68 38 72 110 0,2 0,9
68 + 4 20 24 48 0,1 0,4
Summe 11,196 14,604 12.476 8.864 6.806 53.946 100,0 449,6

in % 20,8 27,0 23,2 16,4 12,6 100,0

; s . 2

Kreisfldichen in m
12 - 20 157,45 156,78 99,64 35,77 10,58 460,22 16,1 3,835
20 - 28 159,59 250,76 223,09 134,18 90,65 858,27 30,1 7,152
28 - 36 38,35 116,54 176,17 193,77 171,28 696,11 24,4 5,801
36 - 44 13,81 37,82 81,47 162,19 174,38 469,67 16,5 3,914
44 . 52 1,57 13,08 22,84 85,49 87,50 210,48 7.4 1,754
52 - 60 3,73 8,98 36,18 54,82 103,71 3,6 0,864
60 - 68 12,20 22,46 34,66 1,2 0,289
68 + 1,54 8,16 9,79 19,49 0,7 0,162
Summe 370,77 578,71 613,73 667,94 621,46 2852,61 100,0 23,771

in % 13,0 20,3 21,5 23,4 21,8 100,0
Massen in V{ifmD
12 - 20 1.110 1,295 853 312 89 3.659 11,9 30,5
20 - 28 1.302 2.384 2.231 1,417 868 8.202 26,5 68,4
28 - 36 358 1.232 2.404 2.328 2.068 8.390 27,2 69,9
36 - 44 136 430 929 2,027 2.214 5.736 18,5 47,8
44 - 52 13 157 272 1,145 1.153 2,740 8,9 22,8
52 - 60 50 114 492 759 1.415 4,6 11,8
60 - 68 172 300 472 1,5 3,9
68 + 14 126 138 2178 0,9 2,3
Summe 2.919 5.548 6.817 8.019 7.589 30.892 100,0 257,4

in % 9,4 17,9 22,1 26,0 24,6 100,0
Zuwachs in V{fmD
12 - 20 55,0 41,2 21,9 7,0 1,8 126,9 18,9 1,057
20 - 28 52,4 66,2 53,2 26,2 14,3 212,3 31,7 1,769
28 - 36 12,5 30,9 42,5 41,1 31,3 158,3 23,6 1,319
36 - 44 4,0 10,2 19,6 33,9 30,8 98,5 14,7 0,821
44 - 52 0,4 2,9 6,0 18,1 15,9 43,3 6,5 0,361
52 - 60 0,9 2,0 7,4 11,3 21,6 3,2 0,180
60 - 68 2,5 3,2 5,7 0,9 0,048
68 + 0,1 1,6 1,6 3,3 0,5 0,028
Summe 124,3 152,3 145,3 137,8 110,2 669,9 100,0 5,583

in % 18,6 22,6 21,7 20,6 16,5 100,0

154




ldeale Betriebsklasse.

U =120,

F =120 ha.

Laubholz-Bkl.

WALDTYP 8

BHD Alter s k1las s e 1 + in % je h

cm i i v v VI nsgesam nhoJe ha
Stammzahlen
12 - 20 3.652 7.672 3.486 1,146 340 16,296 40,2 135,8
20 - 28 1,652 3,744 4,486 2.158 914 12.954 32,0 107,9
28 - 36 218 612 1.904 1.800 1,400 5.934 14,6 49,5
36 - 44 22 168 598 1.140 1.314 3.242 8,0 27,0
44 - 52 22 126 470 788 1,406 3,5 11,7
52 - 60 10 34 168 288 500 1,2 4,2
60 - 68 16 64 60 140 0,3 1,2
68 + 8 44 34 86 0,2 0,7
Summe 5.544 12,228 10,658 6,990 5,138 40.558 100,0 338,0

in % 13,7 30,0 26,3 17,3 12,7 100,0

: . 2

Kreisfldichen in m
12 - 20 78,84 165,19 78,84 28,33 7,28 358,48 15,9 2,987
20 - 28 73,29 159,87 197,92 99,61 43,94 574,43 25,4 4,787
28 - 36 15,86 47,65 148,81 143,82 115,18 471,32 20,9 3,928
36 - 44 2,49 20,71 72,83 140,17 164,32 400,52 17,8 3,338
44 - 52 3,65 22,20 83,35 139,87 249,07 11,1 2,076
52 - 60 2,43 8,07 40,37 68,91 119,78 5,3 0,998
60 - 68 4,99 20,45 19,48 44,92 2,0 0,374
68 + 3,26 18,96 13,45 35,67 1,6 0,297
Summe 170,48 399,30 536,92 575,06 572,43 2254,19 100,0 18,785

in % 1,6 17,7 23,8 25,5 25,4 100,0
Massen in VimD
12 20 621 1,439 766 264 57 3.147 11,6 26,2
20 28 690 1.593 2,219 1,104 495 6.101 22,3 50,8
28 36 167 518 1.882 1.798 1,497 5.862 21,6 48,9
36 - 44 40 245 962 1,839 2.412 5.498 20,3 45,8
44 - 52 46 298 1.163 2,073 3.580 13,2 29,8
52 - 60 31 101 588 1.038 1.758 6,5 14,17
60 - 68 63 285 317 665 2,5 5,5
68 + 42 284 212 538 2,0 4,5
Summe 1.518 3.872 6.333 7.325 8.101 27,149 100,0 226,2

in % 5,6 14,3 23,3 27,0 29,8 100,0
Zuwachs in V{ifmD
12 - 20 29,6 51,2 21,5 6,6 1,2 110,1 18,1 0,918
20 - 28 31,7 52,8 54,7 24,9 9,2 173,3 28,6 1,444
28 - 36 5,6 14,6 42,6 35,8 25,2 123,8 20,3 1,032
36 - 44 1,6 5,6 19,3 31,9 41,2 99,6 16,4 0,830
44 - 52 0,8 5,7 18,7 32,3 51,5 9,5 0,479
52 - 60 0,6 1,9 8,8 14,5 25,8 4,2 0,215
60 - 68 1,0 3,9 5,1 10,0 1,6 0,083
68 + 1,2 2,9 3,9 8,0 1,3 0,067
Summe 68,5 125,6 147,9 133,5 132,6 608,1 100,0 5,068 |

in % 11,3 20,7 24,3 21,9 21,8 100,0
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Hohere
Flachenproduktivitat

Friher gesicherte Kulturen,
hohere Zuwachsleistungen,
verbesserte Standortsbonitat
durch Walddiingung

Fiir die Kulturdiingung
Vollkorn rot

Vollkorn spezial

Fiir die Bestandesdiingung

Nitramoncal
Ammonsulfat
Harnstoff Urolinz

Fiir den Forstgarten

Vollhumon

Diingemittel aus dem Werk
mit Erfahrung und Tradition

Osterreichische
i Stickstoffwerke AG.

Linz/Donau




Rationalisieru:
im Forstbetrieb

Hiab Kran mod. 192/193 S hier aufgebaut auf

Unimog ist ein wertvoller Beitrag zur Rationalisierung
| des Forstbetriebes.  Reichweite incl. Seilzug 14 m,
| Hubleistung bei 3,5 m 600 kg — bei 1,75 m 1200 kg

Wien 1, Opernring 11

? Linz, Dametzstr. 44
HK—I—GU Innsbruck, Kaufmannstr. 23
: Gotzis/VIbg., St. Ulrichstr. 19

M. TARE




