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VORWORT

Sechs Jahre Forschungsarbeit stecken in der umfassenden Ge-
schichte der Wildbach— und Lawinenverbauung, die nun unter dem
Titel "Der Kampf gegen Wildbiche und Lawinen im Spannungsfeld
von 2Zentralismus und Fdderalismus" in den Mitteilungen der
Forstlichen Bundesversuchsanstalt publiziert wird.

Univ. Doz. Dr. Herbert Killiam hat sich mit einer noch umfang-
reicheren Version dieser Arbeit an der Universitdt fiir Boden-
kultur in Wien habilitiert. Die vorliegende Fassung schildert im
ersten Abschnitt die historischen Anfénge von Schutzbauten gegen
Wildbiche und die Entwicklung der Ursachenforschung in bezug auf
die immer wiederkehrenden Ratastrophen sowie die Jahrhundertka-
tastrophe von 1882 und ihre Folgen. Im zweiten Abgchnitt wird
die Geschichte der Gsterreichischen Wasserrechtsgesetzgebung und
die Entstehung des Gesetzes "betreffend vorkehrungen zur un-
gchidlichen Ableitung von Gebirgswissern" dargestellt. Der drit-
te Abschnitt schlieBlich zeigt die Entstehung der Forsttechni-
schen Abteilung fiir Wildbach- und Lawinenverbauung, und der
vierte Abschnitt enthilt Abschriften aus den wichtigsten Akten,
Verzeichnisse, Tabellen und Karten.

Univ. Doz. Dr. Killian leitet an der FBVA die Abteilung £iir
Forstgeschichte. In seiner Arbeit, die "insbesondere das kompli-
zierte Mit-und Gegeneinander verschiedener Interessen und Grup-
pen bei der Entstehung und beim Ausbau" der WLV {Gutachten der
Habilitationskomission)} hervorhebt, vertritt er einen eigenstén-
digen Standpunkt, der sich nicht in allen Punkten mit dem der
Forstlichen Bundesversuchsanstalt und des Bundesministeriums fiir
Land-und Forstwirtschaft decken muB.

Univ. Doz. Dr., Killian ist mit dieser Arbeit ein geschlossenes
Bild der Gesamtentwicklung der Organisation und der rechtlichen
Grundlagen der dsterreichischen Wildbachverbauung gelungen, Er
zeigt die Auswirkungen der Geschichte bis in die heutige 3zeit
auf und beweist damit die Bedeutung der historischen Forschung
auch fiir die Gegenwart.

Wien, Dezember 1989 HR. Dipl. Ing. Friedrich Ruhn
Direktor
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VORWORT

Am 5. Juni 1984 beging die Forsttechnische Abteilung fiir Wild-
bachverbauung den 100. Jahrestag ihrer Griindung. Dieses Jubildum
war Anlaf zu einer griindlichen Erforschung der Entstehungs- und
Entwicklungsgeschichte dieser Abteilung, da =zur 50-, 75- und
90-Jahrfeier nur kiirzere historische Abhandlungen erschienen
sind. AnliBlich der Zentenarfeier konnte nun erstmals umfangrei-
ches Archivstudium durchgefiihrt und im Rahmen eines ministeriel-
len Auftrages in Akten Einsicht genommen werden, die bis dahin
nie Eingang in eine Ver&ffentlichung gefunden haben. Leider war
es aber wegen des beschrinkten Raumes nicht mbglich, die gesanmte
Entstehung und Entwicklung dieser Organisation in den Jubildums-
band aufzunehmen. Vieles muBte daher unberiicksichtigt bleiben
und nur einzelne Bruchstiicke konnten fiir diesen Zweck verarbei-
tet werden.

Diese etwas unbefriedigende L&sung war nun der Grund, die be-
reits vorhandenen Quellen, erginzt durch weitere Forschungsar-
beiten in anderen Archiven, erstmals vollstidndig zu verwerten.
Dabei haben sich verschiedene Fragen ergeben. Diese zu kliren
war mit eine der Aufgaben dieser vorliegenden Arbeit.

Fiir die mir hiebei zuteil gewordene geistige, aber auch morali-
sche Unterstiitzung méchte ich dem Leiter der Abteilung fiir
"Forst- wund Holzwirtschaftspolitik" am Institut f{ir Forstliche
Betriebwirtschaft und Forstpolitik an der Universitdt filir Boden-
kultur, Herrn o. Univ. Prof. Dipl.-Ing. Dr. Peter GLUCK danken.
Als Lehrbeauftragter fiir Forstgeschichte seiner Abteilung zuge-
teilt, hat er mir nicht nur stets jede Unterstiitzung gewdhrt,
sondern auch die Abfassung einer Habilitationsschrift sehr nahe
gelegt. Die Bedeutung der Forstgeschichte als forstwissenschaft-
liche Disziplin steht fiir ihn auBer Frage, weshalb er auch den
Fortgang dieser Arbeit mit Interesse kritisch und aufmerksam
verfolgte.



In gleicher Weise mdchte ich aber auch dem Institut fiir wild-
bach~- und Lawinenverbauung an der Universitlt fiir Bodenkultur
und seinem Vorstand, o. Univ. Prof. Dipl.-Ing. br. Herbert AU-
LITZRY, £Ur die stets gewHdhrte Hilfsbereitschaft meinen ganz
besonderen Dank aussprechen. Durch das groBe historische Inter-
esse von Prof. AULITZKY besitzt dieses Institut Archivbesténde
in Form von gedruckten und ungedruckten Schriften sowie Bildma-
terial, die bis zu den ersten Anfingen der Osterreichischen
Wildbach- und Lawinenverbauung zuriickreichen und an keinem ande-
ren Orte in dieser Vollsténdigkeit mehr verhanden sind. Dieses
gesamte, wohlgeordnete Material stand mir stets uneingeschrinkt
zur Verfiigung.

Nicht zuletzt aber gilt auch mein besonderer Dank Herrn Univ.-
Prof.Dr. Ernst BRUCKMULLER vom Institut fiir Wirtschafts- und
Sozialgeschichte der Universitdt Wien, der ebenso wie die beiden
Vorgenannten die Milhe auf sich genommen hat, die Arbeit aufmerk-
sam zu lesen und zu begutachten.

Aber auch den zahlreichen Beamten in den Archiven gilt mein
Dank. Denn ohne ihre selbstlose, oft sehr unbiirokratische und
zeltaufwendige Unterstiitzung wire mir eine Reihe von Quellen
verhorgen geblieben. Nur ihren umfassenden Kenntnissen, ihrem
Einfilhlungsvermdgen und ihrer Geduld war es zu danken, daf diese
wichtigen Schriftstiicke in meine Hinde gelangt sind. Hier méchte
ich, stellvertretend f£iir die vielen anderen, vor allem nament-
lich anfilhren: Herrn Mag. Michael GOBEL vom Allgemeinen Verwal-
tungsarchiv in Wien, und Herrn Univ. Prof., Dr. Fritz STEINEGGER
vom Tiroler Landesarchiv in Innsbruck.

An dieser Stelle gebiilhrt aber vor allem meiner Frau fiir ihre
jahrelange Geduld, ihr grenzenloses Verstindnis und die vielen
familidren Entbehrungen, die mit dieser Arbeit unweigerlich
verbunden waren, mein innigster Dank.

Letztlich méchte ich aber auch meiner Mitarbeiterin, Frau SEMBE-
RA, fir die sehr zeitaufwendigen Schreibarbeiten an dieser Stel-
le meinen herzlichen Dank sagen.



Ohne die Unterstiitzung und das Verstlindnis meiner Dienststelle,
der Forstlichen Bundesversuchsanstalt, wdre es mir jedoch nicht
moglich gewesen, diese Arbeit durchzufilhren, weshalb ich auch
hierfiir meinen verbindlichsten Dank ausspreche.

Doch die Arbeit jedes Menschen ist unvollkommen. So konnten auch
hier nicht alle Quellen erfalt und verarbeitet werden. Selbst
die Blickrichtungen und Schwerpunkte sind bei jedem Historiker
verschieden, weshalb auch kommenden Generationen noch geniigend
Arbeit Dbleibt. AuBerdem ist die Forsttechnische Abteilung fiir
Wildbach- wund Lawinenverbauung, die nun schon seit mehr als
einem Jahrhundert den frilher schier aussichtsleos erscheinenden
Kampf mit den Naturgewalten 2zum Wohle unserer Alpenbewohner
filhrt, es gewiB wert, sich mit ihrer Geschichte und ihrer stil-
len Arbeit in der Einsamkeit der Berge immer wieder 2zu be-
schiéftigen.

Wien im Juni 1988

H. Killian






I. EINLEITUNG

Noch bis iiber die Mitte des 19, Jahrhunderts erschienen Hochwas-
serkatastrophen, Muren und Lawinenabgénge als weitgehend unbe-
einfluBbare Schicksalsfille, von denen einzelne Personen, Fami-
lien, Ortschaften, ja nicht selten auch ganze Tdler, FluBgebiete
und sogar Teile eines Kronlandes heimgesucht wurden.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts versuchten nun ein-
zelne Politiker, durch Verordnungen wirksame MaBnahmen zu er-
greifen, und ab dem 19. Jahrhundert begannen einzelne Techniker
sich mit diesem Problem wissenschaftlich auseinanderzusetzen,
nach Mitteln zu suchen, diese Katastrophen zu verhindern oder
zumindest ihre Auswirkungen zu reduzieren. Doch trotz neuerli-
cher iiberschwemmungen fanden diese wissenschaftlichen Erkennt-
nisse im Reichsforstgesetz von 1852 nur wenig Beachtung, und von
speziellen Schutzmafnahmen gegen die Entstehung von Wildbach-
und Lawinenkatastrophen kann hier {iberhaupt nicht gesprochen

werden. Was war nun der Grund fiir diese Indolenz ?

Selbst die katastrophalen Hochwidsser, von denen Frankreich im
Jahre 1856 heimgesucht wurde, blieben in Osterreich zunichst
ohne erkennhare Auswirkungen. In Frankreich hingegen haben sie
zur Verabschiedung entsprechender Gesetze und der Griindung einer
staatlichen Organisation gefiihrt.

Erst als im Jahre 1882 die Kronldnder Kidrnten und Tirol von Un-
wetterkatastrophen verwiistet wurden, die sowohl in ihrer Inten-
sitdt als auch im Fléchenausmal alle vorangegangenen iibertrafen,
begann die Regierung, sich mit diesem Problem ernsthaft zu be-

schdftigen und entsprechende Maf8nahmen zu ergreifen.

Aus dieser Entwicklung ergeben sich nun mehrere Fragen. So unter

anderem:

1. Welche Lehren wurden aus der Hochwasserkatastrophe 1882 gezo-
gen ?
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2. Welchen EinfluB iibten die franzésischen Gesetze auf das
Ssterreichische Gesetz zur unschédlichen Ableitung von Ge-
birgswdssern aus ?

3. Trat die forsttechnische Abteilung Fiir Wildbachverbauung
wirklich erst 1884 ins Leben oder waren schon frilher Organi-
sationen auf diesem Gebiet tdtig gewesen ?

4. Warum wurde die Bekdmpfung der Wildbacherosion nicht privaten
Organisationen oder den L&ndern iibertragen ?

5. Wurde von der Offentlichkeit in dieser Richtung Druck auf die
Regierung ausgeiibt 7

6. Welchen Einfluf haben die forstlichen Verbinde und Kérper-
schaften bei der Ausarbeitung dieses Gesetzes genommen ?

7. Warum wurde die Bekd&mpfung der Wildb#che Forstleuten und
nicht Technikern {ibertragen ?

8. Weshalb wurde das bereits vorhandene technische und forstli-
che Wissen erst nach der Katastrophe von 1882 und nicht schon
in den zwei vorangegangenen Jahrhunderten zur Anwendung ge-
bracht ?

Diese und noch andere Fragen wurden von fritheren Autoren kaum
oder iiberhaupt nicht angeschnitten, obwochl sie von aktuellem
Interesse sind. So war es Aufgabe dieser Arbeit, die sich zu
einem GroBteil auf Primdrquellen stiitzt, durch Analysen gréBere
Zusammenhdinge aufzuzeigen und soweit angebracht, auch Hypothesen
zu entwickeln. Ich habe es jedoch aus tiefer Uiberzeugung stets
abgelehnt zuerst ein hypothetisches Gedankengebiude zu errich-
ten, wum erst mnachtriglich die Richtigkeit oder Unrichtigkeit
desselben zu beweisen. Bei dieser Arbeitsweise, die heute von
manchen Wissenschaftern bevorzugt angewandt wird, sehe ich die
Gefahr einer einseitigen Auswahl und Interpretation der Quellen.
Denn wer besitzt wirklich die moralische Kraft und wissenschaft-
liche Hérte sein eigenes Gedankengebdude zu zerstdren, wo sich

12



doch bei entsprechender Betrachtungsweise meist ein Stein an den
anderen fligt? Die Versuchung ist grofl, nur jene Quellen auszu-
wdhlen, die einer Bestdtigung der Hypothese dienen, oder aber
die Quellen so zu interpretieren, dafl sie sich in das bereits
entworfene Mosaikbild fiigen.

Um dieser hier aufgezeigten Gefahr nicht zu unterliegen, habe
ich stets den wumgekehrten Weg gewdhlt, die Quellen dargelegt,
analysiert und erst in einem Riickblick auf diesem Fundament mit
dem Bau einer Hypothese begonnen. Doch jedes Menschen Werk ist
und bleibt unvollkommen. Und so werden neue Generationen folgen,
Fehler aufspiiren, anprangern, korrigieren - und selbst neue

Irrtiimer begehen,

Nicht beriicksichtigt wurden hier technische Fragen und Ent-
wicklungen, da diese einem eigenen Themenkreis zuzuordnen sind
und nur von speziell vorgebildeten Autoren bearbeitet werden
kdnnen.

13



1.0 DIE ERSTEN HISTORISCEEN BERICHTE {UBER SCHUTZBAUTEN
AN WILDBACHEN

Mit der Zunahme der Bev&lkerung und dem Vordringen des Menschen
in die Gebirgsregionen begann auch der Kampf gegen die Naturge-
walten. Seit jener Zeit bedrohen Wildwdsser und Lawinen jenes
Stiick Kulturboden, das der Mensch unter grofien Milhen und Gefah-
ren der Natur abgetrotzt hat. Mit der Ausweitung des Siedlungs-
raumes und der sprunghaften Zunahme des Tourismus in jilingster
Zeit erreicht der Kampf gegen die Elementargewalten ein neues
Stadium.

Die Bestrebungen des Menschen, Siedlungen, Acker- und Weideland
vor den drohenden Naturkatastrophen zu schiitzen, lassen sich bis
in die Antike zuriickverfolgen. So hatten schon die Griechen ent-
lang des Wildbaches EKladaos Mauern errichtet, um die beriihmte
Stadt Olympia vor Uberschwemmungen zu bewahren. Spiter sind auch
bei den Romern dhnliche Verbauungen zu finden (1).

Auf dem Gebiet der Osterreichischen Monarchie reichen die Ver-
bauungsmafnahmen an Wildbdchen bis in das 13. Jahrhundert zu-
riick. Die erste Nachricht stammt aus dem Jahre 1277. Der Tiroler
Graf MEINHARD 1II, lieB in einer Fehde mit dem Bischof HEINRICH
VON TRIENT die schon seit langem vorhandenen Schutzbauten an der
Talfer bei Bozen zerstdren., Sechs Jahtrzehnte spiter, etwa um das
Jahr 1340, wurden jedoch die "Wassermauern" an der Talfer neuer-
lich errichtet (2).

Dies ist aber keineswegs die einzige Nachricht aus dem Mittelal-
ter. Denn anderen Berichten zufolge haben bereits um das Jahr
1400 Bauten an der Fersina bestanden, um das Dorf Pergine vor
den Wassern dieses Wildbaches zu schiitzen., Fiir die Erhaltung der
Anlagen durfte sogar ein Drittel der eingehobenen Forststrafgel-
der verwendet werden. Eine andere Mitteilung aus Siidtirel be-
sagt, daf im Jahre 1455 eine Mauer am Vallerbache errichtet wur-
de, um Sterzing vor {iberschwemmungen zu bewahren (2}.
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Am Bretterwandbach, der Matrei in Osttirol durch "hausgroBe
Steine" und "meterhohe Gerdllmassen" immer wieder schwer verwii-
stete, wurden nach einem Ausbruch im Jahre 1716 hdlzerne Winde
aus Lirchenstimmen errichtet. Ein Aushrechen der Sand- und Ge-
steinsmassen aus dem Bachbett sollte damit verhindert werden
(3).

ber Kampf mit den Gebirgswissern besitzt aber nicht nur in Tirol
eine alte Tradition. Auch in anderen Lindern der Ssterreichi-
schen Monarchie wurden schon sehr frith Schutzmafnahmen ergrif-
fen. So hatten beispielsweice die Biirger von Hofgastein gemein-
sam mit den "Gewerkern" hereits um 1570 am Kirchbach eine mdch-
tige Mauer aufgefilhrt (4).

boch Schutzbauten allein brachten am Unterlauf der Bdche nicht
den gewiinschten Erfolg. Dieses Problem hatte man schon sehr friih
erkannt. Deshalb wurde schon im Jahre 1537 bei Trient eine Tal-
sperre errichtet, um die enorme Geschiebefilhrung der Fersina
hintanzuhalten. Diese Pontalto-Sperre ist die Hlteste Talsperre
Siidtirols. Obwohl mehrmals von den Fluten der Fersina zerstdrt,
wurde sie immer neu aufgebaut und erreichte schliefilich eine
Héhe von 38 m (5).

Ein sehr eindrucksvolles Beispiel zeigt uns auch die Stadt Zell
am See, Diese liegt heute zum Teil auf dem Schwemmkegel des
Schmittenbaches, welcher sich durch die stdndige Schotterzufuhr
aus dem Schmittentale gebildet hatte. Im Jahre 1737 erlebte der
Markt seine bisher gr&fte Katastrophe. Ein GroBteil der Hduser
wurde damals wunter riesigen Schottermassen begraben, Menschen,
Tiere wund Felder vernichtet. Ein Maler hatte dieses furchtbare
Ereignis in einem Votivbild festgehalten. Dieses Gemdlde lalt
uns noch heute das Ausmal dieser Ratastrophe erahnen.

Erst nachdem im Jahre 1885 eine umfassende Verbauung des Schmit-

tenbaches durchgefitlhrt wurde, war die Gefahr fiir den Ort gebannt
(e}, (7).
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1.0.1 Zeittafel

Graf MEINHARD II. wvon Tirol 148t in einer Fehde
mit dem Bischof von Trient die Schutzbauten an der
Talfer zerstéren

Die '"Wassermauern" an der Talfer werden neu er-
richtet

Bauten an der Fersina sollen das Dorf Pergine vor
den Wassern des Wildbaches schiitzen

Zum Schutz der Stadt Sterzing vor {iberchwemmungen
wird am Vallerbache eine Mauer errichtet

Mit dem Bau einer Talsperre an der Fersina bei
Trient wird begonnen

Die Bilirger von Hofgastein erbauen eine Schutzmauer
am Kirchbach

Unter der Regierung des Erzbischofs Anton KROSIN
werden an der Spital- und Weisslahn bei Brixen
Verbauungen durchgefiihrt (8)

Der Ort Zell am See erlebt durch Vermurung des
Schmittenbaches seine gr&Bte Katastrophe

Durch eine umfassende Verbauung des Schmittenba-
ches wird die Stadt Zell am See vor weiteren Ka-
tastrophen geschiitzt



(1)

(2)

{3)

(4)

(5)

{6)

{(7)

{8)
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1.1. Abbildungen

Bild 1

Verwiistung des Ortes Zell am See durch eine Hochwasser-
katastrophe des Schmittenbaches am 3. Juli 1737
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2.0 DIE ERSTEN VERORDNUNGEN UBER WILDBACHEROSION UND IHRE
BEKAMPFUNG

2.1 Eine Verordnung aus dem Jahre 1749

Im Gegensatz zu den Schutzbauten, die sich, wie bereits im vor-
hergehenden Kapitel dargelegt, bis in das Altertum zuriickver-
folgen lassen, stammen die Anfinge der Literatur {iber die Be-

kdmpfung von Wildb&chen aus verhdltnismdBig junger Zeit.

Einige Jahrzehnte f£rilher als die Wissenschaft hat sich bereits
die Behtirde mit den Problemen der Gebirgsbiche auseinanderge-
setzt. Und da die Verordnungen aus dieser Zeit einen gewissen
Einblick in die damaligen Kenntnisse gewdhren, scllen sie hier
auch etwas ausfilhrlicher behandelt werden.

Auf Grund der immer wiederkehrenden Verheerungen und insbesonde-
re der schweren Schidigungen durch liberschwemmungen im Jahre
1748 (1) sandte der damals bestandene "geheime Rath" der Provinz
Tirol und Vorarlberg am 26. September 1748 eine Umfrage an "sam-
mentliche Gerichts-Obrigkeiten, und Gemeinds-Vorsteheren des
Landes Tirol" aus, "woher sothane Ueberschwemmungen ihren Ur-
sprung, und Anwachs genommen, und wie dem besorglichen Uebel ins
kiilnftige =zuldnglich begegnet, mithin das weitere Unheil ver-
hiittet werden kdnte 2" (2). Damit versuchte erstmals in der
Geschichte der Monarchie eine Landesbehrde durch Erhebungen
Grundlagen fiir Vorbeugungsmafinahmen zu erarbeiten. Die Ergebnis-
se dieser Umfrage wurden schliefflich in einem acht Punkte umfas-
senden Dekret "zu Verhiitt- und Abwendung all ferneren - durch
Wasser GiB androhenden Schadens", und den "angemessenen Vor-
sorgs— und Rettungs-Mitteln" verwertet und am 12. April 1749
erlassen (Beilage 1}).

Schon in der Einleitung dieser Verordnung wird zwischen jenen
Katastrophen unterschieden, die durch "schwiren Regen niderge-
senckten Wolcken entstanden, mithin dem Gewalt Gottes, ohne un-
terloffenen menschlichen Uebersehen,eines Theils beyzumessen
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seyn dirften” (2) und jenen die aus mangelnder Vorsicht und
menschlichem Versagen zustandegekommen sind. Im ersten Falle
wurden die Untertanen "zum inbriinstigen Gebett" aufgerufen, fiir
den letzteren aber waren in der acht Punkte umfassenden Verord-
nung folgende Vorsichtsmafnahmen und Verhaltungsmalregeln ent-
halten:

Punkt 1 Im Frilhjahr sollten die gefdhrdeten "Bach-Riinste von
dem schddlichen Gestdudach, und Steinen" gesdubert wer-
den, damit diese "in zuldnglicher Weite und Tieffe" (3)
erhalten bleiben. Zu diesem Zwecke mufite nach

Punkt 2 bei den durch Wildbdche gefdhrdeten Gemeinden "ein
eigener Bach-Aufseher, mit j&hrlich geringer Solds-Aus-
steckung" angestellt werden. Dieser hatte die Aufgabe,
von Zeit zu Zeit die von Bdchen durchflossenen Tdler zu
kontrollieren "und die Bachriinste, soviel er mit eige-
ner Hand allein 2u bewiircken vermag, von dem Unrath
fleiBig reinigen" (4). Andernfalls war dem Gemeindevor-
steher Meldung 2zu erstatten, damit Arbeitskréfte zu
Hilfe gerufen werden konnten.

Punkt 3 Bei Anbriichen wund rutschgefdhrdeten Hingen sollte
"mittels Schlagung L&rchener Stecken, welche sodann mit
Pilirch- oder Oehrlernen Aesten" (mit Birken- oder Erlen-
dsten) ein etwa 30 - 50 cm hoher Zaun errichtet werden,
um ein Abrutschen des Erdreiches zu verhindern. An-
schlieBend sollte an Gefahrenstellen "Piirchen, Oehrl,
und andere derley Sammen" (4) ausgesit werden, um durch
die Baumwurzeln das Erdreich zu festigen. Im

Punkt 4 wurde "in denen Muhrig- und Schnee-=Lihngefihrlichen
Orthen" die Holzschldgerung "eintweder géntzlich, und
zwar bey schwidrer Straf" verboten oder nach behdrdli-
cher Bewilligung nur "Spiegl-weis", also auf kleinen
Fldchen gestattet. Doch muBte, wie schon im Punkt drei
anbefohlen, an gefihrdeten Stellen eine Baumpflanzung
durchgefiihrt werden, um "durch Anwurtzung den briichigen
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Grund von Nachsitzen zu verhalten" (4) und dadurch Rut-
schungen zu verhindecrn.

in den folgenden vier Punkten wurden Anordnungen und Verbote
ausgesprochen, die uns heute als Ursache fiir Wildwasserschiden
eher unbekannt sind. So sollte nach

Punkt 5 "das Steingraben, Brechen, und Sprengen" in steilem
Geldnde iiberhaupt wunterlassen oder nur "mit aller Be-
hutsamkeit vorgenommen werden" (4), um das "Einsitzen"
von Regen und Schneeewasser 2zu verhindern. Im

Punkt 6 werden "sehr schddliche Wasser-Einkehr- und Leitungen"
(5) erwdihnt, die angelegt wurden, um im Sommer Wiesen
und Almen 2zu bewdssern. Diese Grdben wurden Jjedoch
meist nicht gesdubert, so daf bei Gewittern gridflere
Gebiete {iberschwemmt wurden.

Punkt 7 nimmt auf die in "Gemeinds-Waldungen allzuhduffig ge-
brauchende Holtz-Risen" (damit waren wohl Erdriesen fir
die Holzriickung gemeint) bezug, wodurch der Boden beim
Ablassen von schweren Blochen erschiittert und "gantz
neue schddliche Wasser—-Risen erdfnet" (5) werden. Zu-

letzt wurde noch in

Punkt 8 dringend davon abgeraten, sich der in "Wild-B#chen hin
und wider aufgestelten Clauf- und Wasser-Gebduen" zu
bedienen, stattdessen "zu Ausbringung des Holtzes die
Wasser-Risen einzufilhren, mittels deren Gebrauch man
keinen Schaden an Giitteren, oder auch keine Muhr-Gefah-
ren zu besorgen hat" (6).

Einige Punkte dieser Verordnung zeigen uns, daB manche, noch
heute in der Wildbachverbauung angewandte ‘VorsichtsmaBnahmen
bereits vor 235 Jahren bekannt waren, so etwa das Ausrdumen von
Bachbetten, die Festigung von Rutschhingen durch Faschinen und
die Anpflanzung von B&umen sowie die Durchfilhrung von Holz-
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schldgerungen an gefihrdeten Steilhingen ohne beh&rdliche Ge-
nehmigung.

Ahnlich wie bei den Waldordnungen muB auch hier an einer stren-
gen Einhaltung dieser Anordnung gezweifelt werden. AuBerdem wa-
ren diese MaBnahmen allein kaum dazu geeignet, einen wirkungs-
vollen sSchutz gegen die Gewalt der Wildbiche zu bieten. Jeden-
falls hatte das Land Tirol weiterhin unter schweren Wildwasser-
schdden 2zu leiden. Denn, wie einer "Reprisentation- und Hofkam-
merverordnung” vom 21. September 1757 zu entnehmen ist, haben in
den folgenden Jahren die Verheerungen soweit um sich gegriffen,
"dak sie bei Ihrer Majestdt, der Kaiserin MARIA THERESIA, wel-
cher sie berichtlich angezeigt wurden, groBes Mitleid und Bedau-
ern mit dem Lande erregten" (6).

2.1.1 Quellenverzeichnis

(1) wOrRz Johann Georg, Gesetze und Verordnungen in Bezug auf
die FKultur des Bodens in der Provinz Tirol und Vorarlberg,
nach Materien gesammelt, und in diesen chronologisch darge-
stellt, Innsbruck 1835, Seite 200

{2} ibidem, Seite 201

(3) ibidem, Seite 202

{4) ibidem, Seite 203

(5) ibidem, B5eite 204

(6) ibidem, Seite 205
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2.2 Ein Gubernialdekret aus dem Jahre 1788

Die fortwdhrenden Verwiistungen von Siedlungen und Kulturland
veranlaften den damaligen Gouverneur der "oberdsterreichischen
Fiirstenthiimer und Landen", Wenzel Graf von SAUER, dem auch die
Grafschaft Tirol einschlieflich Verarlberg unterstand, am 9. Mai
1788 einen Aufruf zu erlassen "wie den verwiistenden Ergiessungen
der Gewdsser, vorziiglich jener der Wildbdche hier zu Lande vor-
zubeugen wdre, oder durch welche Mittel wenigstens die nach-
theiligen Folgen derselben vermindert werden kénnten" (1)
(Beilage 2). Diese Gubernial-Verordnung, die an sdmtliche Kreis-
dmter, Obrigkeiten und Seelsorger gerichtet war, sollte die
gesamte Bevdlkerung zur Selbsthilfe bewegen, "damit diesem so
schrecklichen und weit um sich greifenden Uebel so viel als
méiglich Einhalt geschehe, und abgeholfen werde” (1),

Die Auswirkungen der Wildbdche auf die RKulturlandschaft, ja so-
gar auf das Alltagsleben, miissen betrdchtlich gewesen sein. Auch
die nach unserem heutigen Wissensstand wunzureichenden Schutz-
mafnahmen, mit denen man damals versuchte, den Verheerungen
durch Gebirgsbdche entgegenzutreten, sind erschiitternd. Trotz
der schon besprochenen Verordnung von 1749 und dem noch zu be-
sprechenden Buch von ZALLINGER wurden, als einzige von alters
her bekannte SchutzmaBnahme, die Bachliufe "rechts und links mit
einer starken Mauer eingeschlossen", wodurch man glaubte, die
Gefahr zu bannen. "Allein sie irrten sich!” heiBlt es in diesem
Aufruf weiter, "denn sobald die Menge des Wassars des ange-
schwollenen Baches sich verminderte, lieBl solcher den mit sich
gefilhrten Schotter, die Steine und Biume liegen”™ (2). Dadurch
wurde es immer wieder notwendig, die Mauer von neuem zu erhdhen.

"Erstaunen muBR man", heift es darin weiter, "wenn man die Hdohe
des Betts der auf eine solche Art behandelten Wildbiche ansieht.
Bei Schwatz und Botzen braucht der Fuhrmann wirklich einen Vor-
spann, wenn er iiber die dortigen Bdche hiniiberfahren will" (2).
Natiirlich, und nicht ganz zu unrecht, wurde auch damals schon,
s0 wie heute, den "Vordltern" ein GroBteil der Schuld angela-
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stet, da sie die W&lder "nicht mit der erforderlichen Vorsicht
entweder nieder- oder ausgehauen; in einigen Gegenden wurde auf
keinen Nachwuchs gedacht, und der von den Biumen als einer na-
tiirlichen Schutzwehre entbldfte Berg ward dadurch den herr-
schenden kalten Nordwinden preis gegeben; die Erde, welche ihre
Haltbarkeit durch die Wurzeln der nachwachsenden Biume erhalten
hétte, muBte nun in tiefere Gegenden hinabsinken" (3), heilt es
in diesem Aufruf.

Doch neben der Entwaldung wurde auch die Entnahme von Steinen
und Schotter aus dem Gebirge zum Bau von Hdusern und Straflen als
Schadensursache angesehen. Denn "der unterste Theil der Berge
wurde angegriffen, und der obere Theil verlohr hierduch vor sich
seine Festigkeit und seinen Zusammenhang" (3).

Die gleiche physikalische Ursache fiir die Entstehung von Vermu-
rungen erblickte man in der Holzbringung. Denn "man bediente
sich hierzu der natiirlichen Abhdngigkeit des Berges nicht immer
mit der erforderlichen Vorsicht; nun sinken die miirben Theile
nach, und richten unersetzlichen Schaden an" (3).

In diesen drei hier angefiihrten Arbeitsweisen der Gebirgsbewoh-
ner erblickte man "die Hauptguellen der ... grdulichen Verwi-
stungen: jener wahren Landesplage, dessen Abhelfung ein wichti-
ger Gegenstand des eifrigen Bestrebens jedes fiir das Wohl des
Landes gutgesinnten Biirgers sein muf" (3},

Diese Anordnungen zeigen uns einerseits den niederen Wissens-
stand jener Zeit, anderseits die grofie Hilflosigkeit gegeniiber
diesen Naturereignissen. Es war noch ein weiter Weg bis zur
wirksamen Bekdmpfung der Wildbi3che. Und dennoch wurde dieses
grofie Stiick Arbeit in kaum einem Jahrhundert vollbracht.

Um nun den Verwiistungen zu begegnen, wurde von der Behérde als
Vorheugungsmafinahme “sowohl den Kreisimtern, Gerichten, und Ge-
meindevorstehern als auch jedem einzelnen Privaten" (3} empfoh-
len, das Bachbett der Wildb&che mit Holz oder Steinen auszuklei-
den und dieses immer wieder von den Gerbllmassen zu reinigen.
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Neben verschiedenen technischen VorbeugungsmaBnahmen wurde aber
auch "die Bepflanzung dieser Berge mit allerlei Baumarten" be-
reits dringend empfohlen. Wo eine Bepflanzung nicht m&glich sei,
sollte "der FuB des Berges, oder besser zu sagen, dessen miirber
Theil durch FuBmauern" gesichert werden. Und wo dies allein
nicht ausreiche, "so ist in einem soclchen Falle die ndhmliche
Arbeit, wie sie am FuBle des Berges geschehen ist, in gewissen
Entfernungen auch in den h&heren Gegenden fast auf eben die Art
zu wiederholen."

"Man miskennet zwar keineswegs, daB diese Arbeit sehr milhsam
ist," heiBft es in dieser Anleitung weiter, "allein der hiervon
entstandene Nutzen wiirde reichliche Zinsen abwerfen" (4}).

Aus den bisher angefilhrten Zitaten 148t sich deutlich erkennen,
daff die Errichtung von Schutzbauten nicht nur in der Ndhe von
Siedlungen, sondern auch im Oberlauf des Wildbaches empfchlen
wird, um so0o die Geschiebeerzeugung zu unterbinden. Aber neben
technischen SchutzmaBnahmen wurde gleichzeitig auf die Niitzlich-
keit von biologischen MaBnahmen, also auf die Belassung bzw.
Anpflanzung von Holzgewdchsen hingewiesen, "um fir sich das
Erdreich fest zu erhalten, und den kiinftigen Nachwachs zu si-
chern" (5).

Was aber ganz besondere Beachtung verdient, ist jener Punkt, in
dem es heiflit: "Wo immer ein solcher Theil des Berges ist, wel-
cher mit einer FuBlmauer seine Befestigung erhalten hat, ist der-
selbe sogleich mit Baumarten zu bepflanzen, ... damit die Erde
durch die Wurzeln ihre nothige Verbindung iiberkomme” (5). Damit
wurde also schon vor 200 Jahren, bzw. 70 Jahre vor Griindung der
franzdsischen Wildbachverbauung, bereits die Kombination von
technischen und biologischen Schutzmafnahmen anempfohlen. Und
dieser Ratschlag ist nicht in einer wissenschaftlichen Abhand-
lung, sondern in dem Aufruf eines Osterreichischen Gouverneurs
enthalten !

"Allein dieser Aufruf, der viele schitzbare Bemerkungen enthdlt,
wurde gelesen, gelobt und - vergessen. Er hatte nicht die Kraft
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eines verbindenden Gesetzes, und da selbst Gesetze nicht immer
befolgt werden, l&Rt sich um so mehr denken, daB eine bloBe Auf-
munterung ganz ohne Wirkung geblieben seyn miisse" (6). Diese
Worte schrieb 2zwei Jahrzehnte spdter Freiherr von ARETIN und
hatte damit sogar fiir die noch folgenden Jahrzehnte recht be-
halten. Ja selbst die in diesem Aufruf enthaltene Weisung an die
Kreisdmter, Jj8hrlich bis anfang Dezember der Landesstelle Be-
richt zu erstatten, "was die gegenwiirtige Verfiigung fiir einen
Nutzen verschaffet” (7), wurde kaum befolgt. Daher richtete am
4. Dezember 1788 das Gubernium neuerlich einen dringenden Appell
an die Kreisdmter, innerhalb von vier Wochen einen "griindlichen
Bericht 2zu erstatten” {8). Gleichzeitig erging die Aufforderung
an alle, falls "noch andere gegriindete Mittel" bekanat wiiren,
"wie fiir die Zukunft &hnliche Verwiistungen hindangehalten" (8)
werden kénnen, diese den Behiirden bekanntzugeben.
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{1}

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

2.2.1 Quellenverzeichnis

Tiroler Landesarchiv, Gubernium, Normalien Polizei, Pos.
102, raszikel 3840, Verordnung vem 9.5.1788, Nr. 6698,
Polizei, o, Seitennummer

ibidem, Seite 2

ibidem, Seite 3

ibidem, Seite 6

ibidem, Seite 7

ARETIN Georg, Freiherr von, Ueber Bergfille und die Mittel,
denselben vorzubeugen, oder wenigstens ihre Schidlichkeit
zu  vermindern; Mit vorziiglicher Rilcksicht auf Tirol, Inns-
bruck 1808, Seite 16

WORZ Johann Georg, Gesetze und Verordnungen in Bezug auf
die Kultur des Bodens in der Provinz Tirol und Vorarlberg,
nach Materien gesammelt, und in diesen chronologisch darge-

stellt, Innsbruck 1835, Seite 215

ibidem, Seite 216
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2.3 Eine wasserrechtliche Entscheidung aus dem Jahre 1795

Wenige Jahre nach diesem bedeutsamen Aufruf des Grafen SAUER
tauchte eine interessante wasserrechtliche Frage auf, die
schlieBlich durch eine Gubernialverordnung vom 16. Juni 1795
gekldart wurde.

Zwischen dem Hofdirektorium und der Hofkammer fiir Miinz- und
Bergwesen ergaben sich unterschiedliche Auffassungen wegen des
Artikels neun der 208 Artikel umfassenden Bergordnung, die Kai-
ser FERDINAND I. im Jahre 1553 fiir die Kronléinder Kirnten,
Steiermark, Ober- und Niederdsterreich erlassen hatte. Darin
wird schon im Artikel 1 festgestellt, daB alle Rergwerke und
Minerallager, soweit sie bereits bestehen oder noch gefunden und
ausgebaut werden, cohne Ausnahme dem Kammergute zustehen. In dem
damals strittigen Artikel 9 aber heiBt es u. a., "daR die Berg-
werke und Fiinde ... sammt den Wasserfliissen ... Kohlplitzen, ...
Wildern, RiBwerken, Klausen, Rechen, Lenden und all andern an-
hangenden Stiicken, die zu den Bergwerken und Schmelzen gehdren,
und von Alters dazu gebraucht, und verliehen worden sind" (1) im
Auftrage des Kaisers nur "von den Berggerichten, oder ihren
Verwaltern, und sonst von Niemanden" verliehen werden kénnen.
Nun erhob sich aber die Streitfrage, ob dieser Passus "noch ganz
in seiner Wirkung sey" (1}.

Als zur Kldrung dieser Frage das Hofdirektorium einen "aller-
unterthinigsten Vortrag" unterbreitete, entschied Kaiser FRANZ
i11., "daB bey gegenwiirtiger Verfassung des Berg- und Waldwesens
nicht nur allein die Aufsicht iiber Wasserflilsse, und Hutt(*)
oder Hufschlége(*) den politischen Stellen obliege" (1), sondern

———— - o

[*) Huttschlag = Waldrodung zur Anlegung von Weidefléchen

Hufschlag = ausgehauener Weg fiir Pferde, entlang von
FluBufern etc., auch Grenze
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auch die Genehmigung zur Errichtung von Riesen, Klausen, Rechen,
Kohlplitzen etc. "bey den politischen Landes- und Hofstellen,
und zwar 2zu erst bey dem Kreisamte" einzuholen ist. Vor Er-
teilung einer Erlaubnis waren jedoch "die Grundobrigkeiten, und
Unterthanen, oder andere Gutsbesitzer, und Partheyen, welche an
der Sache einen Antheil haben, wie auch das betreffende Bergge-
richt, und die Landesbaudirektion vorher zu vernehmen" (1).
bamit waren also neben dem Forstwesen damals auch schon die Ent-
scheidungen in wasserrechtlichen Belangen den staatlichen Behbr-
den vorbehalten. Allerdings muBten die Grundbesitzer und Anrai-
ner angehdrt werden; und "bei Wasserbauten auch privatrechtliche
Einwendungen statt finden kénnen" (2). Wurden in der Ferdinan-
diischen Bergordnung nur jene Gewidsser angesprochen, die fiir den
Betrieb eines Bergwerkes von Bedeutung waren, so hat sich die
Entscheidung FRANZ II. auch auf alle iibrigen "Wasserfliisse” er-
streckt, ein Grundsatz, der in einem spiteren Kapitel noch aus-
fiihrlich besprochen werden soll.
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26.9.1748

12.4.1749

1758-1759

9.5.1788

4.12.1788

3.2.1795

30

2.3.1 Zeittafel

Der "geheime Rath" der Provinz Tirol sendet an
alle Gerichtsobrigkeiten und Gemeindevorsteher
eine Umfrage aus, "woher sothane Ueberschwemmungen
ihren Ursprung, und Anwachs genommen, und wie dem
besorglichen Uebel ins kiinftige zuldnglich begeg-
net, within das weitere Unheil verhiittet werden
kénte 2"

Fiir die Provinz Tirol wird ein Dekret "zu Verhiitt-
und Abwendung all ferneren - durch Wasser-Giif an-
drohenden Schadens, angemessenen Vorsorgs- und
Rettungs-Mitteln" erlassen

Der Centabach im Suganatal wird aufgrund des Hoch-
wassers von 1748, unter Aufgabe der aus 60 Hiusern
bestehenden Ortschaft Caorzo, lings der Berglehne
zur Brenta umgeleitet (3)

Der Gouverneur der "oberdsterreichischen Fiirsten-
thiimer wund Landen”, Wenzel Graf von SAUER, erlift
ein Gubernialdekret "wie nZhmlich den verwiistenden
Ergiessungen der Wisser, und vorziiglich jener der
Wildbiche hier zu Lande vorzubeugen wire"

Das Gubernium fordert wvon den Kreisiimtern einen
griindlichen Bericht dariiber, ob "vorziiglich mit
Rlicksicht auf die letztere grosse Ueberschwemmung,
eine Anwendung der bekannt gemachten Mittel, und
mit welchem Erfolge geschehen sey"

Durch eine Landesprédsidialverordnung werden in
Tirol und Vorarlberg die Gemeindevorsteher, Anwdl-
te, Dorfmeister ect. aufgefordert, dafiir zu sor-
gen, "daB bei Ueberschwemmungen und dem Anlaufen
der Blche alle m&gliche Vorsorge getroffen werde"
(4)



16.6.1795 Aufgrund einer Entscheidung Kaiser FRANZ II. wird

(1)

(2)

(3)

"die Aufsicht iilber Wasserfliisse" den politischen

Stellen durch eine Gubernialverordnung zugesprochen

2.3.2 Quellenverzeichnis

wlrz Johann Georg, Gesetze und Verordnungen in Bezug auf
die Kultur des Bodens in der Provinz Tirol und Vorarlberg,
nach Materien gesammelt, und in diesen chronologisch darge-
stellt, Innsbruck 1835, Seite 217

ibidem, Seite 220

STRELE Georg, Zum 50jihrigen Bestehen der forsttechnischen
Abteilung £lir Wildbachverbauung in Osterreich; Fachliche
Vereinszeitschrift der bDPiplom-ingenieure der Wildbachver-
bauung Osterreichs, Linz 1954, Heft 4, Seite 3-4

(4) WORZ, a.a.0, 5. 216
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2.4, Abbildungen

ti der von Seiner Majeftdt mir Aleranddigh amvertrans
ten Bedienuny als Gouverurur der oberderceichifdhen
gutRenthiimer und Landen erforderte ¢ meme Phict

"/ audy darauf meine Hufmestfombeit §n ndten, wie ben
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burd) dic isbrigen Steatdbeamte drejer Provingen, wie audy ane
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und wet um fib greifenden Webel fo viel moglidy Gmbalt gefdpe-
be, und abgeholfen werde.

Snnsbrud ben o= Wai 1788,

Wenzel Graf yon Sauer
®ouverncur.

Sohann Frang von Strodl.

Bild 2

Verordnung des Gouverneurs der "oberdsterreichischen
Fiirstenthliimer und Landen", Wenzel Graf von SAUER

vom 9., Mai 1788



3.0 DIE PRUHRLASSIKER DER WILDBACHVERBAUNG

bDas erste Fachbuch iiber die Bek@mpfung von Wildbéichen wurde von
einem Jesuitenpater verfaBt und stammt aus dem Jahr 1778, Um
jedoch die Entwicklung der hydrologischen Kenntnisse richtig zu
verstehen, wire in diesem Zusammenhang ein Werk zu erwdhnen, das
bereits um die Mitte des 17. Jahrhunderts erschienen ist. Es
handelt sich um ein Buch des bekannten Mathematikers und Autors
Georg Philip HARSZDORFFERN, Beigitzer des Stadtgerichts zu Niirn-
berg. Im dritten Teil seiner "Philosophischen und Mathematischen
Erquickstunden" wird die Fragqe behandelt "ob mehr Wassers in der
breiten/ oder in der enge und tieffen eines Flusses fliisse? (1).
Der Autor verneint dies und versucht anhand von Zeichnungen
seine Behauptung zu untermauern,

Auch die ndchste Frage, "ob der Abfall eines Wassers die Ge-
schwindigkeit einer ausgeschossenen Kugel gleichen kénne 2" (2),
wird wverneint. Die Begriindung dafiir lautet: “"weil erstlich kein
sao hoher Abfall 2zu finden/ und keine RShren zu haben/ dadurch
das Wasser 784 Schuhe hoch/ und 4 Schuhe dick falle." Dies wire
aber notwendig, um die Kraft des "allerschwichsten Pulvers" zu
erreichen.

Die ndchste Frage, "woher die Brunnen entspringen® (3) sei nur
deshalb noch hier angefilihrt, weil die Antwort "alle Wasser kom-
men aull dem Meer/ und fliissen wieder in das Meer/" auch in dem
folgenden Werk, das 125 Jahre spéter erschien, zu finden ist.

Diese Literaturstellen aus dem 17, Jahrhundert stehen zwar mit
dem Problem der Wildb3che nicht in unmittelbarem Zusammenhang.
Doch 1&Bt sich anhand dieser Fragen der Wissensstand auf dem
Gebiet der Hydrologie, wie er zu jener Zeit vorhanden war, er-
kennen.

Anders war bereits die Lage im 18. Jahrhundert, denn hier begann
sich erstmals eine eigene Wildbachliteratur zu entfalten.
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3.1 Franz Zallinger zum Thurn und sein Werk aus dem Jahre 1779

Wie schon in einem frilheren Kapitel dargelegt, erstreckten sich
bis 2zum Ende des 18. Jahrhunderts die SchutzmaBnahmen fast aus-
schlieBlich auf den Unterlauf der Béche, was jedoch kaum den
gewlinschten Erfolg brachte. Der erste Wissenschafter, der auf
die Unzullinglichkeit dieser Mafnahmen hingewiesen hat, war der
Jesuitenpater Franz von ZALLINGER zum Thurn. Am 14, Februar 1743
in Bozen geboren, besuchte er das Gymnasium in Hall und hérte
anschliefend am Lyzeum in Trient philosophische Vorlesungen.
1760 trat er zu Landsberg in Bayern in den Jesuitenorden ein und
studierte an der Universitdt Ingolstadt Philosophie und Theolo-
gie. Nachdem er 1773 in Eichstddt zum Priester geweiht worden
war, erfolgte im gleichen Jahr die Aufléisung des Jesuitenordens.

ZALLINGER kehrte nun nach Tirol zurilck und nahm an der Universi-
tdt zu Innsbruck eine Stelle als Professor der Rethorik an. 1777
zum Professor der Physik ernannt, lehrte er hier bis zu seiner
Pensionierung im Jahre 1815, Am 2. Oktober 1828 starb er im Al-
ter von 85 Jahren in Innsbruck (1), (2).

Neben zahlreichen wissenschaftlichen Lehrbiichern i{iber Mathema-
tik, Physik und Astronomie hat ZALLINGER 1788 das Buch "De caus-
sis, remediis inundationum in Tyrol" herausgegeben, welches 1779
in erweiterter Form unter dem Titel "Abhandlungen von den {ber-
schwemmungen in Tyrol" in deutscher Sprache erschienen ist.
Schon allein aufgrund seiner verschiedenen Publikationen kann
ZALLINGER nicht als Hydrotechniker bezeichnet werden. Wesentlich
frither sind zwar schon mehrere Werke iiber die "Wasserbaukunst"
verdffentlicht worden. Doch handelt es sich hier erstmals um ein
Buch, das allein dem Problem der Wildh&che und ihrer Bekdmpfung
gewidmet ist. Es ist daher auch nicht verwunderlich, daf ZALLIN-
GER noch viele unwissenschaftliche Vorstellungen, die sowohl in
der Bevdlkerung als auch in der "Gelehrtenwelt" fest verankert
waren, auszurdumen hatte. Ja er selbst war noch zum Teil damit
behaftet, wenn er etwa die Wurzeln der durch Wildbliche verur-
sachten {iberschwemmungen untersucht und dariiber schreibt:
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"Einige glaubten, ein verborgenes Erdbeben habe auch an den
Ueberschwemmungen Theil gehabt: denn durch dieses wdren die
unterirdischen Hohlen, und Wasserbehdltnisse erschiittert, und
das Wasser in gréBerer Menge aus den Quellen der Bache, und
Fliisse herausgetrieben worden. Ich will es eben nicht verneinen,
daB so eine Ursache hinreichend wire, unsere Biche, und Fliisse
zum Steigen zu bringen. ... Ist es aber nicht unwahrscheinlich,
daf sich eine unterirdische Erschiitterung fast durch ganz Tyrol
an allen Quellen sich verbreitet, und sich geduBert hat, chne
sonst ein anderes Merkmal zu hinterlassen ?" (3}.

Eine andere Erkl&drung zu dieser Zeit war, daf "die Quellen unse-
rer Bdche, und Flisse mit dem Meere eine Gemeinschaft" haben.
"Ereignet sich in diesem ein ungestiimes Wetter, und eine heftige
Aufwallung, so kann sich selbe auch bis zu den Quellen er-
strecken, und aus selben hiuftgers Wasser heraustreiben. Allein
wer beweiset mir das Daseyn solcher unterirdischen Canile, wo-
durch das Meer mit unseren Quellen, die iiber anderthalb tausend
Schuhe héher, als die Oberfldche des Meeres liegen, eine Gemein-
schaft hat ?" (4).

Und an anderer Stelle, wo Vermutungen iiber die Entstehung von
Erdbeben ausgesprochen werden, heifit es: "Es ist nicht nothwen-
dig, daB das Meerwasser, sondern nur daf die unterirdische Luft
eine Gemeinschaft findet. Setzen wir, daB irgends unter der Erde
eine warme Gihrung zwischen sauern, und schweflichten Materien
entsteht, wund zur Anzlindung gelanget: so muB die Luft durch die
unterirdischen Kliifte, und Spalten sich ungemein ausdehnen, und
eine Erschiitterung verursachen" (5). Aus diesen Beispielen al-
lein 1&/t sich der Wissensstand zur damaligen Zeit erkennen.

Es hatten sich zwar "in andern Lindern einige Gelehrte hervor-
gethan, welche schdn und niitzlich von dem Wasserbaue schrieben",
sagt ZALLINGER in seinem Buch. Doch "wie wenig findet man in
ihren Werken wvon den Ueberschwemmungen an bergichten Oertern,
und von dem Wasserbaue an ungemein reiBenden Wildbichen 2" (6).
Aus diesen Worten allein ist ersichtlich, daR ZALLINGER wohl der
erste Wissenschafter war, der sich mit dem Problem der Wildbiche
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in Gebirgsregionen beschéftigte, wenn auch der Wert seines Bu-
ches fiir uns heute vor allem im historischen Bereich liegt.

Nach den hydreologischen Betrachtungen kommt der Autor auf die
Méglichkeit der Uferbefestigung bei Wildbdchen zu sprechen und
meint, daB die Wildbdche im 17. Jahrhundert eben so reiBend wa-
ren, wie jetzt (18, Jahrhundert). "Aber Stauden, GestriuBe, Bau-
me, und ganze Waldungen waren noch im Ueberflusse an den Ufern,
und gaben ihnen méchtigsten Schutz" (7). Somit war also das
mechanische HaltevermBgen der Wurzel bereits hinlénglich be-
kannt, wenn man auch vom Wasserhaltevermbégen der Pflanzendecke
noch nichts ahnte. Und so stellte schon ZALLINGER an die Verant-
wortlichen die Frage, ob denn "nicht durch weise Verordnungen an
dem Holzschlage wenigstens der Vermehrung des Uebels noch ge-
steuert werden" k&nnte ? (8).

Nach diesen geringen Ansitzen biologischer SchutzmaBnahmen,
kommt ZALLINGER auf die verschiedenen technischen Verbauungsar-
ten zu sprechen. Hier allerdings muff er sich vorwiegend auf an-
dere Schriftsteller berufen, da es ihm offensichtlich an genii-
gend eigener Erfahrung fehlte. Neben Faschinen und Holzwehren
wird die Errichtung verschiedener Mauerwerke sowie Uferbefesti-
gungen beschrieben.

Abschliefend kommt ZALLINGER nochmals auf die grofen Mingel der
damaligen Forstwirtschaft zu sprechen und klagt iiber die
MiBachtung aller Vorsichtsregeln. Den AbschluB dieses Werkes
bilden mehrere Kapitel iiber die Moore in Tirol und die Méglich-
keiten ihrer Trockenlegung.

Im gesamten gesehen wird in diesem Buch das Problem der Wildba-
che und ihrer Verbauung zwar sehr ausfiihrlich, aber spekulatiwv
behandelt und enthdlt daher nur wenige, praktisch verwertbare
Anleitungen. Trotzdem erfuhr schon die lateinische Abhandlung
solchen Beifall, daB ein Jahr spdter dann die deutsche neu bear-
beitete Ulbersetzung erschien. Der groBe Erfolg ist sicherlich zu
einem Teil auf die erstmalige Behandlung dieses Themas zuriickzu-
fiihren.
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3.2 Georg Freiherr von Aretin und sein Werk aus dem
Jahre 1808

DreiBig Jahre nach dieser bemerkenswerten Publikation folgte
neuerlich eine Verdffentlichung iiher Wildwasserschiden und deren
Verhiittung. Sie stammt aus der Feder des "Kdnigl. bairischen
StraBen- und Wasserbau-Direktors der Provinz Tirol", Georg Frei-
herr wvon ARETIN, und ist im Jahre 1808 in Innsbruck unter dem
Titel "Ueber Bergfdlle und die Mittel, denselben vorzubeugen,
oder wenigstens ihre Schddlichkeit zu vermindern", im Druck er-
schienen. ARETIN war 2zwar, wie schon aus seinem Amtstitel zu
ersehen ist, kein Osterreicher, doch durch mehrere Jahre beruf-
lich in Tirol tdtig gewesen,

Am 29. Mdrz 1771 in Ingolstadt geboren, studierte er in Heidel-
berg Kameralwissenschaften und trat dann in den bayerischen
Staatsdienst ein. 1In der Zeit der Franzosenkriege kam er 1806
nach Tirol, wo er als Strafen-tind Wasserbaudirektor in Innsbruck
und Brixen wirkte. Wihrend des Freiheitskampfes 1809 wurde er
durch die Truppen von Andreas HOFER gefangengenommen, spiter
nach Ungarn abgefilhrt und kehrte 1810 in seine Heimat nach Bay-
ern zuriick.

Vom Kdnig ausgezeichnet lebte er nun auf seinen Giitern, widmete
sich der Landwirtschaft und machte sich als Zeichner und Agua-
rellmaler einen Namen. Er starb am 30, Jinner 1845 in Nilnchen
(1), (2},

Fiir ARETIN, der bis zu seiner Tdtigkeit in Tirol "nur ebene Lin-
der oder Mittelgebirge kannte" (3), waren Wildbiche und ihre
Verheerungen zundchst vollkommen neu. Er besafB daher kaum Erfah-
rung, diesen Naturgewalten zu begegnen. Doch hat er die wenigen
Jahre seiner Tatigkeit in Tirol geniitzt und sich dabei einiges
Wissen angeeignet., Das Urteil eines spéteren Fachschriftstel-
lers, dieser “Abhandlung gebricht es nur 2zu sehr an Origi-
nalitdt, wund Selbstindigkeit" (4), erscheint mir nicht ganz ge-
rechtfertigt. Es wdre wohl denkbar, daB hier bei dem Tiroler
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Joseph DUILE noch Abneigung aus den Franzosenkriegen und daher
die Ablehnung gegeniiber dem damaligen bayrischen Besatzungsbeam-
ten ARETIN in die Beurteilung mit eingeflossen ist.

Selbstverstdndlich hat ARETIN auch aus dem Buch seines Vorgan-
gers ZALLINGER und der schon friiher behandelten Verordnung des
Gouverneutrs SAUER geschdpft. Dennoch konnte er vieles aus eige-
ner Anschauung ergénzen, wozu ihm sein dreijdhriger Aufenthalt
in Tirol 9gewiB einige Gelegenheit bot. Im Vergleich zu ZALLIN-
GERs Werk enthdlt dieses Biichlein weit weniger Spekulationen,
aber dafiir mehr praktische Becbachtungen und daraus resultieren-
de Anleitungen.

Ahnlich wie ZALLINGER analysiert auch ARETIN zun#chst die Ursa-
chen £fiir die "Bergfille", worunter der Autor die Felsstiirze und
Muren versteht, wobei die ersteren als "nasse Murren" bezeichnet
werden (5)}. Doch fehlen dieser Schrift hereits die eigenartigen,
vom Aberglauben noch stark beeinflufiten Erkl&rungen fiir die
Ursache dieser Naturereignisse.

ARETIN ist es jedenfalls hoch anzurechnen, daB er mit diesem
Buch den Versuch unternahm, "die darin enthaltenen Ideen in Ti-
rel selbst mehr verbreitet zu sehen, damit man durch MiBgriffe
oder Nachldssigkeiten nicht selbst die Verwiistung des Landes
herbeifiihre® ({6). Denn "unverniinftige Holzschldge und geflis-
sentliche Zerstdrung des Nachwuchses, kurz g#nzlicher Mangel an
Forstkultur, bleibt fiir allemal die Hauptursache jener zahlrei-
chen Ungliicksf&dlle" (7).

Ebenso wie ZALLINGER tritt auch er vehement dafiir ein, "daB man
den Gebirgsbdchen nahe bei ihrem Ursprung Einhalt thun, und dort
schon die Gewalt brechen miisse. Es ist mit geringen Kosten mbg-
lich, so lange der Bach im Gebirge selbst zwischen Felsen-
schluchten eingeschlossen ist. Aber nichts kann seine wWut be-
zdhmen, wenn er wunbeschrinkt das Thal betritt. Alle Anstalten
sind dann vergebens, alle Hilfe ist dann zu spit.
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Dessen ungeachtet sieht man in Tirol zwar die Fluren der Dérfer
in den Thélern mit ungeheuren Kosten gegen den Wildbach ge-
schiitzt. Aber oben im Gebirge, an dem Hauptsitz des Uebels, wo
jeder Bau nur halbe Kosten erfordern, und doppelte Wirkung her-
vorbringen miiBte, dort trifft man beinahe nirgends auch nur die
einfachste Verbauung an" (8).

Damit kritisierte auch ARETIN die, trotz besseren Wissens, noch
im 19. Jahrhundert iibliche Methode der Verbauung von Wildbachen,
die sich fast ausschlieBlich auf den unmittelbaren Gefahrenbe-
reich erstreckte, die Vorbeugungsmglichkeiten im Ursprungsge-
biet aber v8llig ignorierte.

Sind diese Probleme, die damals zu berechtigter Klage Anlafl ga-
ben, heute bereits iiberwunden, sc besitzt dennoch mancher Gedan-
ke auch in unserer Zeit noch erschreckende Aktualitdt. So etwa,
wenn der Autor schreibt, daf Hiuser und Ansiedlungen, "welche
nach ihrer natiirlichen Lage Bergfillen unvermeidlich ausgesetzt
sind" (9) erbaut werden.

Interessant ist, daff ARETIN neben den technischen und forstli-
chen Méglichkeiten, "Bergfdllen" vorzubeugen, auch die Gesetzge-
bung (hthere Staatspolizei) anfiihrt und diese sogar an die erste
Stelle setzt. Und so mancher Vorschlag, den der konigl. bayri-
sche Staatsbeamte schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts unter-
breitete, wird von den dsterreichischen Behdrden erst gegen Ende
desselben Jahrhunderts aufgegriffen wund verwirklicht. So etwa
die Schaffung einer eigenen Kommission £iir "Bergfdlle®” (10)
{realisiert 1882 durch die "Landescommission zur Regulirung der
Gewdsser in Tirol").

"Die Aufsicht iiber die simmtlichen Gebirgsbiche einer Provinz"
sollten nach "Inspectionen" und "Distrikten" unterteilt
werden (10), wobei ein bistrikt "immer fiir ein ganzes Thal be-
stimmt werden muf" und dieser einem von den Gemeinden bezahlten
"Lokalaufseher" unterstellt werden soll {(in &hnlicher Form, aber

auf staatlicher Basis realisiert 1884 durch die Forsttechnische
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Abteilung fiir Wildbachverbauungen - Sektionen - Lokalbau-
leitungen bzw. Gebietsbauleitungen).

Auch sollte "kein an einem jihen Abgrunde liegender Wald- oder
dder Grund 2zum Ackerbau benutzt werden, ohne Einwilligung und
dem bhesonderen Zeugnif der Inspektion" (11). Waren zwar in An-
sdtzen derartige "forstpolizeiliche Beschrinkungen® {12) bereits
vorhanden, so kamen sie doch erst durch das Forstgesetz von 1852
voll zur Wirkung. Hingegen 1lehnte ARETIN den zu dieser Zeit
diskutierten Vorschlag, die jdhrlich durch Wildbiiche ver-
ursachten Schédden "durch eine allgemeine Umlage auf den Steuer-
ful eines ganzen Reiches" (13) zu ersetzen mit der Begriindung
strikte ab, daf "der Quelle des Uebels" nicht entgegengearbeitet
wird, ‘“wenn man den jdhrlichen Schaden ersetzt" (13). Der Autor
vertritt den richtigen, aber auch heute nicht immer beachteten
Grundsatz: "Eime thdtige Regierung muB weit mehr darauf bedacht
seyn, die Quellen des Uebels zu verstopfen, als bei einem wirk-
lich erfolgten Uebel den Schaden wieder zu ersetzen” (14).

Bei einem Vergleich jener Abschnitte, in denen sowohl ZALLINGER
als auch ARETIN Anweisungen fiir die Verbauung der Wildbliche ge-
ben, zeigen sich 2zwar gewisse Ahnlichkeiten, was ja auf Grund
der damaligen technischen Moglichkeiten verstindlich ist
{Faschinen, Mauern, Wasserbdcke usw.). Trotzdem ergeben sich
wesentlich mehr Unterschiede als Paralellen, wodurch die Beur-
teilung DUILEs neuerlich nicht gerechtfertigt erscheint. So
gering auch die zeitliche Differenz bei diesen Werken ist - sie
betrédgt eben nur 20 Jahre - so groB ist der Unterschied der
beruflichen Ausbildung. ZALLINGER, Professor der Mathematik,
Physik und Rethorik, ARETIN StraBen- und Wasserbaudirektor. Wih-
rend der eine Miglichkeiten fiir die Bek&mpfung der Wildbiche
ausschlieflich im technischen Bereich sieht, weist der andere
sehr wohl auch immer wieder auf den Nutzen biologischer Verbau-
ungsmafinahmen hin.
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3.3 Joseph Duile und sein Werk aus dem Jahre 1826

Auf wenig fruchtbaren Boden fielen auch die Gedanken des dritten
"Frithklassikers"”, Joseph DUILE. Sein Buch "Ueber Verbauung der
Wildbéche in Gebirgs~La&ndern”, das in erster Auflage in Inns-
bruck erschienen ist, fand zwar groBe Beachtung, doch die darin
enthaltenen Erkenntnisse zu wverwerten, blieb einer spdteren Zeit
vorbehalten., Damit war auch seinem Werk ein Shnliches Schicksal
beschieden wie den Publikationen seiner Vorginger.

DUILE war, wie schon ARETIN, in Tirol im StraBenbau titig. Er
gilt heute als der eigentliche Altmeister der europiischen Wild-
bachverbauung.

Als Sohn eines Strafleneinriumers am 19. Mirz 1776 in Graun, Siid-
tirol, geboren, studierte er in den Jahrenm 1795 - 1797 an der
Innsbrucker Universtitdt Philosophie und absolvierte anschlie-
fiend von 1797 - 1799 "das Studium der Rechte mit iiberwiegend
sehr gqutem Erfolg". Als seine Lehrer an der Philosophischen
Fakultdt =sind sowohl Franz wvon ZALLINGER als Professor fiir Phy-
sik wund ‘"sicherlich Josef Paul Stapf ... zu nennen" (1). DUILE
erwihnt zwar in seinem Buch die Schrift von ZALLINGER, schreibt
aber nichts {iber seinen ehemaligen Lehrer. Hingegen ist er voll
des Lobes iiber den "wiirdigen Professor der praktischen Mathema-
tik und Technologie an der k.k. Universitdt zu Innsbruck, Joseph
Stapf", der in den Jahren 1792-1808 hier als ordentlicher Prof.
der Kriegswissenschaften und als auBlerordentlicher der Land- und
Forstwirtschaft (2), (3) lehrte. Die geschicktesten Baubeamten,
welche das Land noch gegenwirtig zdhlet, wurden in seiner Schule
gebildet” (4) schreibt DUILE und bedauert sehr den friihen Tod
dieses Mannes,.

Im Jahre 1798 begann er seine Berufslaufbahn als Baudirek-
tionspraktikant bei der Statthalterei Innsbruck. Spater als
Straflen- und Wasserbauinspektor in Siidtirol t#tig, kehrte er
1816 nach Innsbruck zuriick. Hier war er am Ausbau der Brenner-
strafe, bei einer Korrektur der ArlbergstraBe und der Rheinregu-
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lierung an der Schweizer Grenze beteiligt. In den Jahren 1838 -
1843 baute er in Miihlau bei Innsbruck eine Kettenbriicke, die bis
1937 in Verwendung blieb (5).

In "auBeramtlichen Stunden” (6) aber widmete er sich der grofien
GeiBel seines Heimatlandes, den Gebirgsbichen und ihrer Bekidmp-
fung. 1826 erschien sein schon erwdhntes Buch iiber Wildbachver-
bauung, das 1834 eine zweite, unverdnderte Auflage erlebte.

Ahnlich wie schon geine Vorginger versuchte auch DUILE, der
durch jahrzehntelange Tdtigkeit als Straflen- und Wasserbauinge-
nieur mit den Naturverhdltnissen seiner Heimat bestens vertraut
war, zundchst in einer griindlichen Analyse die Ursachen fiir die
verheerenden Wirkungen der Wildbdche zu kldren. Ginzlich befreit
von abergldubischen Vorstellungen, setzte er die bereits von
ARETIN eingeschlagene Richtung der naturwissenschaftlichen Ana-
lyse fort und kam dabei zu noch griindlicheren, differenzierteren
Ergebnissen. Auf Grund der jahrzehntelangen Beobachtungen unter-
scheidet DUILE drei verschiedene Arten von Wildbdchen und zwar
jene, die durch Quellen oder Seen gespeist, das ganze Jahr hin-
durch wasser filhren, jene, die durch Schmelzen der Gletscher ihr
Wasser erhalten und daher widhrend der kalten Jahreszeit versie-
gen und schlieflich jene Wildb&che, die ihre Entstehung starken
und anhaltenden Regenfdllen oder plétzlicher Schneeschmelze
verdanken. Wenn auch ARETIN die Entstehungsursachen der Gebirgs-
wdsser bereits bekannt waren, so fehlte in seinem Biichlein diese
Unterscheidung noch 2zur Ganze (7). Ebenso systematisch wie die
Wildbdche selbst werden von DUILE auch jene Ursachen untersucht,
die zur Verklausung der Gerinne, in weiterer Folge zum Aufstauen
des Wassers und schliefilich zu den Verheerungen in der Kultur-
landschaft filthren.

Hat ARETIN eine Tabelle iiber die 1806/07 eingetretenen Wildbach-
schiden und ihre finanziellen Auswirkungen erstellt, so unter-
suchte DUILE griindlich die wirtschaftlichen Folgen, vor allem
fiir den landwirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Bereich.
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Im n8chsten Abschnitt kommt der Autor auf die Mittel zur Bekimp-
fung der Wildbdche zu sprechen. Schon in der Einleitung zu die-
sem FKapitel beklagt er die geringen Kenntnisse auf dem Gebiet
der Wildbachverbauung und die wenigen Vorkehrungen, die bisher
gegen diese Geiflel der Gebirgslandschaft unternommen wurden.
"Wer vermag die Millionen Gulden zu berechnen", schreibt DUILE,
"welche dem Lande seit Jahrhunderten durch unterlassene nothwen-
dige Bauten, und daher geminderte Urproduktion entgiengen und
jene Millionen, welche seit so langer 2Zeit auf zwecklose, doch
mit den besten Absichten unternommene Anlagen dieser Art von
Seite der Regierung, und der Privaten verschleudert wurden?"
(8). DUILE forderte daher in diesem Zusammenhang "die Wiedecher-
stellung der einst so viel versprechenden Lehrkanzel der prakti-
schen Mathematik im Lande" (9), wie sie einst sein vermutlicher
Lehrer Joseph STAPF innehatte. "Nur auf diesem Wege 1l3iRt sich
der allgemein eingewurzelte Wahn, daB die Wildb&che unbez&hmbar
seyen, vernichten" (10), Diese Forderung wurde aber erst 50
Jahre spdter durch die von Arthur Freiherr von SECKENDORFF an
der Hochschule fiir Bodenkultur gehaltene Vorlesung iiber "Auf-
forstungen und Wildbachverbauungen im Gebirge" verwirklicht
(11}).

Wie schon seine Vorgédnger, weist auch DUILE sehr eindringlich
auf die Bedeutung des Baumbestandes und vor allem der Baumwur—
zeln als mechanische Bodenbefestigung hin. Hingegen wird auch
von ihm das Wasserriickhalteverm&gen noch nicht ins Kalkiil gezo-
gen,

Wéhrend alle fritheren Autoren sich aber ausschlieBlich auf die
Gerinne wund deren Bodenschutz beschridnkten, finden sich bei
DUILE bereits Ansidtze filir eine Beriicksichtigung der Einzugsge-
biete, wenn er schreibt: "Man hiite sich, die mit Holz bewachse-
nen, und sich gegen das Thal, durch welches der Wildbach liuft,
abdachenden Bergfldchen abzutreiben." Durch Sorglosigkeit und
"alle miglichen Frevel" kam es eben so weit, "daB ganze Thalfli-
chen endlich kahl abgetrieben werden, wodurch nothwendige Murren
entstehen milssen" (12).
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Auf Grund dieser gravierenden Mingel tritt DUILE vehement fiir
die Anwendung forstlicher Mafnahmen, wie etwa die Anpflanzung
von Holzgewdchsen und den Schutz der schon vorhandenen Waldungen
im Einzugsbereich der Wildbiche ein. Dabei konnte er aber nicht
umhin, die Schwichen der damaligen Forstwirtschaft und die Nach-
léssigkeit der zustdndigen Forsthehéirden scharf anzuprangern.
Denn die Ursache fiir die schidlichen Schligerungen sah er vor
allem darin, "daB Forstiibertretungen nur selten endecket, noch
seltener aber mit solchen Strafen abgewandelt werden, welche mit
der GriBe des veriibten Frevels im Verhdltnisse stehen" (13). Ein
weiterer Grund hiefiir aber lag zur damaligen Zeit "in dem ge-
ringen Ansehen der ausiibenden Forstbeamten ... und endlich der
noch nicht zur vollen Reife gediehenen zweckmiiBigen Einrichtung
des Forstwesens" (13).

Nun waren aber diese hier angefilhrten Unzullinglichkeiten nicht
aus der Welt =zu schaffen, weshalb in erster Linie technische
Vorkehrungen getroffen werden muBten, um Erosions- und Wildbach-
schiden zu verhindern. DUILE konnte bei der Darlequng von tech-
nischen VerbauungsmaBnahmen seinen Lesern eine Vvielfalt von
Schutzbauten anbieten, wobei er, zum Unterschied von seinen vor-
géngern, nicht allgemeine Anweisungen erteilte, sondern techni-
sche Einzelheiten eingehendst beschrieb. Selbstversténdlich be-
schrénkte sich DUILE nicht nur auf den Unterlauf der Biche, son-
dern auf die Verbauung des gesamten Bachbettes. Eines wird man
allerdings bei diesem grofilen Fachmann, der schon von seiner Aus-
bildung her Techniker war, noch vergeblich suchen, nimlich einen
Hinweis auf die Mdglichkeit der kombinierten biologischen und
technischen SchutzmaBnahmen.

DUILE empfiehlt seine Schrift neben den Bau- und Forstbeamten
gleichfalls den Obrigkeiten, Seelsorgern und Gemeindevorsténden
zum Gebrauche. Sie alle ruft er auf, "den leider seit Jahrhun-
derten gendhrten Wahn der Unméglichkeit, Wildbiche unschidlich
zu machen”, energisch zu bek&mpfen (14).

Auf Grund seiner umfassenden Kenntnisse wurde DUILE 1841 als
sachkundiger Berater auf dem Gebiete der Wildbachverbauung in
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den Kanton Glarus berufen, Hier mit der Untersuchung sdmtlicher
Runsen betraut, erteilte er an Ort und Stelle technischen Rat.
Mach dem Schweizer Urteil "ist es allein dem &sterreichischen
Fachmanne 2u danken, daf der Riifitobel richtig und nachhaltig
verbaut wurde" {(15). Zwei Jahre spiter trat er in den Ruhestand
und starb hochbetagt am 3. Februar 1863 in Innsbruck.

Doch wie schon bei seinen Vorgéngern zeigten auch die schrift-
stellerischen und praktischen Arbeiten dieses fiir die Geschichte
der Wildbachverbauung so bedeutenden Mannes keine wirklich nach-
haltige Wirkung, Denn weiterhin wurden kaum umfassende Verbau-
ungsarbeiten an Wildbdchen durchgefiihct, und die SchutzmaBnahmen
erstreckten sich auch in den folgenden Jahrzehnten fast aus-
schlieBlich auf den unmittelbaren Gefahrenbereich. Die Einzugs-
gebiete und die Geschiebeerzeugung im Oberlauf der Bdche blieben
aber auch in den ndchsten Jahrzehnten unberiicksichtigt.

Bei einer zusammenfassenden Betrachtung kinnen wir feststellen,
dafk abgesehen von ZALLINGER, die beiden Autoren ARETIN und DUILE
von ihrer Ausbildung und anschlieBenden Tdtigkeit her eindeutig
als Techniker anzusprechen sind. Die Frage der Wildbachbekdmp-
fung wurde demnach zu dieser Zeit als ein rein technisches Prob-
lem angesehen. Ahnlich wie spiter bei den Lawinenschutzbauten,
woriiber noch ausfilhrlich zu sprechen sein wird, war die Regulie-
rung der Wildbdche zundchst vorwiegend eine Aufgabe der
StraBenbauer. Die Zerstdrung von Verkehrswegen durch Wildwdsser
war vermutlich der unmittelbare AnlaB, daB sich offizielle Stel-
len mit diesem Problem auseinandergesetzt habhen und Strafen-
bautechniker mit der L&sung dieser Aufgaben befaft wurden. Doch
trotz dieser rein technischen Orientierung weisen sowchl ARETIN
als auch DUILE bereits auf die Zusammenhinge mit dem Forstwesen
hin, Interessanterweise meldet sich aber in dieser Zeit kein
einziger Forstmann 2u Wort. Eine Erkld@rung hiefiir diirfte wohl
darin 2zu suchen sein, daf noch zu Beginmn des 19, Jahrhunderts
keine G&ffentliche Forstschule in der diesseitigen Reichsh&dlfte
der d&sterreichischen Monarchie bestanden hat. Schemnitz gehérte
damals 2u Ungarn und war erst 1808 von der Bergakademie abge-
trennt worden (16). Die wenigen privaten forstlichen Meister-
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schulen (Platten bei Komotau, B&hmen, 1773 - 1791; Goldkron bei
Krumau, BBhmen, ab 1800; Gratzen, Bdhmen ab 1805; Purkersdorf,
NG, 1805 - 1813) (17) lagen aber auBerhalb der Alpenregion. Das
gleiche gilt fiir die 1813 gegriindete Forstlehranstalt in Maria-
brunn. Auch hier fanden die Belange der Gebirgsforstwirtschaft
und der Wildbachbekimpfung his weit ilber die Mitte des 19. Jahr-
hunderts keine Beachtung. In den Alpenléndern selbst aber wurden
erst sehr spit niedere Férsterschulen errichtet (Wildalpen 1837
- 1877, GuBwerk 1881, Hall i. Tirol 1881, Klagenfurt 1905), die
in einem meist einjihrigen Lehrkurs nur die Anfangsgriinde der
Forstwirtschaft vermitteln konnten. Wihrend von einer akademi-
schen, forstlichen Ausbildung frilhestens seit dem Jahre 1867 ge-
sprochen werden kann, reicht in den technischen Disziplinen die
akademische Ausbildung viel weiter zuriick, womit auch die Frage,
warum gerade Techniker sich als erste mit den Wildbachproblemen
beschiftigt haben, geklirt sein diirfte. Interessant ist, daB
technisch gebildete Fachleute bei der Wildbachbekdmpfung sehr
wohl die forstlichen Aspekte erkannt wund auf diese deutlich

*

hingewiesen haben.
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14.2.1743

1760

29.3.1771

1773

19.3.1776

1777

1778

1779

1795 - 1799

1798

1806
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3.3.1 Zeittafel

Franz von ZALLINGER zum Thurn in Bozen geboren

Franz wvon ZALLINGER zum Thurn tritt in den Jesui-
tenorden ein

Georg Freiherr von ARETIN in Ingolstadt geboren

Franz ZALLINGER zum Thurn wird zum Priester ge-
weiht

Josef DUILE in Graun, Siidtirel, geboren

Franz ZALLINGER zum Thurn wird an der Universitit
zu Innsbruck zum Professor fiir Physik ernannt

Franz ZALLINGER zum Thurn veréffentlicht das erste
Buch iiber das Problem der Wildbiche und ihre Be-
kédmpfung in lateinischer Sprache unter dem Titel
"De caussis, remediis inundationum in Tyrol®

Das Buch von Franz ZALLINGER zum Thurn erscheint
unter dem Titel "Abhandlungen von den tiberschwem-
mungen in Tirol" in deutscher Sprache

Josef DUILE studiert an der Universitdt Innsbruck
Philosophie und Rechtswissenschaften

Josef DUILE tritt als Baudirektionspraktikant in
den Dienst der Statthalterei Innsbruck

Georg Freiherr von ARETIN kommt wdhrend der napo-
leonischen Besetzung als Strafen- und Wasserbaudi-
rektor nach Tirol



1808

1809

1810

1815

1826

2,10.1828

1834

1841

1843

30.1.1845

3.2.1863

Georg Freiherr von ARETIN verfffentlicht sein Buch
"Ueber Bergfdlle und die Mittel, denselben vorzu-
beugen, oder wenigstens ihre Schidlichkeit zu ver-
mindern"

Georg Freiherr von ARETIN gerdt durch die Truppen
von Andreas HOFER in Gefangenschaft

Georg Freiherr von ARETIN kehrt in seine Heimat
nach Bayern zurilick

Franz ZALLINGER 2zum Thurn tritt im Alter von 72
Jahren in den Ruhestand

bas Buch von Josef DUILE "Ueber Verbauung der
Wildbdche in Gebirgs-Léndern" erscheint in Inns-

bruck

Franz ZALLINGER zum Thurn im Alter von 85 Jahren
in Innsbruck gestorben

Das Buch von Josef DUILE erscheint in zweiter Auf-
lage

Josef DUILE wird in den Kanton Glarus als Berater
fiir Wwildbachverbauungen berufen

Josef DUILE tritt in den Ruhestand

Georg Freiherr von ARETIN stirbt in Miinchen

Josef DUILE stirbt mit 87 Jahren in Innsbruck
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3.4. Abbildungen

DELITIE
PHILOSOPHICAE ET MATHEMATICA

’t‘jﬂoﬁvpi‘iu‘djcn o Mear

thematifehen

%rqmcF unoet/

Sritter Thol:

Deftehiend in LanfFbundeee nuglidhen und lufti
gen Ruonftfragen ‘é :senltzrl(:;rofdbm griandlichen
IR viclen not@mmbxgm Trguren/ fo svol in

Rupfer als J)olr}/ aeylevet,
Und
Auf aliers newen bertibmeen Phiiofophis und Mathematicis, mit
groffem 3Id§ gul'ammm aetragen.

Beog Thilip 5arﬁborﬂ-'cm/cmca Ehelodlidhen
Statts Gerichts 3u Llinbearg/
btyl“ gcrn

Deriegug Dol 2! > Soh. i
ilselegung olffaang tingan/ und Soh. Andreas
3 8 Endtan. Im Tabr/ M. De. LIl

Bild 3

Das Buch des Mathematikers Georg Philip HARSZDORFFERN aus 1653,
in dem auch hydrologische Fragen behandelt werden
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Bild 4

Prof. Franz ZALLINGER zum Thurn
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Bild 5
Sein Buch {iber die Bekdmpfung der Wildbliche
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Bild 6

Der kdnigl. bayr. StraBen- und Wasserbaudirektor
der Provinz Tirol, Georg Freiherr von ARETIN
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Aus ARETINs Buch iiber die Bek&mpfung der Bergfdlle
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Bild 9

Joseph DUILE, der Altmeister der 8sterreichischen
Wildbachverbauung
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Sein bekanntes Werk iiber die Bekimpfung der
Wildbacherosion
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4.0 DIE ERFORSCHUNG DER WILDBACHEROSION UND IBRER URSACHEN
IM SPIEGEL DER FORSTWIRTSCHAFT DES 19. JAHRHUNDERTS

4.1 Gottlieb 2z&tl und sein Werk aus dem Jahre 1831

Finf Jahre nach dem Erscheinen von DUILEs bahnbrechendem Werk
meldete sich erstmals ein Forstmann zu Wort. Denn friiher, als
man die Forstminner noch "Knechte™ nannte und auch als solche
betrachtete, hatte ihr Wort gegen die "verbrecherische Verwii-
stung der Wilder welche die b&sartigsten Wildbiche schuf und
Grund und Boden ruinirte" noch kein Gewicht (1).

Jetzt aber war die Zeit angebrochen, wo auch ein Forstmann seine
warnende Stimme erheben konnte. ZOTL, von 1827 - 1831 als Assi-
stent an der Forstlehranstalt Mariabrunn tdtig {(2), vertffent-
lichte 1831 ein Buch iiber die Forstwirtschaft im Hochgebirge. So
wie schon seine Vorginger, wies auch er darauf hin, daB "gegen
Regenstiirme, Lavinen und Muhren die Erhaltung der Waldungen und
ihre pflegliche Behandlung wohl das erste und wirksamste Schutz-
mittel® ist (1).

Doch im Gegensatz zu seinen Vorgingern, die ja keine Forstwirte
waren, warnte 2ZOTL erstmals vor der grolen Gefahr einer
"{iberklugen Schonung" der Wilder (1), Pa man frilher nicht ver-
stand, "den Schutz und die Beniitzung des Waldes nach
zweckmifligen und verninftigen Grundsédtzen zu vereinen, so blieb
die beste Bewirthschaftung solcher Wilder: ihre ginzliche Scho-
nung”" (3). Und diese erfiilllte zundchst auch ihren Zweck. Da aber
nun "die meisten dieser Waldungen ein gleichférmiges Alter von
200 - 300 und mehr Jahren erreichten, &ndern sich auch die Ver-
hdltnisse, indem Wilder, die wihrend der Zeit ihres Heranwach-
sens immer mit Kraft zu Schutze da standen, nun selbst die Ge-
fahr vergréfern helfen, da ihr Lebensende sich n#hert, und sie
ihrer Uberreife zu erliegen drohen" (3). ilbrigens ein Problem,
das heute noch die gleiche Aktualitit besitzt wie vor 150 Jah-
ren. Er beklagte jedoch, dak sich viele Giiterbesitzer "im Ver-
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trauen auf den Schutz, den Altern und Groviter von solchen
Wildern genossen" (3), sich allen Anordnungen widersetzten. Und
es gehirte daher zu einer der schwierigsten Aufgaben des
"Gebirgsforstmannes”, "solche Wilder ohne Beeintrdchtigung des
Schutzes zu verjiingen” (4).

Bannwilder, also "Waldungen, welche blof zum Schutze der an dem
FuBe jiher Abhinge liegenden Wohnungen, Ecker und Wiesen etc.
gegen Lavinen, Muhren, Steinschlige etc. bestimmt sind" (5),
waren schon lange vor ZOTL bekannt und wurden auch vom Gesetzge-
ber entsprechend geschiitzt, Wie eine Untersuchung zeigte, s0ll-
ten schon 1521 dort, "wo Muhren und Lanen H&fe und Giiter bedro-
hen, die wilder unverhackt bleiben"., So bestimmte es jedenfalls
vor mehr als 400 Jahren die Waldordnung fiir Taufers in Tirol
(6).

Bemerkenswert ist, daB ZOTL erstmals in der &sterreichischen
Fachliteratur mit besonderem Nachdruck auf die "Erhaltung der
Rasendecke" hinweist, und zwar dort, "wo kein Holz steht". Denn
"das Grasrupfen, die unmiBige Viehweide, durch welche der miirbe
Rasen abgetreten oder, wie bey den Schafen mit ihrem kurzen
Abbisse, durch AusreiBen der Grasbiischel zerrupft wird, sind
Umstdnde, welche schon vielfdltig das Abschwemmen der Erde und
den Beginn der Verwitterung der unterliegenden Felsen erleich-
terten, und dadurch einen durch nichts mehr aufzuhaltenden Zer-
stérungs-Prozefl herbeyfiihrten” (7). Diese Worte sind umso beach-
tenswerter, als solche Gedanken erst Jahrzehnte spdter in die
franzdsische Fachliteratur Eingang gefunden haben. Dort aber
wurde sie von &Osterreichischen Fachleuten als bahnbrechende
Erkenntnis gefeiert, entsprechend gewiirdigt und in das Osterrei-
chische Gesetz zur unschddlichen Ableitung von Gebirgswissern
aufgenommen.

Soweit bisher bekannt, diirfte zZOTL auch als erster die Bedeutung
der Widlder "in klimatischer Beziehung" in der &sterreichischen
Fachliteratur beschrieben haben. Jedenfalls konnten weder in den
Lehrplénen der Forstlehranstalt Mariabrunn, noch in einschliégi-
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gen Lehrblichern oder Zeitschriften aus jener Zeit Hinweise auf
die Wechselbeziehungen zwischen Klima und Wald gefunden werden.

Ja selbst das Biichlein von Stephan BEHLEN iiber "Clima, Lage und
Boden in ihrer Wechselwirkung auf die Wald-Vegetation", Bamberg
1823, enthdlt vorwiegend botanische Beobachtungen und kann daher
z20TL in dieser Hinsicht kaum als Gedankenanregung gedient haben.
M&gen auch die Ausfilhrungen zZOTLs in manchen Belangen nicht mehr
ganz unserem heutigen Wissensstand entsprechen, so {iberraschen
doch die scharfen Naturbeobachtungen, die in ihren Grundziigen
bis heute nichts von ihrer Giiltigkeit verloren haben, wenn sich
auch die SchluBfolgerungen daraus nicht immer mit unseren heuti-
gen Auffassungen decken.

50 meint etwa der Autor, daB “"die vielen aufstehenden Gipfeln
und die nach allen Seiten sich ausbreitenden Aste und Zweige den
Abhédngen jene Glattheit der Fliche" nehmen, "die auf unbeholztem
kahlen Boden die Wirme zuriick strahlt. Ihr griines Dunkel nimmt
die Sonnenstrahlen auf, ohne sie zu zersetzen" (8). In beiden
Faktoren sieht 32ZOTL den Grund, weshalb auf bewaldeten Fléchen
die Wérmestrahlung geringer sei als auf kahlen Béden.

Natiirlich war auch die Transpiration und damit die Abkihlung der
Luft dem Autor nicht unbekannt. "Aber auch dadurch setzen die
Wilder die Temperatur herab, daB sie dem Regen das Eindringen in
den Boden verwehren, indem sie die herabstiirzenden Regentropfen
mittels der Blédtter und Zweige aufhalten, die dann auf denselben
zerflieBen oder in die kleinsten Tropfen zertheilt und verdiin-
stet werden" (9).

DaB die Wilder die Wolken anziehen und diese sich "auf ihren
Ziigen hdufig um sie sammeln" mag vielleicht noch bei gewissen
Verhdltnissen eines &rtlichen Kleinklimas vertretbar sein. In
das Reich der Legende ist jedoch schon der nichste Satz einzu-
reihen, wo 2ZO0TL meint: “Besonders iiben diesen EinfluB auf die
Wolken die Waldungen auf den hohen Gebirgen aus, indem sie diese
durch ihre eigene Grofie erhShen, ihren Umfang erweitern und also
einen gréBeren Raum beherrschen" (9). Denn die 20 bis 30 Meter
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Baumhfhe diirften wohl bei den AusmafBen der Gebirge mit 1.000 und
mehr Metern Hdéhe wohl kaum ins Gewicht fallen. Hingegen muB} wohl
auch heute noch unter gewissen Voraussetzungen jener Satz aner-
kannt werden, wo er sagt: "...und es geht hieraus die Méglich-
keit hervor, die jahrliche Regenmenge fiir eine Gegend durch
Abholzung bedeutender Waldstrecken im Hochgebirge zu vermindern
oder durch waldanlagen auf Berggipfeln zu vermehren" (10). Hie-
bei darf allerdings nicht die heute iibliche, kleinflichige Nut-
zungsweise, sondern muB die groBfléichige Kahlschlagwirtschaft in
Betracht gezogen werden, wie sie auch bei uns noch im vorigen
dJahrhundert {iblich war. Dabei fielen zwecks rationeller Ausniit-
zung der Bringungs- und Triftanlagen alle dorthin bringbaren
Wilder der Axt zum Opfer, so dafl die Berghinge zu beiden Seiten
eines Tales vollstdndig entwaldet wurden.

So sieht also zdTL, und zwar nicht ganz zu Unrecht, in der Be-
handlung der Wilder "mittelst deren dem Menschen die Kraft ver-
liehen ist, das Klima nach Gutdiinken zu verindern" {11), die
groBe Verantwortung, die dem Menschen, und hier in erster Linie
dem Forstmann, {ibertragen ist. "Wem daher die Verantwortung der
Wdlder anvertraut ist", fihrt ZOTL fort, "dem ist es zugleich in
die Hand gelegt, vorziiglich zur Bestimmung des Klima einer Ge-
gend beyzutragen, Fruchtbarkeit zu befdrdern, oder zu zerstéren,
Gewdsser zu vertrocknen, Lavinen neue Bahnen zu erdffnen, oder
ihren 2ug zu hemmen oder zu verdndern, Erdf&lle zu verhindern,
den Rasen der Alpen zu erhalten, die Verwitterung der Felsen 2zu
verzdgern, den Boden zu verbessern, die Schidlichkeit der wald-
bdche 2u mindern oder zu steigern" (11). Und diese Erkenntnisse
haben bis zum heutigen Tage von ihrem Wahrheitsgehalt und ihrer
Aussagekraft noch nichts eingebiift. Ganz im Gegenteil! Je weiter
der Mensch in die Berge vordringt und sie nicht nur als Sied-
lungsraum beniitzt, sondern heute vor allem auch zum Tummelplatz
seiner Freizeitvergniigungen verwendet, desto wertvoller muB ihm
der griine Schutzwall unserer Wilder sein. Denn nur sie allein
vermégen ihn auf billigste Weise vor den unberechenbaren Gewal-
ten der Natur zu bewahren.
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4.2 Die Erkenntnisse aus den Hochwasserkatastrophen der Jahre
1848 und 1851

Die Mirzrevolution des Jahres 1848 hatte nicht nur einen politi-
schen Umschwung zur Folge, sondern brachte vor allem auch fiir
die Forstwirtschaft unseres Landes grofie Verdnderungen mit sich.
Aufgrund der historischen Entwicklung war durch Jahrhunderte die
Leitung der Staats- und Fondsforste in den Hdnden verschiedener
Hofkanzleien gelegen. Erst mit der Auflésung dieser Hofkammern,
die durch Ministerien ersetzt wurden, erhielt auch das Forstwe-
sen erstmals eine zentrale Fithrung. Hatte es bis dahin aus-
schlieBlich in dienender Funktion fiir die Belieferung des Berg-
und Salinenwesens mit Holz und Holzkohle zu sorgen, ohne auf die
eigenen Belange Riicksicht nehmen zu kénnen, so begannen nun
unter der fachkundigen Leitung des Forstmannes Rudolf FEISTMAN-
TEL die eigenen Interessen in den Vordergrund 2zu treten.

Dies diirfte wohl auch mit ein Grund dafiir gewesen sein, daB nach
den Hochwasserkatastrophen der Jahre 1848 und 1851 in Kdrnten
begonnen wurde, i{iber die Ursachen dieser so verheerenden Natur-
ereignisse nachzudenken und die Griinde hiefiir in den damals ein-
fach katastrophalen Zustdnden der Gebirgswilder zu suchen.

Hatten frilher ausschlieBlich Wissenschaftler anderer Disziplinen
die Ursachen der Wildbacherosion und ihre Bekdmpfung untersucht,
wie etwa der Physiker ZALLINGER und die StraBenbautechniker DUI-
LE und ARETIN, so meldete sich im zweiten Viertel des 19. Jahr-
hunderts der Forstwissenschafter Gottlieb ZOTL kritisch zu Wert.
Nun aber, nach der Revolution von 1848, also nach der Befreiung
der Forstwirtschaft vom durch Jahrhunderte wdhrenden Joch des
Montanwesens, erhoben erstmals auch Forstleute aus der Praxis
warnend ihre Stimme. Allerdings nicht in wissenschaftlichen Pub-
likationen, sondern vor allem in umstdndlich gefiihrten Diskus-
sionen, die in den erst jingst gegriindeten Forstvereinen statt-
fanden oder in zahlreichen Abhandlungen, die in den damals noch
wenigen Vereinsschriften publiziert wurden.
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Zu sehr lebhaften Diskussionen gab eine Hochwasserkatastrophe
AnlaB, von der im November des Jahres 1851 Kirnten heimgesucht
wurde. Nachdem bereits 1848 starke Uberschwemmungen weite Teile
dieses Kronlandes verwiistet hatten, brach drei Jahre spiter eine
Jahrhundertkatastrophe iiber dieses Land herein.

Der neu gegriindete Forstverein der &sterreichischen Alpenlinder
tief nun in seinem Vereinsblatt alle Mitglieder auf, "sich mit
Erforschung der Ursachen" (1) dieser Hochwasserkatastrophe zu
befassen und die Ergebnisse ihrer Forschungen in die Redaktion
einzusenden.

Um jedoch die Beobachtungen einigermafien zu koordinieren, wucrden
vom Generalsekretdr ULLRICH 17 Fragen zusammengestellt, von de-
nen die ersten drei Fragen auf die topographischen Gegebenheiten
und auf die Hydrologie bezug nahmen, vier allgemeine Fragen die
Forstwirtschaft betrafen, wihrend finf Fragen sich mit der Lage
und dem Zustand der Bann- und Schutzwilder befaBten (Beilage 3).
Denn nur der Forstwirt allein kann "diesen Kampf gegen die wild-
einhertobende Wasserfluth mit Erfolg bestehen", schrieb der Ge-
neralsekretéir des Fortsvereines einleitend zu diesen Fragen.
"Die Natur 1&B8t sich nur durch die Natur bekdmpfen, indem wir
uns ihre Krdfte hiezu auf weise Art dienstbar machen" (2). Diese
Worte besitzen auch heute noch uneingeschrénkte Giiltigkeit, wer-
den aber in der Forstwirtschaft und speziell im Kampfe gegen
Wildbdche wund Lawinen viel zu selten beachtet und in Anwendung
gebracht.

bie Fragen waren allerdings zum Teil sehr weitldufig und um-
stdndlich formuliert. Dies mag vielleicht auch ein Grund dafilr
gewesen sein, daB nur wenige Antworten bei der Redaktion einge-
langt sind. Desto heftiger aber wurde dieses Thema in seiner
ganzen Breite bei zahlreichen Sitzungen des Vereines diskutiert,
wovon hier nur die wichtigsten Ergebnisse festgehalten werden
sollen, da =sie wuns, ebenso wie die schon vorher besprochenen
Blicher, einen Einblick in den forstlichen Wissensstand, aber
auch in die forstlichen Verhdltnisse jener zeit gewdahren. Das
Thema: "Welche gesetzlichen MaBregeln wiren in forstlicher Be-
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ziehung in Antrag =zu bringen, um kiinftigen Verheerungen durch
Wasserfluth in den Hochgebirgen sc viel als miglich vorzubauen?"
wurde bei zahlreichen Verhandlungen als ein fixer Programmpunkt
bis zur Auflésung des Vereines im Jahre 1855 behandelt. Es glie-
derte sich in zwei Bereiche: der eine Bereich umfaBte die forst-
lichen, der zweite die forstgesetzlichen MaBRnahmen.

Als wichtigster Grund fiir die Hochwasserkatastrophen wurde in
erster Linie die schlechte Forstwirtschaft im allgemeinen ange-
sehen, wobei folgende Fehler hesonders hervorgehoben wurden:

1. Die "Devastation der Hochgebirgswilder"

2. eine "vernachliissigte Schlagrdumung", die "zu groBer Anhiu-
fung von Holzmassen an den Trifft- und Wildbichen" fiihrt

3, Weiters wurde gefordert, daf in steilen Lagen "niemals der
Kahlhieb gefiihrt werde, sondern eine regelmifige Plinter-
wirthschaft; so0 daB der SchluB der BRestinde niemals unter-
brochen wird." Nur in sanftgeneigten Lagen wurde der Kahlhieb
befiirwortet, "allein die Culturen der abgetriebenen Flichen
6ind in der méglichst kiirzesten 2eit zu bewerkstelligen,
damit bald wieder die Ueberschirmung des Bodens erzielt
wird."

Joseph WESSELY begriindet dies in seinem 1853 erschienenen
Buch damit, daB ja von den Niederschlligen "eine nicht uner-
hebliche Menge durch die B3ume der Verdiinstung zugefiihrt"
wird, "denn der Wald verdiinstet ja um die Hilfte mehr als
eine gleich groBe Wasserfliche (3). Diese Feststellung ist
natiirlich nur sehr grob, da, wie MITSCHERLICH nachgewiesen
hat, sowohl die Verdunstung einer freien Wasseroberfliiche als
auch im Bestand von zahlreichen Faktoren abhiingig ist {4).
Trotzdem erscheint es mir bemerkenswert, daB schon vor mehr
als 130 Jahren WESSELY versuchte, einen solchen Vergleich
anzustellen,.

69



4.

T0

Eine weitere Forderung der Forstwirtschaft war, "die Boden-
streu mdglichst zu schonen, kein Weidebetrieb und endlich
auch das Schnatten nicht zuzulassen."

Ebenso miissen "alle Erdbewegungen in steilen Lagen, als:
Stockroden, Steinbrechen etc." vermieden werden (5).

Ruch konnen groBe Biume, die unvorsichtigerweise in unmit-
telbarer Nihe der "Trifft und Wildbdche" stehen gelassen und
bei Hochwdssern unterwaschen werden, umstiirzen und zu Ver-
klausungen fithren (6).

daB "alljihrlich der Nachwuchs von jeder Parzelle hinwegge-
putzt, in ndheren Gegenden allenfalls zu Streu, in entfern-
teren hingegen verbrannt wird; und diese grdaBliche Verwii-
stung seit Jahren anstandsles geduldet - ja sogar gebilliget
wird. ...in ganz Rirnten herrscht eine wahre Wuth nach Weide"
(7).

Wie drei Jahre spdter ein Vereinsmitglied in einem abge-
druckten Bericht zu diesem Thema meinte, war dies auch der
Grund "daR so viele Gebirgshdhen, die noch in der Wilder-Re-
gion sich bhefinden, wiiste wund kahl daliegen.” Denn nicht
allein auf den "als Alpen ausgeschiedenen Fliéichen, sondern
auch ringsum hat das Weidevieh die Blumsucht, und es kann
angenommen werden, daf jedem Stiicke 3 bis 8 Joch Waldfliche
zum beweiden eingerdumt ist" (8) {Blumsucht = Ausdruck in der
Steiermark fiir eingeforstete Waldweide). Durch die tausenden
Viehsteige aber, die "in mehr oder minder horizontaler Rich-
tung die dem Weidevieh offenen Fléchen" durchkreuzen, entste-
hen in vielen Fdllen "Erdabsitzungen" und "Erdlahnen" (8}.

Als "eine der wichtigsten Vorkehrungen gegen Elementarbe-
schidiqungen" wurde "in der zweckmifiigen Behandlung der Bann-
wdlder” angesehen. Denn insbesondere in Tirol herrschten
"bezliglich der Behandlung der Bannwilder viele Vorurtheile.
Die Leute glauben: daf die alten iiberstindigen Stimme nicht
gefillt werden diirfen, und an die rechtzeitige Verjiingung der



Bestinde denken sie nicht." Weshalb der Berichterstatter
meinte, daf "die rechtzeitige Verjiingung der Bannwilder eine
der wichtigsten MaBregeln wdre, um das Land vor Elementar-
schéden zu schiitzen™ (9).

Wie die Sitzungsprotokolle zeigen, wurde im Zusammenhang mit den
Schutzwildern auch ZOTL =zitiert. Ein Beweis daflir, daB dieses
Buch in den forstlichen Kreisen jener Zeit eine gewisse Verbrei-
tung gefunden hatte. Ja diese "sehr griindliche Abhandlung iiber
Behandlung und Anlegung der Bannwaldungen im Hochgebirge" war
sogar "in der Schweiz in mehreren Tausend Exemplaren unter dem
Landvolke verbreitet worden" (9). Der Verein wurde daher aufge-
fordert, ein Gleiches auch fiir die Bevdlkerung in Tirol zu tun.
Doch obwohl in diesem Kronlande "ein Shnliches Ansuchen hohen
Orts gestellt worden®, ist es zu keiner derartigen Aktion gekom-
men (10).

Soweit alsgo die Kritik der Vereinsmitglieder an den Versdumnis-
sen und Fehlern der Forst- und Alpwirtschaft in den Hochgebirgs-
landern. Daraus ergaben sich nun auch Kritiken und Forderungen
in bezug auf die forstliche Gesetzgebung. So wurde vor allem
Klage dariiber gefiihrt, daf "die gegenwdrtig bestehenden Gesetze
in dem gr&Bten Theile dieser Linder ganz auBer Vollzug sind, da
keine Ueberwachungsorgane derselben bestehen." Es wurde daher
beschlossen, an den Kaiser eine Petition "um den Erlal eines
neuen wirksamen Forstgesetzes und Einfilhrung der durch ein sol-
ches bedingten Institution =zur Sicherstellung seines prompten
Vollzuges"” zu richten (11). Ein Zeichen dafiir, dal die Forst-
vereine 2zu dieser Zeit noch nicht iiber die baldige Fertigstel-

lung des Forst— und Servitutengesetzes informiert waren,

Insbesondere das damals gesetzlich noch nicht geregelte Problem
der zahlreichen Einforstungen wirkte sich auf den Zustand der
Wdlder sehr negativ aus. Deshalb wurde auch von einem Vereins—
mitglied festgestellt: "Erst wenn der Gutsbesitzer weifi, was ihm
als wunbeschrinktes Eigenthum bleibt, wird er Lust haben, zur
Cultur 2zu schreiten; erst wenn der Bauer weiR, er habe nichts
mehr zu hoffen, so wird er mit dem Seinen verniinftig haushalten
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... kurz, Gutsbesitzer und Bauern werden erst dann mit dem ihren
nachhaltig wirthschaften, wenn die Servituts-Frage geldst ist,
und sie durch Strenge und Noth dazu gebracht werden, das Holz zu
schonen." Denn "so lange der Bauer vom Gutsbesitzer Servituts-
holz bekommt, oder doch Hoffnung hat, es zu bekommen, verwiistet
er seinen Wald, weil er dadurch Geld, dann Weide, und vom Guts-
besitzer aber nebenbei Holz bekémmt" (9), Diese schweren An-
schuldigungen gegen die Bauern wurden wenige Tage vor der Ver-
abschiedung des Reichsforstgesetzes erhoben, sind aber auch
spéter nicht verstummt. Denn ein Jahrzehnt spdter schrieb der
beriihmte &sterreichische Botaniker Anton Ritter KERNER von Mari-
laun in seiner 1leicht verstindlichen aber sehr eindringlichen
Art {iber die damaligen Verhiltnisse in Tirol: "Weite Strecken,
welche man in der Hoffnung, die Almweide zu vergrtbern, abholz-
te, und viele tausend Joch, deren Waldbestand man aus demselben
Grunde durch Brand zerstdrte, liegen jetzt als ddes Geldnde da,
dessen entbléfter, zerbréckelnder Eoden den Ausgangspunkt zahl-
reicher Schutthalden und Muhren abgibt ..." (12). Und wie er an
anderer Stelle durch eine Tabelle nachweist, "hat sich die Zahl
der Ziegen in den letzten Dezennien trotz aller Gesetze, welche
die Einschrénkung der %Ziegenwirtschaft zum Zwecke haben, (in
Tirol) entschieden vermehrt, und 140,000 Ziegen arbeiten mit dem
zahlreichen anderen in die Wilder eingetriebenen Weidevieh Jahr
fiir Jahr an der Vernichtung eines kriftigen, jungen Waldnach-
wuchses" (13).

Die Forstwirtschaft hatte zu allen Zeiten durch Interessenskon-
flikte mit anderen Wirtschaftszweigen zu leiden. War es friiher
das Montanwesen und die Landwirtschaft, so ist es heute vor al-
lem das Jagdwesen und die Industrie, die fiir Ziindstoff sorgen.
Schuld daran sei, wie dies ein Vereinsmitglied aus Tireol formu-
lierte, "der tief eingewurzelte wWahn...beim gemeinen Manne, daB
der Wald und seine Producte ein Gemeingut seien." Es herrscht
daher die Meinung vor, "daf die Beniitzung der Wilder so, wie die
Benlitzung der Atmosphire, Jedermann freistehe, ohne dabei zu
bedenken, daB selbst die Luft als ein Gemeingut nicht mif-
braucht, nicht nach Belieben verpestet werden diicfe" (14},
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Wahrlich ein tiefer Gedanke, der selbst nach 125 Jahren an Ak-
tualitdt nichts wverloren, ja im Gegenteil, noch viel dazu
gewonnen hat.

Als Folge dieses Interessenskonfliktes wurde daher von Vereins-
mitgliedern mehrfach die Forderung erhoben, "jene Wilder und
Alpen, welche sich ... hervorragend als wichtige Schutzwilder
herausstellen, unter Anwendung des Expropriationsgesetzes, nach
Thunlichkeit als Staatseigenthum zu acquiriren, und fiir deren
zweckmifBige Behandlung griindliche Instructionen zu erlassen, und
die verfassung geeigneter Wirthschaftspl&ne 2zu veranlassen"
{(15). Diese Forderung sollte scogar "unmittelbar an den Thron Sr.
k.k. apostolischen Majestdt" herangebracht werden (15). Ob es
dann tatsdchlich zu einem solchen Schritt gekommen ist, 148t
sich aus den Vereinsmitteilungen nicht ersehen. Jedenfalls kam
es aber durch das bald darauf erlassene Reichsforstgesetz zu
keinen Enteignungen. Hingegen wurde der Begriff der Schutz- und
Bannwidlder, der sich ja 1in den Waldordnungen schon seit 1521
nachweisen 1&R8t (16), auch in das neue Reichsforstgesetz iiber-
nommen, wenn auch "eine ndhere Erlduterung dessen, was unter
dieser besonderen Waldbehandilung zu verstehen ist, beziehungs-—
weise welche konkreten MaBnahmen in dieser Richtung zu treffen
sind" (17) dieses Gesetz nicht enthdlt. Erst im Forstgesetz 1975
finden sich Vorschriften iiber gewisse forstliche MaBnahmen in
Schutzwéldern. Aber erstaunlicherweise schweigt sich auch dieses
Gesetz, wenn man jetzt von der sehr allgemeinen Formulierung
"eine bestimmte Waldbehandlung zu verbieten oder aufzuerlegen"
(18) absieht, liber die Pflege der Bannwidlder und ihre notwendige
Verjiingung aus, obwohl dieses Problem, wie wir gesehen haben,
schon seit eineinhalb Jahrhunderten bekannt ist.

Aber mindestens ebenso lange weiff man auch den Wert des Waldes
als Schutz gegen Wildb&che, Lawinen und Erosion zu schitzen.
Dies beweisen die sehr markanten Worte, die schon 1853 Joseph
WESSELY eindringlich als Warnung in seinem Buche schrieb und die
hier, wegen ihrer zeitlosen Bedeutung, ungekiirzt zitiert werden:
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"Nichts beweist schlagender, wie wenig die grosse Aufgabe der
Hochgebirgswdlder im Haushalte der Natur und der Vélker bis
jetzt noch erkannt worden ist, als eben die grossartigen Vorgéin-
ge im &Gsterreichischen Italien. Hitte man nur den dreissigsten,
ja selbst nur den flinfzigsten Theil jener unberechenbaren Milli-
onen, welche man in neuerer Zeit auf Damm- und Uferschutzwerke
und auf Verwischung der durch die Hochwdsser angestellten Verwii-
stungen ausgegeben, hétte man nur den fiinfzigsten Theil dieser
ungeheuren Summen auf die Erhaltung der Wilder der Hochgebirge
verwendet, aus welchen die dortigen Stréme ihre Wisser empfan-
gen, so wiirde man damit zum Allerwenigsten die Halbscheid der
erstgenannten Millionen erspart, tausende Jochen Feld der Kul-
tur, Hunderte von Gebduden der Volkswirthschaft erhalten haben,
und man besisse in den wohlgepflegten Wildern iiberdies noch
einen Schatz von kaum berechenbarem Werthe.

Aber statt mit einigen Tausenden das Uebel an der Wurzel zu he-
ben, zieht man es vor, hunderttausende auf Dimme zu verstiimpern,
die zwar fiir einige Zeit das Uebel hintanhalten, aber nie vdllig
zu helfen vermiégen" (19).

Trotz ihrer Eindringlichkeit haben diese Worte bei den zustin-
digen Stellen kaum Beachtung gefunden. Und trotzdem 150 Jahre
seither vergangen und die wissenschaftlichen Erkenntnisse stark
angewachsen sind, hat sich an dieser Situation wenig gelindert.
Der Wald, frither ein Opfer der Montanwirtschaft, fillt heute zu
einem betrdchtlichen Teil der "heiligen Kuh" des Fremdenver-
kehrs, der Jagd und Industrie zum Opfer. Schneisen werden fiir
Schilifte und Abfahrtspisten in jene Bestdnde geschlagen, die
als Schutzwall wichtigere Aufgaben zu erfiilllen hitten und das
Wild wird i{berhegt, um die Jagdlust gewisser Gesellschafts-
schichten zu befriedigen.

Der heutige Hang zur Technik 138t oft alle Bedenken vergessen.
Und aus dem einstigen Forstmann ist bereits ein Kulturtechniker
geworden, der mit Stahl, Beton und Mauerwerk und einem ungeheue-
ren Kostenaufwand den Gewalten der Natur zu Leibe riickt, anstatt
sich gegen die Gefahren der Natur mit natiirlichen Kr&ften zu
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schiitzen und diese 2zu bannen, wie dies mit gut gepflegten
Schutz- und Bannwdldern auf jeden Fall landschaftsgerechter,
vielleicht aber auch billiger mbglich wére.

Wie eingehende Untersuchungen aus Tirol in den letzten Jahrzehn-
ten eindeutig beweisen, hat sich die Waldfliche in den letzten
zwei Jahrhunderten erheblich vermindert. Allein im Zillertal
betréigt der Riickgang in der Zelt von 1800 bis 1960 28 % (20), im
Pitztal und Kaunertal von 1774 bis 1951 78,8 % (21), stel-
lenweise betruy der Rickgang sogar B85 % (Galtiir) (22) und muf
fiir das Oberinntal bis zum Jahre 1953 mit einem Schnitt von 51 %
angenommen werden (23). Nicht so gravierend ist der Riickgang im
Wipptal, der aufgrund einer Untersuchung von 11 Gemeinden "nur"
etwa 15 % betrdgt (24).

Doch trotz der vielen Erkenntnisse und der Anhdufung von Wissen
und Informationen hat sich der Mensch von Heute nicht gedndert.
Penn seine Handlungen sind, so wie einst, auch heute und in der
Zukunft vor allem durch Egoismus und dem daraus resultierenden
Materialismus geprigt, weshalb all wunser Wissen nur in einem
sehr beschrankten MaBe uns niitzen kann.
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4.3 Kirnten in der Porststatistik von 1848

Im Hinblick auf die in Rirnten immer wieder aufgetretenen Hoch-
wasserkatastrophen mag es wohl von Interesse sein, die forstli-
chen Verh8ltnisse zu jener 2Zeit statistisch zu beleuchten.
Aufgrund einer Erhebung aus dem Jahre 1848 geht hervor, daB
dieses Land, zu dem ja auch jene Teile Siidkirntens {(das MieBtal
mit Unterdrauburg, heute Dravograd und die Gemeinde Oberseeland,
siidlich der Karawanken, sowie das Kanaltal) gehsrten, die heute
auf jugoslawischem wund italienischem Staatsgebiet liegen, zu
45,52 % {(419.761 ha) mit Wald bedeckt war. 30 Jahre spiter wird
filr Kirnten eine Bewaldung von 44,28 % und fiir Tirol mit Vorarl-
berg von 38,04 % angegeben (1). Heute betrligt die Bewaldung
59,19 % (2). Der jihrliche Zuwachs an weichem und hartem Holz
betrug 1,884.490 rm. Dem steht heute ein Zuwachs von 2,998.196
VEm = 4,284.422 rm gegeniiber (3).

Bei einer Einwohnerzahl von 315.487 Seelen (heute 538,918 Ein-
wohner) (4) wund 47.651 Hiusern wurden einschlieflich der ver-
schiedenen Industrieunternehmungen, 2zu denen 1 Glasfabrik, 1
Spiegelfabrik, 26 Branntweinbrennereien, 130 Bierbrauereien, 15
Ziegeldfen, B Gewehrfabriken, 2 Waffenschmieden, 22 Bleifabri-
ken, 7 BleiweiBfabriken, 4 Schrottfabriken, 5 Mennigfabriken
(rote Malerfarbe, Bleiverbindung), 1 Kupfer- und 1 Silberwerk
gehfrten, 3,155.967 rm Holz bendtigt (der heutige Einschlag in
Rérnten betrdgt 1,745.344 efm o.R.= 2,494.097 rm (S5). Davon
konnten aufgrund des jihrlichen Zuwachses jedoch nur 59,71 %
gedeckt werden, wdhrend die restlichen 40,29 % oder 1,271.477 rm
durch Import und Uberschligerung aufgebracht werden muBten (6).

Damit lag also bei einem wesentlich geringeren Bewaldungsprozent
der jédhrliche Holzverbrauch in Kirnten um etwa 662.000 rm héher
als heute., DaB sich dies auf die Forstwirtschaft des Landes und
damit auch auf die gesamte Landeskultur negativ auswirken muBte,
liegt wohl auf der Hand.
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4.4 Das Zeitalter der experimentellen Hochlagenaufforstungen

Iinfolge jahrhundertelangen, intensiven Bergbaus und der stdndi-
gen Zunahme der BevGlkerung befanden sich um die Mitte des vori-
gen Jahrhunderts die Widlder unseres Vaterlandes gebietsweise in
einem bedenklichen, teilweise sogar katastrophalen Zustand.

Da im Gebirge fiir den Holztransport fast ausschlieBlich die Was-
ser—- und Schwerkraft zur vVerfiigung standen, mufiten alle Berghdn-
ge, die im Einzugsbereich eines Triftbaches oder einer Holzriese
lagen, kahlgeschldgert werden, um die kostspieligen Transport-
einrichtungen voll auszunitzen. Die Folge davon waren riesige
Kahlschldge. Da kilnstliche Verjiingung zu jener Zeit nahezu unhe-
kannt, auBerdem kostspielig war, iberlief man die Ansamung der
Natur. Der Verjilingungszeitraum betrug aber wegen der Grife der
Kahlschldge sowie der intensiven Waldweide 50 und mehr Jahre,
was eine Umtriebszeit von etwa 200 Jahren zur Folge hatte. Nicht
selten aber blieben die Flichen, insbesonders im Hochgebirge,
leer und verddeten. Die Folge davon war, dail die bereits stark
abgesunkene Waldgrenze nicht mehr angehoben werden konnte und
die Angst vor der Holznot immer noch gréfier wurde.

Um dieses damals fast unldsbare Problem der Hochlagenaufforstung
zu bewdltigen, vertrat ZOTL in seinem schon erwdhnten Buch die
Ansicht, daB "hierzu nicht mehr als der krédftige Wille der hohen
Behorden" notwendig sei, Wegen der geringen botanischen Kennt-
nisse Jjener 2eit lieB sich der Autor sogar zu der utopischen
Prognose verleiten, "daB selbst nahe dem ewigen Eise im kommen-
den Jahrzehend Beweise gelungener Kultur aufgestellt seyn wer-
den, ohne gerade hierzu, wie manche glauben k83nnten, einen unge-
zdhlten Beutel Goldes bedurft zu haben" (1).

Diese prekire Lage der Forstwirtschaft hatte 20 Jahre spéiter den
Ministerial-Ronzipienten Rudolf STROHAL auf den Gedanken ge-
bracht, einen Wettbewerb auszuschreiben. Er unterbreitete daher
im April 1852 dem Ministerium fiir Landeskultur und Bergwesen,
dem wunter anderem auch die Verwaltung slmtlicher Staatsforste
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unterstellt war, schriftlich den Vorschlag, eine Preisauffor-
stung durchzufiihren (*)}. Denn "fiir die Wiederbewaldung hochgele-
gener, kahl abgetriebener Waldfldchen" war bis zu diesem Zeit-
punkt "in den bsterreichichen Alpenldndern, nicht viel mehr als
nichts" geschehen und "die zur Aufforstung solcher Flachen be-
willigte Geldmittel" waren "gar oft chne Erfolg" verwendet wor-
den (3).

Die wenigen Versuche, die 2u jener Zeit von Waldbesitzern unter-
nommen wurden, waren stets miflungen. Auf Grund dieser MiB-
erfolge kam man 2zu der Giberzeugung, daB eine kilnstliche Ver-
jingung im Hochgebirge unméglich oder einfach zu kostspielig
sei, weshalb man resignierte und den Waldboden verdden lief.

STROHAL regte nun zur Durchfilhrung dieses erstmaligen Wettbewer-—
bes die Erfiillung folgender Bedingungen an:

1.) dal auf einer 8de liegenden Waldfldche von mindestens 29 ha
(50 Joch) eine Aufforstung mit Erfelg durchzufiihren ist und

2.) daR die Aufforstung in einem Hohenbereich zwischen 1.580 -
1,900 m (5.000 — 6.000 FuB) zu erfolgen hat.

Die Preisverteilung sollte erst nach Verlauf von 12 Jahren vor-
genommen werden. Neben einer gelungenen Kultur wurde aber auch
eine klare Darstellung des RKulturverfahrens gefordert. Die Er-
gebnisse dieser Aufforstungsversuche sollten schliefilich "zur
allgemeinen Nutzanwendung" ver&ffentlicht werden. Das Ziel die-
ses Wettbewerbes war vor allem, daf "die Aufforstungen der Hoch-
gebirgswaldflichen bald aufhdren bloBe Versuche zu seyn" (3).
STROHAL, der sich "schon seit Jahren™ mit dieser Idee beschif-
tigt hatte, schlug vor, mit der Durchfiihrung dieses Wettbewerbes

(*) Der Gedanke, Aufforstungen im Gebirge "mit einem ansehnli-
chen Preise" 2zu belohnen, war bereits 1819 aufgetaucht, "eine
Maasregel, welche selbst in dem viel drger bedrohten, reichen
Frankreich erst 19 Jahre spéter erfolgte” (2). Doch wurde dieser
Gedanke damals nicht realisiert.
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den erst kurz zuvor gegriindeten Gsterreichischen Reichsforst-
verein zu beauftragen.

Der wvon STROHAL eingereichte Vorschlag enthielt bereits alle
wesentlichen Merkmale, nach denen diese erste Preigsaufforstung,
der splter noch mehrere folgten, dann auch tatsichlich durchge-
fihrt wurde.

Bevor es jedoch zur Ausschreibung dieses Wettbewerbes kam, wurde
Rudolf FEISTMANTEL, damals Ministerialrat im Ministerium fiir
Landeskultur und Bergwesen und damit oberster Chef der Staats-
forstverwaltung, mit dieser Angelegenheit befaBt. FEISTMANTEL
nahm diesen Vorschlag sehr positiv auf. Doch mit seinem intuiti-
ven Weitblick erkannte dieser geniale Forstmann den Nutzen der
Wiederaufforstung von ver&deten Gebirgshiéngen in einem viel
gréBeren 2Zusammenhang. STROHAL sah vor allem die materiellen
Interessen der Gebirgsbewohner durch die Verminderung der Pro-
duktion bei gleichzeitig rasch zunehmendem Verbrauch, in héchst
empfindlicher Weise beriihrt., "Ja es wird sogar die Existenz gan-
zer industrieller Gemeinden dadurch in Frage gestellt" (3).
FEISTMANTEL hingegen wies darauf hin, daB "die Entwaldung be-
reits {bel mit sich bringt, deren mittelbare Beseitigung schon
dermalen Millionen kostet". Denn "die furchtbaren {ber-
schwemmungen und Verheerungen durch die GieBbiche der Alpenlln-
der fordern Schutzbauten, die auBerordentliche Kosten verursa-
chen" (4). Diese Zeilen schrieb FEISTMANTEL unmittelbar nach der
groBen Hochwasserkatastrophe vom November 1851 in Kirnten (4).

FEISTMANTEL wollte also mit den Hochlagenaufferstungen in erster
Linie die Wildbiche wund ihre verheerenden Erosionsschiden be-
kémpfen. Denn "bleibend kann ihnen ... nur dadurch abgeholfen
werden, daB man ihre Grundursache beseitiget, - daB man also die
kahlen Gebirgshdhen wieder aufforstet" (4), ein Gedanke, der
zehn Jahre spédter in Frankreich verwirklicht wurde.

Der Plan einer Preisaufforstung fand aber auch durch Sektions-
chef von SCHEUCHENSTUEL und Minister von THINNFELD Unterstiit—

zung, denn sie erklidrten es "nicht nur fiir eine zweckmdige,
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sondern sogar unerldBliche Aufgabe" (4). Ja selbst seine apo-
stolische Majestdt, Kaiser FRANZ JOSEPH, interessierte sich per-
stnlich "fiir die Wiederbewaldung verddeter Hochgebirgstheile in
Anbetracht der, durch die Entwaldung hervorgerufenen, furchtba-
ren Verheerungen vieler Hochgebirgsthdler" (4).

Hinsichtlich der Idee selbst gab es also nur Zustimmung. Bezilg-
lich der Durchfiihrung wiinschte FEISTMANTEL aber einige Anderun-
gen. So war seiner Meinung nach vor allem der "HShengiirtel mit
5.000 bis 6.000 FuB Meereshdhe, im Allgemeinen, 2zu hoch gegrif-
fen" (4}). Dieser mochte zwar fiir Tirol und Salzburg stimmen, fiir
die filbrigen Kronliinder aber, wie etwa Steiermark, Kirnten,
Krain, Oberdsterreich etc. unerreichbar sein. Er schlug daher
vor, die wuntere Grenze mit 4.000 FuB (1.264 m) festzulegen.
Auch schien ihm die Prdmie "fiir eine so Huflerst mithevolle und
lang andauernde Arbeit" (4) zu niedrig. Dieser Ansicht schlof
sich auch Minister 'THINNFELD an, worauf die Pridmien auf 400,
300, 200 wund 100 Stiick Golddukaten erh&éht wurden (Beilage 4).
Pie Betriige, die ja 12 Jahre spéter auch tatsdchlich ausbezahlt
wurden, sind jedenfalls beachtlich, da sie nach unserem heutigen
Geldwert etwa 185.000, 139.000, 93.000 und 46.000 Schilling be-
trugen. Der Staat hatte also fiir dieses Projekt insgesamt 1.000
Golddukaten zur Verfiigung gestellt, was heute immerhin etwa
463.000 Schilling entsprechen wiirde.

Wie weit FEISTMANTEL bereits die Zusammenhdnge zwischen der Ent-
waldung im Gebirge und den daraus entstehenden Schiden bekannt
waren, zeigt uns die "Note" an das Finanzministerium, in der
FEISTMANTEL das Ansuchen um Bewilligung der Geldprédmien in sei-
ner Einleitung folgendermaBen begriindete: "Durch unzweckmifig
gefilhrte Wirthschaft, durch Unkenntnif, so wie durch Sucht nach
augenblicklichen Gewinn, sind in den Alpenldndern der oster-
reichischen Monarchie oft weite Strecken hochgelegener Gebirgs-
forste génzlich kahl gelegt, und den zerstdrenden Einfliifen der
Elemente Preis gegeben worden. Die natiirlichen Folgen davon wa-
ren: Verddung ganzer Gebirgsstriche, stetiges Zuriickweichen des
obersten Giirtels der schiitzenden Baum-Vegetazion, tieferes Her-
absteigen der Ferner und Gletscher, Zunahme von Lawinenbriichen
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und Felsablésungen, die Bildung von Stein-Meeren, hiufige Ge-
birgsrutschungen, Versiegen der WiBer zur trockenen Jahreszeit,
dann furchtbare Uberschwemmungen und Verheerungen zur Zeit an-
haltenden Thau- und Regen-Wetters !" (4).

Damit hat also FEISTMANTEL sehr klar die Folgen der Waldverwii~
stungen im Gebirge erkannt und beschrieben. Im Gegensatz zu ARE-
TIN und DUILE waren ihm aber bereits auch die hydrologischen
Einfliisse des Waldbestandes bekannt, wenn er in seinem Entwurf
fiir den Vortrag des Ministers THINNFELD an den Kaiser schreibt:
Die Schéden im Gebirge sind nur dann wirksam und nachhaltig zu
bek@mpfen, wenn "jene wbhlthitigen Wechselwirkungen zwischen der
Pflanzenwelt und der wunorganischen Natur im weitesten Kreise
wieder zustande gebracht wird, welche die, mit Wald bekleideten
Gebirge =zur Aufsaugqung der Meteor-Wifer geeignet macht, und die
nachhaltige Speisung der Quellen und Gebirgs-WiBer bewirkt. Wo
ndmlich Wilder und Gehélze die HShen und Gebirgsabhinge beklei-
den; wo sie allenthalben, oder doch in gréferer Ausdehnung und
an den geeigneten 5Stellen, den EBoden beschirmen, da wird der
Schnee in ihm festgehalten, die Kraft der Regenfluten gebrochen,
das Meteor-Wasser in groBer Menge aufgesaugt, dem Inneren der
Erde =zugefiihrt, wund fiir lange Zeit zuriickgehalten. Der Boden
bieibt £frisch und kr&ftig; Sturm und Hitze kénnen ihn nicht ge-
féhrden; der raschen Verwitterung der Felsmassen und ihrer Zer-
trimmerung in Stein-Geschiebe ist vorgebeugt; Lawinen-Ziige und
Erdabrutschungen werden gehemmt; die Quellen versiegen nicht,
die B&ache wund Fliisse trocknen nicht aus, schwellen aber auch
niemals so heftig an, als wenn die Thauwisser und Regenfluthen
unaufgehalten in die Tiefe stiirzen kdnnen, dadurch GieRbiche und
Wildstrbme zu erzeugen vermégen,und so mit {ibermacht die frucht-
baren Théler und Flachlinder verheerend durchbrausen® (6§).

Diese Worte =zeigen deutlich, daB FEISTMANTEL nicht nur die me-
chanische Bodenfestigkeit durch die Baumwurzeln, sondern ebenso
die wasserregulierende Wirkung der Pflanzendecke und im speziel-
len Fall durch die Bi#ume bekannt war.
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bDas Echo an diesem Wettbewerb war aber leider sehr gering, denn
aus dem gesamten Gebiet der Monarchie haben sich insgesamt nur
sieben Personen beteiligt. Eine erstaunlich geringe Zahl ange-
sichts der Hohe der ausgesetzten Prémien,

Die Preisverleihung erfolgte im Frithjahr 1868 und griindete sich
auf die vom Reichsforstverein erstellten Gutachten. Der erste
und zweite Preis gingen nach M3hren (7), der dritte nach Bad
Ischl wund der vierte Preis wurde einem F&rster der Forstverwal-
tung Miirzzuschlag =zuerkannt. Die Ergebnisse aus den 12 Jahre
wihrenden Versuchsaufforstungen wurden in mehreren Publikationen
niedergelegt und haben fiir die damalige Zeit wesentlich neue
Erkenntnisse gebracht (8).

Weitere Preisaufforstungen folgten in anderen Kronlédndern, wie
etwa 1867 in Salzburg (9) und 1876 in Kdrnten (10). So kam in
der zweiten HHlfte des 19, Jahrhunderts bei der Bekimpfung der
Wildbdche zur technischen auch die biologische Ebene hinzu. Und
damit wurde endlich eine Forderung erfiillt, die schon fiinfzig
Jahre friiher (1819) in Tirol erhoben worden war.
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4.5 Abbildungen

Bild 11

Gottlieb 20TL beschiiftigte sich als erster
mit den Problemen der Gebirgsforstwirtschaft
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5.0 DIE HOCHWASSERKATASTROPHEN DES JAHRES 1882
IN TIROL UND KARNTEN

Die Ausarbeitung des Gesetzes "betreffend Vorkehrungen zur un-
schédlichen Ableitung von Gebirgswdssern" steht im engen Zusam-
menhang mit den Hochwasserkatastrophen des Jahres 1882, von de-
nen vor allem grofle Teile von Nord- und Siidtirol, Karnten und
Krain betroffen wurden. Aus diesem Grund mag es hier wohl ange-
bracht sein, auf diese Naturkatastrophe mit ihren furchtbaren
Folgen ndher einzugehen.

iberschwemmungen und Vermurungen durch Wildbiche werden stets
durch auflerordentliche, meteorologische Ereignisse hervorgeru-
fen. Hier sind in erster Linie starke Niederschldge im Einzugs-
gebiet der Wildbdche, aber auch plétzliche Schnee- oder Glet-
scherschmelze zu erwdhnen, die in der Folge ein ungemein rasches
Anschwellen sowohl der Wasser- als auch der Geschiebemassen be-

wirken.

Im Herbst des Jahres 1882 wurden die slidlich des Alpenhauptkam-
mes gelegenen Gebiete der Monatchie, und hier im besonderen Mafe
Siidtirol, von einer Hochwasserkatastrophe gigantischen Ausmafes
heimgesucht. Die Ursache hieflir lag in den ungewthnlichen Witte-
rungsverhiltnissen der wvorangegangenen Tage und Monate. Einem
trockenen Winter 1881/82 mit sehr wenig Schnee, folgte ein Friih-
jahr mit bestdndigem, mildem Schbnwetter. Quellen versiegten in
den Alpen und das Grundwasser sank auf einen ungewdhnlich tiefen
Stand. Dementsprechend wenig Wasser fiihrten auch Fliisse und Bi-
che wund auch die Seen verzeichneten ein Absinken ihrer Wasser-
spiegel auf einen zuvor nie beobachteten Tiefstand. Der Sommer
jedoch war kiihl, regnerisch und von zahlreichen Gewittern be-
gleitet. Der Herbst endlich brachte "Niederschlagsmengen von
solcher 1Intensitdt und in so rascher Aufeinanderfolge, wie sie
zuvor niemals beobachtet wurden" {(1). Am 15. 16. und 17. Septem-
ber gingen wolkenbruchartige Regenfdlle {iber den venetianischen
Vorgebirgen und den siidlichen Kalkalpen nieder. Aus den nachfol-
genden Tabellen ist ersichtlich, daB sowohl im September als
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auch im Oktober die Gewitterfronten von Westen nach Osten gezo-
gen waren, weshalb die gréBte Niederschlagsmenge im Westen um
einen Tag frither verzeichnet wurde als im Osten. Weiters offen-
baren uns die Monatssummen, daf die gr&ften Niederschlagsmengen
aullerhalb des Usterreichischen Reichsgebietes verzeichnet wurden
und zwar in den venetianischen Alpen und in Friaul. Am 13. herr-
schte infolge eines Temperatursturzes starker Schneefall in den
Alpen, dem am 14. und 15. ein starker F6hn mit warmem Regen
folgte. Verheerende Hochwésser in Siidtirol und K#rnten waren die
Felge. Dies fiihrte zu rascher Schneeschmelze im Gebirge und zu
einem rasanten Anschwellen der Bidche und Fliisse, die schlieBlich
in den Tagen vom 16.- 20. September einen noch nie dagewesenen
Wasserstand erreichten. Héuser, Briicken und Strafen wurden zer-
stért, Eisenbahnlinien und Telegraphenverbindungen unterbrochen.
Menschen und Vieh kamen in den Fluten um. Ortschaften wurden von
der Auflenwelt abgeschnitten und konnten nur noch iiber Gebirgs-
pfade erreicht werden. Erschiitternd sind die Berichte und Bilder
in den Zeitungen aus diesen Tagen und die niichternen Zahlen der
Statistiken 1lassen das ungeheure AusmaBl der Zerstérung deutlich
erkennen. Zahlreiche Haustiere, Rinder, Schweine, Ziegen, aber
auch Wild, darunter sogar ein Bdr, im Zeitungsbericht noch als
"Bestie” bezeichnet (2}, sind ertrunken. Selbst ein GroBteil der
Ernte, "welche so reichlich zu werden versprach” (3), wurde vom
Hochwasser vernichtet und viele Bauern standen vor ihrem Ruin.

Nach der amtlichen Statistik fielen allein in Tirol diesen bei-
den Katastrophen "51 Menschenleben, mehr als 300 Wohngebiude
nebst einer Unzahl von Wirtschaftsgebduden, Miilhlen u. dgl. zum
Opfer” (4).

In Kirnten waren es vor allem die Lavant, die Drau {(von Unter-
drauburg bis nach Innichen), die Gail, die Lieser, die M&ll und
die 1Isel mit all 4ihren Wildbdchen, die in zahlreichen Orten
schwere Schiden anrichteten. Eine Eisenbahnbriicke iiber die Drau
wurde durch das Hochwasser unterspiilt und stiirzte teilweise ein,
als ein 2ug den Fluf iiberquerte. 27 Soldaten und ein zivilist
kamen dabei ums Leben (3).
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in Silidtirol traten vorwiegend die Rienz, der Gaderbach, der
Eisack, die Etsch {(von Mals bis iiber Rovereto hinaus), der Avi-
sio und die Brenta aus ihren Ufern und iiberschwemmten mit ihren
einmiindenden Nebenfliissen und Bichen Acker, Wiesen und D&rfer.

Oberitalien blieb von den furchtbaren Fluten nicht verschont.
Verona stand vollkommen unter Wasser, bei Padua brachen Didmme
und bei Vicenza ertranken mehrere Personen. Selbst der Comosee
iiberschwemmte die an seinen Ufern gelegenen Orte, so daf in Como
und Lecco aber selbst in Bergamoc zahlreiche Opfer zu beklagen

waren.

Wie ein Vergleich der Karten {iber die Niederschlige im Jahre
1882 (4) und 1966 (5) zeigt, treten diese Unwetterkatastrophen
stets in den gleichen Gebieten auf. Dies ist rein topographisch
bedingt. Denn Tiefdruckzonen, die wvon der Adria nach Norden
ziehen, treffen {iber Friaul und Siidkdrnten erstmals auf Gebirgs-
ziige, in erster Linie die Karnischen Hochalpen, was in der Folge
zu ungewthnlich hohen Niederschléigen filhrt. Dies wird auch durch
die nachfolgenden Tabellen unterstrichen.

Schon allein aus diesen beiden Tabellen ist zu ersehen, daf die
Niederschlagsmengen in Kdrnten wesentlich geringer waren als in
Tirol wund Oberitalien, weshalb auch die Hochwasserschiden hier
nicht dieses Ausmafl erreichten.

Das Niederschlagsmittel aus einem 14jShrigen Beobachtungszeit-
raum betrug fiir Kdrnten im September 170 mm (9). Diese Marke
wurde aber von den meisten hier angegebenen Orten weit iiber-

schritten.

Als Ergdnzung zu diesen Werten migen auch einige Angaben von
Interesse sein, die vermutlich auf einem persdnlichen Gesprich
mit dem bekannten Prof. BREITENLOHNER, der zu dieser Zeit an der
Hochschule fiir Bodenkultur Meteorologie, Klimatologie und Boden-
kunde lehrte (11), beruhen und im Biichlein von RIEDEL hand-
schriftlich eingetragen sind. Demnach so0ll die Rienz am 17.
September innerhalb wvon 24 Stunden 18 Millionen Meterzentner
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Tabelle 1
Niederschlagsmengen in Siidtirol und Venetien im September 1882

ort 14.9. 15.9. 16,9. 17.9. 18.9. Monatssumme
in Millimetern

Bozen 19 51 51 32 9 264
Pejo 14 73 55 52 10 395
Coredo 3 29 105 62 41 374
Faedo 9 92 61 76 3 391
St.Lorenzen 43 107 61 57 3 431
Ala 5 60 84 17 34 430
Roveredo 1 75 98 81 16 420
Riva 44 106 28 27 5 373
Cavalese 3 61 49 79 6 319
Predazzo 26 44 100 82 57 466
Welschnofen 28 109 65 30 4 346
St. Martin 32 32 28 11 8 238
Vincenza 1 20 22 91 27 320
Castelfranco 10 39 70 1] 36 420
Thiene 33 87 85 - 62 430
Forni Astico(Forno?) 89 61 103 87 39 550
Pordenone 81 73 100 1 75 630
Verona - 43 21 135 75 420
Belluno 4 28 142 112 15 490
St.vite di Cadore 26 66 85 73 63 460
(6), (7}

Tabelle 2:

Niederschlagsmengen in Rarnten im September 1882

ort 14.9. 15.9. 16.9, 17.9, 18.9. Monatssumme
in Millimetern
Oberdrauburg 13 55 92 40 9 400
Bleiberg 12 17 70 78 4 352
Berg 6 22 46 48 8 292
Klein Kirchheim 8 5 32 65 4 231
Sachsenburg 7 4 38 37 13 206
Arnoldstein - 21 15 65 53 248
Klagenfurt 8 2 8 17 37 151
Reichenau 7 7 24 55 3 183
s$t. Paul - 5 6 19 - 116
Laibach 1 3 11 24 3 215
Mdllbriicke 34 7 4 38 36 224

(8), (91, (10)
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Sedimente mit sich gefiihrt haben, wihrend der Ganges in der
Regenzeit durchschnittlich "nur" 6 Mill. Meterzentner im Tag ins
Meer transportiert. Ein weiterer Vergleich aus der gleichen
Quelle besagt, daf ein Rubikmeter Wasser folgende Anzahl Kilo-
gramm an Sedimenten enthielt:

Tabelle 3

Die Donau bei Wien am 29.12.1882 0,8 kg
(hGchster Wasserstand u. stdrkste Triibung)

Der Ganges wdhrend der Regenzeit 1,2 kg
Die Rienz in Brunneck am 17.9.1882 59,7 kg
Der Reischachbach am 17.9.1882 104,9 kg
Der Bach in Lorenzen am 17.9.1882 145,1 kg

Mogen diese Zahlen auch nur auf grobem Schdatzungen beruhen, so
vermitteln sie doch ein anschauliches Bild iiber den ungeheueren
Schaden, von dem das Land allein durch die Vermurungen heimge-
sucht wurde. Da bisher keine Karte iiber die Schadensgebiete be-
kannt ist, wurde ein GroBteil der in den Zeitungsberichten und
Tabellen genannten Orte und Fliisse sowie die im Juni 1883 vom
damaligen Ackerbauminister Graf FALKENHAYN in die von den Hoch-
widssern heimgesuchten Gebiete unternommene Informationsreise in
den nachfolgenden Plan eingezeichnet {(Seite 95 - 97).

Auch ein Bericht des Statthalters von Tirol an das Innenministe-
rium vermittelt ein eindrucksvolles Bild von den Niéten der Be-
vilkerung, und gleichzeitig von den gewaltigen Anstrengungen der
verschiedenen Korperschaften, das Ausmaff der Katastrophe einzu-
ddmmen. So wurden vor allem Militdr, Landschiitzen und Gendar-
merie in die wvom Hochwasser am schwersten betroffenen Gebiete
entsandt, um Menschen, Vieh und Geb#ude zu schiitzen. Technische
Militdreinheiten wurden wvon Krems, Linz und Pettau in die siid-
lich des Brenner gelegenen Gebiete gebracht. Und nur "der riihm-
lichen Haltung und heldenmiithigen Aufopferung der Offiziere und
der Mannschaft ist es thatsdchlich allein zu verdanken, daR
viele Orte vor génzlichem Untergange gleich im Anfange gerettet,
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viele hunderte Menschen vor dem sicheren Tode bewahrt wurden",
schreibt der Statthalter in seinem Bericht (12). Zunichst fehlte
es "namentlich an leitenden technischen Krdften", weshalb alle
verfiigharen "Staats- wund Landesbaubeamten an die bedrohtesten
Puncte... gesendet" wurden (12). Doch kaum waren die Aufriu-
mungsarbeiten voll angelaufen und hatten tausende von obdachlo-
sen Menschen eine provisorische Unterkunft gefunden, um sich vor
der beginnenden K&lte 2zu schiitzen, brach am 27. Oktober eine
neuerliche Katastrophe iliber die schwerheimgesuchten Landstriche
herein. Ein 24stiindiger Wolkenbruch lieR Biche und Fliisse aber-
mals aus den Ufern treten, wodurch "die kostspielige Arbeit von
sechs Wochen mit einem Schlag vernichtet" war (12}. Diesmal
wurden "sogar einige nérdl. des Brenners gelegene Gegenden des
Wippthales, des an der Zentralkette der Alpen gelegenen Mittel-
gebirges bei Innsbruck mit empfindlichen Schiden heimgesucht"
(12}.

Wie die Maximawerte zeigen, lag in Siidtirol und Norditalien die
Niederschlagsmenge zwar durchwegs unter jener des Monats Septem-
ber (siehe Tabelle 4 und 5) - in Kidrnten lassen sich aufgrund
der verschiedenen Beobachtungsorte die Werte leider kaum ver-
gleichen - doch erreichte der Wasserstand zum Teil die gleiche
H6he wie vor einem Monat. Bahnverbindungen wurden neuerlich un-
terbrochen, Reichsstraflen und Gemeindewege iiberschwemmt und
"fast alle bereits im September schwerstens geschédigten Ort-
schaften erlitten neue 2Zerstdrungen" (12), die zum Teil sogar
die frilheren iibertrafen. Abermals wurden technische Truppenteile
der Armee nach Tirol und Kirnten entsandt, um bei den Aufriu-
mungs- und Instandsetzungsarbeiten Hilfe zu leisten,

Das Land Tirol gewdhrte aber neben diesen technischen Hilfelei-
stungen auch materielle Hilfe. So stellte die Sektion Trient des
Landeskulturrates fiir Tirol Eisenbahngeleise, kleine Waggons,
Pfliige und Eggen zur Rekultivierung der schwer verwiisteten land-
wirtschaftlichen Griinde zur Verfiigung. Weiters wurden zehntau-
sende Kilogramm Samen, Saatgetreide, Hillsenfriichte, Saatkartof-
feln und andere landwirtschaftliche Hilfsgiiter an die notleiden-
de Bev@lkerung verteilt (14).
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Tabelle 4:

Niederschlagsmengen in Siidtirol und Venetien im Oktober 1882

ort 25.10. 26.10. 27.10., 28.10. 29.10. Monatssumme
in Millimetern
Bozen 10 46 - 50 20 165
Pejo 55 3 64 29 - 228
Coredo 58 1 65 25 - 240
Faedo 33 31 - 72 - 241
S§t. Lorenzen 54 2 63 24 - 268
Trient 26 51 - 71 5 262
Riva 80 - 44 20 - 250
Ala 21 28 - 56 7 187
Vicenza 7 1 21 42 - ?
Belluno 18 6 17 91 - ?
Castelfranco - 47 7 3 8 ?
Thiene - 33 - 78 3 ?
Udine 5 76 - 8 - ?
Treviso 13 - 12 48 - ?
Venedig S - 14 28 - ?
Tabelle 5:

Niederschlagsmengen in Kirnten im Oktober 1882

ort 26,10, 27.10. 28.10. 29.10. 30.10. Monatssumme
in Millimetern

Bleiberg - 23 27 25 - 280
Trdpolach 82 - 104 7 3 387
Cornat 4 136 58 - 5 340
Gottesthal 2 18 16 44 - 250
Saifnitsz 37 3 67 72 6 356
Raibl 15 142 240 7 12 770
Mdllbriicke 49 15 33 55 2 234
Oberdrauburg - BO 1240 - - 335
5t. Paul - - - - 34 125
Eberstein 5 3 32 12 5 182
Hiittenberg 3 - 8 28 12 137
Klagenfurt 2 1 7 22 17 196
Reichenau 8 - 18 45 5 174
{13)

Eine Welle der Hilfsbereitschaft ging durch das Land und private
Organisationen {iberboten sich in ihren Bemiihungen, die Not der
Bevilkerung in den betroffenen Gebieten zu lindern. Wie im fol-
genden Rapitel noch dargelegt wird, spielte hiebei sogar die
Judenfrage und der Antisemitismus in Tircl eine zwar untergeord-
nete aber nicht ganz zu iibersehende Rolle.
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Was mag nun der Grund fiir diese enorme Hilfsbereitschaft, sowohl
des Staates, des Landes als auch karitativer Organisationen
gewesen sein ? Fiir eine diesbezligliche Erkldrung lassen sich
zwar keine belegbaren Beweise liefern, jedoch gewisse iiberlegun-
gen anstellen. Einer der Griinde mag wohl darin gelegen sein, dah
es in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, dank des raschen
Ausbaus der Eisenbahnlinien, erstmals méglich war, sowohl Men-
schen als auch Hilfsgiiter méglichst rasch und in groBer Menge
iilber weite Strecken zu transportieren., {*) Eine technische Er-
rungenschaft, die bei den fritheren Katastrophen noch nicht zur
verfilgung stand. Auch mag die rasche Nachrichteniibermittlung
dank der Telegraphie ebenfalls eine gewisse Rolle dabei gespielt
haben. (**%)

Weiters hat sich, gerade um die Mitte des 19. Jahrhunderts, ein
grofier gesellschaftlicher Wandel vollzogen. Die Bauern haben,
durch die Revolution wvon 1848, ihre vollsténdige Freiheit und
Selbstdndigkeit erhalten, mit allen ihren Vorteilen aber auch
Problemen. Die einstigen Untertanen waren jetzt ganz allein auf
sich selbst gestellt. Kein Grundherr und keine Obrigkeit griff
nun helfend ein, wenn von Krankheit, Tod oder Katastrophen eine
Familie, wvielleicht ein Dorf oder sogar ein ganzes Gehiet heim-
gesucht wurde. Die helfende, schiitzende Hand der Grundherr-
schaft, die bis dahin aus Eigennutz grdBtes Interesse an gesun-
den, leistungsfdhigen Untertanen hatte, stand nun in Notfdllen
nicht mehr zur Verfiigung. Und so muBten in den n#ichsten Jahren

{*) Im Jahre 1837 wurde in Osterreich die erste Dampfeisenbahn
zwischen Floridsdorf und Deutsch-Wagram eréffnet. 1851, zur Zeit
der Hochwasserkatastrophe in K&rnten, betrug die Linge des
Streckennetzes in der gesamten Monarchie (siehe Graphik) etwa
1.400 km, 1882 aber bereits 12,000 km.)

(**) Der Schreibtelegraph wurde 1837 von Samuel MORSE erfunden
(153), 1844 die erste Telegraphenlinie zwischen Baltimore und
Washington (16) wund 1855 =zwischen Berlin und Frankfurt (17)
eingerichtet.
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und Jahrzehnten andere Institutionen diese Aufgabe i{ibernehmen.
vVersicherungen verschiedenster Art wurden gegriindet, private
Hilfsorganisationen ins Leben gerufen. Aber auch das Land und
der Staat konnten bei Katastrophen jetzt nicht mehr abseits ste-
hen, sondern waren moralisch verpflichtet helfend zu agieren.

Damit hat sich die Hilfeleistung von der meist nahe gelegenen
Obrigkeit auf weiter entfernte, mehr oder minder anonyme Helfer
und Spender verlagert. Und dieser Trend setzte sich in immer
stidrkerem Mafe bis in die Gegenwart fort. So ist der AbschluB
zahlreicher Versicherungen heute nicht nur méglich, sondern zum
Teil sogar gesetzlich vorgeschrieben, wie etwa die Pensions-,
Kranken- und Autchaftpflichtversicherung. Der Staat gewdhrt
Wohnungs-, Geburten- und Kinderbeihilfe, Arbeitslosenunterstiit-
zung und Hilflosenzuschuf um hier nur einige der zahlreichen
Unterstiitzungsbeihilfen 2u nennen. Damit 1ist aber die Abhdn-
gigkeit von Einzelpersonen wesentlich geringer, doch der EinfluB
vom Staat und von O6ffentlichen Kdrperschaften weit gréfler gewor-

den.

Diese hier aufgezeigte Entwicklung mag auch eine Erkl&rung dafiir
sein, weshalb Staat und Linder erst nach Aufldsung der Grund-
herrschaft damit begonnen haben, bei Katastrophenfdllen karita-
tive Aufgaben zu iibernehmen. Und heute ist der tdgliche Schrei
nach staatlicher Unterstiitzung bereits zum Schwanengesang einer
vermeintlich freien Gesellschaft geworden.

Eines ist jedoch gewiB: Von der Mitleidsbezeugung MARIA THERE-
SIAs im Jahre 1757 bis zur spontanen Hilfeleistung im Jahre 1882
hat sich ein grofer Wandel vollzogen, der nicht zuletzt von den
hier angefiihrten Faktoren mitbestimmt worden ist.

Abschliefend zu diesem Kapitel sei noch bemerkt, daf die Scha-
denssumme dieser beiden Hochwdsser allein in Tirol mit ca.
20,383.000 Gulden beziffert wurden (18), was einem heutigen
Geldwert von ungefdhr 1.610 Millionen entspricht. In dieser
Summe waren aber noch nicht die Schiden an Reichs- und Landes-
straBen sowie an den Regulierungsbauten der Etsch enthalten, die
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eine HGhe von 1,668.650 fl erreichten. Die Schiden an den Eisen-
bahnen und die hohen Ernteverluste betrugen weitere Millionen.
Alles in allem wurde der Gesamtschaden in Tirol und Kirnten mit
anndhernd 25 Millionen Gulden beziffert, was einem heutigen
Geldwert von ungefdhr einer Milliarde 975 Millionen Schilling
entsprechen wiirde (19).

Wie in einem spiteren Kapitel noch ausfiihrlich dargelegt wird,
stellte der Staat, gemeinsam mit den beiden Léndern Tirol und
Rérnten, =zur Behebung der Schéden insgesamt einen Betrag von
mehr als 11 Millionen Gulden zur Verfilgung (20). Eine Hilfelei-
stung des 5Staate in einem solchen AusmaB war bis dahin viéllig
unbekannt und 188t sich wohl nur durch die oben aufgezeigte
Entwicklung erkléren.
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5.1 Die Juden in Tirol

Es mag wohl iiberraschen, daB im Zusammenhang mit der Hochwasser-
katastrophe wvon 1882 hier auch die Judenfrage angeschnitten
wird. Doch ergab sich aus den im Tiroler Landesarchiv aufgefun-
denen Akten ein zwar nur geringer, doch direkter Bezug zu diesem
Thema, weshalb ganz kurz auf diese Problematik eingegangen wer-
den soll,

Durch all die Jahrhunderte war die Zahl der Juden in Tirol immer
gering gewesen. Trotzdem hatte der Antisemitismus in diesem Lan-
de eine alte Tradition.

Durch Tirol fiihrten schon seit dem Altertum drei wichtige Han-
delswege von Italien nach Deutschland, auf denen vermutlich auch
die Juden schon sehr frilh als Hindler nach Norden gewandert wa-
ren. Historisch belegen lassen sich aber die Juden in Tirol erst
seit dem frithen 14. Jahrhundert. Hier, wie auch anderswo, be-
trieben sie Geldverleih, Pfandleihgeschiéfte und den Trédelhan-
del, da ihnen die Zunften die Rusiibung eines handwerklichen Be-
rufes untersagten.

Wucherzinsen von 43 % fiir Einheimische und 87 % fiir Fremde waren
2u  jener Zeit durchaus iiblich. Viele Menschen aus dem "gemeinen
Volk" aber auch aus dem Adelsstand und selbst die Landesherrn
gerieten in grofie Abhingigkeit.

Als nun in der ersten Hdlfte des 14. Jahrhunderts Europa von
einer furchtbaren Pestseuche heimgesucht wurde und auch in Tirol
in den Jahren 1348 und 1349 etwa ein Viertel bis ein Drittel der
Bevdlkerung an dieser Seuche starb, kam es zu ausgedehnten Pro-
gromen. Denn die Schuld an dieser schrecklichen Seuche schob man
den Juden 2zu, weil sie Quellen und Brunnen vergiftet hitten.
Aber auch Hostienschi@ndungen wurden ihnen zur Last gelegt, an
welche uns noch heute =zahlreiche "Blutkirchen” erinnern. Dem
Landesherrn kam die nun einsetzende Judenverfolgung gar nicht
ungelegen, da er selbst bei diesen schwer verschuldet war.
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Aullerdem galt der Landesflirst als der rechtméfRige Erbe des Ver-
migens aller umgekommenen und vertriebenen Juden.

Auch in den folgenden Jahrhunderten wurden den Juden immer wie-
der Greueltaten zugeschrieben, wodurch der Haf der Bevdlkerung
aber auch zahlreicher Stadtviter, ja selbst der Regierung stets
neue Nahrung fand. So wurden wegen eines angeblichen Kindermor-
des in der =zweiten HHlfte des 15, Jahhunderts die Juden E£iir
"ewige Zeiten” aus Trient gewiesen. Und dieser ErlaR blieb sogar
bis zum Jahre 1867, also beinahe 400 Jahre in Kraft.

ber "Judenstern”, ein Schandmal aus jiingster Vergangenheit, war
keineswegs eine neue Erfindung nationalsozialistischer Fanati-
ker, scondern beruhte auf alter Tradition. Denn schon Kaiser
FERDINAND I. hatte 1551 angeordnet, daB jeder Jude in Oster-
reichs Lidndern "an seinem obern rockh oder kleid auff der linken
seitten der brust einen gelben ring” trage (1). Trotz Strafan-
drohung wurde aber dieser Anordnung nicht immer Folge geleistet.
Ebenso hatten die Ausweisungen aller Juden aus Tirel, die von
Zeit zu Zeit ausgesprochen wurden, nicht immmer den gewiinschten
Erfolg und meist waren sie nicht von langer Dauer. Ihre Zahl
nahm wieder =zu, bis eine neue Welle der Verfolgung einsetzte.
Auf diese Weise war das Verhdltnis zwischen Christen und Juden
immer wieder von Spannungen iiberschattet.

Vor allem aber in Krisenzeiten machte sich meist ein neuwerliches
Aufflackern antisemitischer Bewegungen bemerkbar. Dies zeigen
auch mehrere Aktenstiicke der Statthalterei Innsbruck aus den
Ratastrophenmonaten des Jahres 1882. In einem Schreiben an die
Bezirkshauptleute wvon Brixen, Brunnek, Lienz, Bozen und Meran
nimmt der Statthalter von Tirol auf ein Geriicht bezug, wonach
"sich in den inundirten Gebieten ijiidische Handelsleute umher-
treiben", welche die durch "patriotische Frauenhilfsvereine" den
Opfern der Uberschwemmungskatastrophe "gespendeten Effekten
(Kleider und Wische etc.) an sich zu bringen suchen." Die Ge-
meindevorsteher wurden daher angewiesen Vorsorge zu treffen, daB
"solche Personen, welche mit den Spenden einen derartigen
MiBbrauch treiben" in Hinkunft keine Unterstiitzung mehr er-
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halten. "Gleichzeltig ist jedoch auch gegen die etwa auftauchen-
den jilidischen Hindler mit Anwendung aller gesetzlich zuldssigen
Mittel vorzugehen, um diesen MiBstande zu stevern™ (2).

Da aber die Geriichte nicht verstummten, sah sich ein Monat spé-
ter der Statthalter neuerlich veranlaBt, einen Erlaf gleichen
Inhalts an die Bezirkshauptmannschaften zu senden. In einem
Zusatz an die Bezirkshauptmannschaft in Bruneck teilte er aber
mit, "daB sich F4lle der erwihnten Art speziell in letzter Zeit
in Bruneck ereignet haben” sollen (3}.

Wenige Tage spiter berichtete jedoch der Bezirkshauptmann von
Bruneck "daB laut der von der k.k. Gendarmerie und dem Stadt
Magistrate in Bruneck gepflogenen Erhebungen kein einziger Fall,
weder im Bezirke noch speziell in der Stadt Bruneck, konstatirt
wurde". Er nannte lediglich den Namen einer Frau, die zwar Klei-
dungsstiicke verkauft hatte, diese jedoch "von einer hier ver-
storbenen Frau herrilhrten (4)." Allein diese wenigen Aktenstiicke
zeigen uns deutlich, wie gerade durch Schicksalsereignisse der
wohl stets latent vorhanden gewesene Antisemitismus sofort wie-
der neue Nahrung erhielt.

5.1.1 Quellenverzeichnis

(1) KOFLER Gretl, Zur Geschichte der Juden in Tirol; Das Fen-

ster, Heft 25, Innsbruck 1979/80, Seite 2535

{2) Tiroler Landesarchiv, Présidium der Statthalterei, Schrei-
ben vom 11.10.1882, zl. 4293

{(3) ibidem, Schreiben vom 4.11.1882, 2l. 4293

(4) ibidem, Schreiben vom 14.11.1882, zl. 8054
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5.2 Abbildungen

Bild 13

Eine StraBe in Bruneck zeigt das Ausma8 der Verheerungen
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Bild 14

Am 17. September stiirzte in Bruneck durch die Gewalt
der Wassermassen die Stadtbriicke ein
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Bild 15

Auch in Verona kam inmitten der Stadt durch Hochwasser
die Ponte Nuova zum Einsturz

110



Bild 16

bDie Oberschwemmung in Welsberg
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Bild 17

Auch die Eisenbahn erlitt in Welsberg durch
das Hochwasser groBen Schaden
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Bild 18

Niederdorf wurde durch die Katastrophe schwer heimgesucht
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6.0 DIE ERKENNTNISSE AUS DEN BOCHWASSERKATASTROPHEN DES JAHRES
1882

6.1 Porstliche Gutachten aus Tirol

Noch im Spitherbst des Jahres 1882 hatte die Tiroler Landesre-
gierung sogenannte "Begehungskommissionen" in alle vom Hochwas-
ser batroffenen Gebiete entsandt, um einerseits das Schadensaus-
maB, andererseits aber auch die Ursachen dieser Katastrophen zu
erheben. Im Jénner 1884 wurde schlieBSlich ein von der Statthal-
terei Innsbruck verfafter Bericht an das Ackerbauministerium ge-
sandt, dem mehrere von bekannten Forstleuten verfalte Gutachten
beigeschlossen waren. Diese gewldhren uns einen interessanten
Einblick in die schon damals erkannten Pehler, die sowohl in der
Porstwirtschaft als auch in der forstlichen Organisation 2zu su-
chen waren. Trotzdem gingen aber auch hier, wie schon in den von
GUTTENBERG verdffentlichten Berichten (1) die Ansichten der
Fachleute beziiglich des Einflusses der Waldbestlnde, weit ausei-
nander.

Mit Schreiben vom 27. Jénner 1884 ilbersandte die Statthalterei
Innsbruck dem Ackerbauministerium die aufgrund eines von GUTTEN-
BERG ausgearbelteten Fragebogens eingelaufenen Berichte. Forst-
kommigsr Hugo ROTTER und Forstinspektor Johann RIEDER hatten
bereits bei den "Begehungskommissionen" Erhebungen in den Ka-
tastrophengebieten von Slidtirol gepflogen und im Anschluff daran
ihre Becbachtungen schriftlich niedergelegt. Zusammen mit einer
darauf gestiitzten Resolution des stlindigen Ausschusses der Lan-
deskommission zur Regulierung der Gewlisser langten diese nun im
Ackerbauministerium ein {2). Leider liegt der damalige Bericht
des Landesforstinspektors von Kirnten, Franz SUDA, diesem Akt
nicht mehr bei, s0 daf also eine Stellungnahme aus diesem Lande
fehlt. Diese Lilicke 138t sich jedoch spdter durch die Analyse
einer in villach stattgefundenen Versammlung schlieBen. Weiters
liegt im Institut flir Wildbach- und Lawinenverbauung der Univer-
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gitdt fiir Bodenkultur die Abschrift eines Berichtes von SUDA
iiber "Die Wildbiche Kérntens" aus dem Jahre 1884 auf. Diese
Schrift umfaffit nahezu 200 Seiten und behandelt die Wildbliche des
brau-, Lesach-, Gail- und M&lltales.

Es ist naturgemd’ unmdglich, alle nach der Katastrophe von
Forstexperten abhgegehenen Berichte, Gutachten, Analysen und die
in verschiedenen Zeitschriften oder bei Kongressen geduflerten
Meinungen 2zu untersuchen, da diese zu zahlreich sind. Doch soll
wenigstens anhand dieser, dem Ackerbauministerium zugeleiteten
Berichte versucht werden, die wesentlichsten Punkte der zu den
Ursachen der Katastrophe geduBerten Ansichten zu durchleuchten.

Im Gegensatz zu den 1852 ausgearbeiteten Fragen, die noch ziem-
lich allgemein gehalten waren, forderte der von GUTTENBERG aus-
gearbeitete Fragebogen sehr genaue Angaben sowohl {iber die
forstlichen als auch {iber die topographischen Verhdltnisse in
den vom Hochwasser heimgesuchten Katastrophengebieten. S0 so0ll-
ten die Folgen getrennt nach Laubwdldern, Nadelwildern und
Krummholz mit verschiedener Bestockung, auf Weideland und bei
verschiedener Neigung und unterschiedlichen Gesteinsarten be-
schrieben werden (Beilage 5). Doch nur ROTTER beantwortete die
einzelnen Punkte, wdhrend RIEDER und der Landeskulturinspektor
ZOEPF von Tirol die Ursachen der Katastrophe mehr allgemein
analysierten, ohne auf die einzelnen Fragen niher einzugehen.

ROTTER stellte in seinem Gutachten fest, da8 voll- und mittelbe-
stockte Nadelwilder das grifte Wasserriickhalteverméigen besitzen
und der OberfliichenabfluBf hier nur sehr gering ist, weshalb es
auch selten 2u Rutschungen wund Murbriichen kam. Auf Weideland
hingegen war starke Runsenbildung zu beobachten. Allgemein war
in dieser Zeit eine vollstindige Uberslittigung des Bodens mit
Regen- und Schmelzwasser zu beobachten. Weiters iibten aber die
Entwaldung und schlechte Bewirtschaftung der Wilder sowie die
Viehweide einen stark negativen Einflufl in den Katastrophenge-
bieten aus (Beilage 6).
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Nach den Beobachtungen von RIEDER bot der vollbestockte Nieder-
wald den gr&Bten Schutz gegen Erosion, die auf Weideland am
stirksten zu beobachten war. Allgemein war er jedoch der An-
sicht, daB auch gut gepflegte Wilder diese Katastrophe nicht
hitten verhindern kdnnen. Trotzdem war die Schutzwirkung des
Waldes gegen Hochwiisser deutlich erkennbar. Denn die abgesunkene
Waldfléche hatte auf den raschen WasserabfluB einen nicht gerin-
gen EinfluB. RIEDER forderte daher vehement "die gegenwirtige
Baumgrenze in den Hochlagen durch energisch zu betreibende Wie-
derbewaldung auf die von der Natur festgesetzten Grenzen zu
bringen™ (Beilage 7).

Aufgrund dieser beiden Gutachten verabschiedete der stéindige
Ausschuff der Landeskommission fiir die Regulierung der Gewisser
eine vier Punkte umfassende Resolution (Beilage B), in der fest-
gestellt wurde:

1. daB in den Hochlagen ein Wald mit dichtem SchluB und voller
Streuschicht bis zur natiirlichen Baumgrenze und dariiber hin-
aus Krummholz und Strducher die Bildung von Runsen, Griben
und das Entstehen von Wildbichen verhindern.

2, daB die Entwaldung von Hochlagen und das FPehlen von Gehélzen
Anlaf fiir die Entstehung von Wildbichen sind.

3. daB grofle, gut bestockte Waldkomplexe, die von der Talsohle
bis zur Alpenregion reichen, Murbriiche verhindern und vorhan-
dene Wildbéiche unschidlich machen.

4. daB durch Rodungen und Umwandlung des Waldbodens in Acker-
und Weidefllichen, besonders an Steilhlingen, die Bildung von
Muren beglinstigt und die Entstehung von Wildbichen geférdert

wird.

Wenn man andere Stellungnahmen mit dieser Resolution vergleicht,
s0 muB man feststellen, daB hier die Erkenntnisse sehr eng be-
grenzt und einseitig ausgerichtet sind und auch zu dieser Zeit
das Wissen um vorbeugende MaBnahmen schon wesentlich gréBer war
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als es hier zum Ausdruck gebracht wurde. Insbesondere die Ka-
tastrophen von 1882 wurden einhellig nicht allein den schlechten
Waldverhdltnissen zugeschrieben.

Dies geht auch aus dem diesem Akt beiliegenden Gutachten des
Landesforstinspektors von Tirol, Franz ZOEPF, hervor, der zwar,
gleich RIEDER, 1in der Ubernutzung der Wilder und Absenkung der
Waldgrenze eine Hauptursache fiir die Hochwasserkatastrophe er-
blickte, doch es als falsch bezeichnete, diese allein "der ver-
nachlidBfigten Waldwirthschaft zuschreiben zu wollen" (Beilage 9).
Denn "unabhlngig von den 1localen und forestalen oder wirth-
schaftlichen Verhdltnissen" ist das Ausmafl dieser Katastrophe
"nur in Folge des wochen- und monatelang andauernden heftigen
Regenfalls und der daraus entstandenen Uebersdttigung des Bodens

mit Wasser eingetreten" (2}.

Ja gerade an solchen {ibermd&Rig durchweichten Stellen waren es
"die Waldbestdnde, welche den Reigen der Abstiirze erffneten und
durch die in die Bachbetten gebrachten Holzmassen die Situation
noch bedeutend verschlimmerten” (2). Trotzdem diirfe eine
"Besserung der Waldwirtschaft" nicht auBer acht gelassen werden.
Es widre daher falsch, "die nothwendigen MaBnahmen hinauszuschie-
ben oder dieselben nur auf oberflédchliche, zeitweilige und min-
der griindliche Abhilfe zu beschrdnken" (2},

Beziiglich der Regulierungs- und VerbauungsmaBnahmen bei Wildbd-
chen gab ZOEPF zu bedenken, "daB die obersten Anrainer fast gar
keinen Nutzen ... haben, wdhrend die am Ausgang der Biche und
Tdler liegenden Ortschaften und Grundbesitzer die Sicherung von
Ueberschwemmungen und Vermuhrungen zuw erreichen hoffen", Es sei
daher "in Anbetracht der zweifellosen Mittellosigkeit der Bewoh-
ner und Gemeinden unbedingt ein groBer Teil derselben vom Staate

und vom Lande zu iilbernehmen" (2).

In Bezug auf die Organisation forderte ZOEPF fiir die Beamten
"eine gewisse Competenz in Bezug auf die Exekution und eine ec-
hihte Selbstdndigkeit der Berichterstattung an die oberste Lan-
desbehdrde" (2).
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Ferner miiBte die Zahl der Forstwarte und Waldaufseher vermehrt
"und die unmittelbare Waldaufsicht unbedingt dem Wirkungskreise
der Gemeinden entzogen und den Forstimtern unterstellt werden"
{2), eine Forderung, die, wie wir spliter noch sehen werden, auch
im ForstkongreB zur Sprache gekommen war.

Erst wenn diese organisatorischen Grundlagen geschaffen sind,
widre an eine geordnete Waldwirtschaft und vor allem die Durch-
fihrung folgender MaBnahmen méglich:

l. Die Bannlegung aller im Sammelgebiet der Wildbiche gelegenen
Waldbestéinde, insbesondere wenn diese auch Schutz gegen La-
winen bieten kdnnen

2. Die aAufforstung wvon Bergwiesen, "von welchen chnehin die
Mehrzahl wungesetzlich, d.h., ohne Bewilligung an Stelle des
ehemaligen Waldes getreten" (2) sind

3. Verbot der Holzbringung mittelst Riesen sowie des Schnei-
telns der B&ume

4. Bepflanzung von Murkegeln mit Erlen, Schwarzpappeln, Lir-
chen, Sanddorn etc. Weiters

S. die Reinigung der Wildbiche von Baumstimmen, Felsbrocken
etc. sowie

6. eine strenge Uberwachung der Einleitung von Miihlbichen, "da
ein grofer Theil der Wildhachverwiistungen daher riihrt, daB
diese Einlisse ohne jegliche Festigung einfach in das Sei-
tenufer geschnitten waren" (2).

ZOEPF machte auBerdem den Vorschlag,"in Gemeinschaft mit den
Forstorganen die Fundamente einer Wasserpolizei zu bilden, ohne
deren Bestand ... keine Besserung der Zustdnde in Tirol ...
denkbar ist (2).
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Zum AbschluR seines Berichtes merkte jedoch der "Landescultur-
inspektor" kritisch an, daB gerade in Tirol solche Aktionen mit
grofen Schwierigkeiten verbunden sind, "da einerseits die gerin-
ge Wohlhabenheit der rein b#uerlichen Bevilkerung, die enorme
Belastung der Gemeinden wund anderseits die stark prononcierte
Abneigung der Einwohner gegen jedes gemeinschaftliche Vorgehen,
gegen die Beeintrichtigung der freien Gebarung in den Eigen-
thumswildern, wie {iberhaupt gegen jede strengere Durchfiihrung
gesetzlicher Vorschriften sehr schwerwiegend in die Wagschale
fallt 1" (2).

Damit hatte ZOEPF den Charakter der Tiroler Bergbauwern wohl sehr
treffend analysiert, wobei er aber auch "die Ausdauer und Aufop-
ferung, mit welcher jeder Einzelne das ihm von den Elementen
zerstdrte oder zerrissene Eigenthum wieder herzustellen und zu
gewinnen trachtet” (2), mit bewundernden Wortem hervorhob.

War schon im Jahre 1852 der Ruf nach Enteignung der Schutz- und
Bannwilder laut geworden, 50 wurde 1883 sogar die Forderung
erhoben: "Die Forste der Alpen sollten ausnahmslos unter staat-
licher Verwaltung stehen und als ein allgemeiner Schutzwall
gegen drohende Elementargewalten angesehen und demgeméss behan-
delt werden." Denn "all’ die technischen Vorkehrungen, wie Thal-
sperren, Schotterfénge, Lateralcanile etc. sind nur Mittel zu
dem gleichen Zwecke, sie kdénnen aber nie allein dem Zwecke voll-
kommen entsprechen” (3). 2Zum Unterschied zu friheren Zitaten
diicfte aber der Autor dieser Zeilen nicht dem griinen Fache,
sondern dem Technikerstande angehdrt haben. Bemerkenswert ist
jedenfalls, daB der Gedanke, der Wald habe nicht allein persén-
liche Bediirfnisse zu befriedigen, sondern in erster Linie dem
allgemeinen Wohl =zu dienen, auch in der Zeit der Monarchie,
unter der Vorherrschaft des Adels, immer vorhanden gewesen ist.
Der Austromarxist Otto BAUER hatte diese Forderung nur noch we-
sentlich schérfer formuliert und erweitert, sie aber keineswegs
neu erfunden (4).

Das &ffentliche 1Interesse am Wald ist mit der Erweiterung des
Kulturraumes wesentlich gestiegen und hat auch in den Paragra-

119



phen des heute giiltigen Forstgesetzes seinen Niederschlag gefun-
den.

6.1.1. Quellenverzeichnis

(1) Oesterreichische Vierteljahresschrift fiir Forstwesen, Wien
1883, Seite 3-24

(2) Allgemeines Verwaltungsarchiv, Landeskultur, 21.5/a 14 L
1350-84, Beilage B;

{3) RIEDEL Josef, Die Regenfille und Ueberschwemmungen, Wien
1883, Seite 16

{4) BAUER Otto, Der Kampf um Wald und Weide, Wien 1925
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6.2 Gutachten aus Kirnten

Im Auftrag des Landesprésidenten (heute Landeshauptmann) von
Kdrnten Freiherrn von SCHMIDT-ZABIEROW, unternahm der Landes-—
forstinspektor Franz SUDA eine Inspektionsreise in die Kata-
strophengebiete, wobei er vorwiegend die Seitengriben des M31ll-,
Drau- und Gailtales besichtigte. In dem etwas weitldufigen und
mit persdnlichen Erlebnissen ausgeschmiickten Bericht, kommt SUDA
immer wieder auf die schlechten Waldverhiltnisse, die verantwor-
tungslose Holznutzung in gefihrdeten Gebieten, die schwache
Handhabung des Forstgesetzes und schlieBlich auf die unzurei-
chende Forstorganisation zu sprechen. In diesen vier Komponenten
erblickte SUDA die Ursachen fiir die Katastrophen und fiihrte am
Ende seines Berichtes folgende Zahlen an: Abgesehen von kleine-
ren, unter zwei Hektar groBen Schligen, waren im Jahre 1882 681
griBere Kahlschlige mit einer Gesamtfliche wvon 8743 ha noch
nicht aufgeforstet. Daraus errechnet sich eine durchschnittliche
Grife der Kahlschllige von nahezu 13 ha.

"Der MiBbrauch der Ast- und Bodenstreu-Gewinnung auf Kosten des
Waldes wird wohl in keinem Lande in so ausgedehnten MaBe getrie-
ben, wie in Oberkdrnten” (1), schrieb SUDA in seinem Bericht.
Weiters waren zahlreiche Waldungen noch nicht unter Schutz und
Bann gestellt, obwohl dies von der Lage her unbedingt erforder-
lich gewesen wire. Fiir die bereits ausgewiesenen Schutz- und
Bannwilder aber galten "im Bezirk villach und Hermagor andere
Vorschriften als im Bezirke Spittal und hier wieder andere als
im iibrigen K&rnten" (1)}. Damit aber wurde die Wirksamkeit des
Forstgesetzes stark eingeschrinkt.

Weiters war aufgrund der unzureichenden 2ahl von Forstaufsichts-
organen eine wirkungsvolle Kontrolle kaum mSglich. So etwa hatte
zu beaufsichtigen:

"Der Forsttechniker von Villach eine Waldfliche von 109.657 ha
jener von Spittal = ! i 93.274 ha

jener von Vilkermarkt w o " 113.646 ha "
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Die Bezirke Klagenfurt und St. Veit mit einer gesamten Waldfld-
che wvon 142.327 ha aber mullite der Landesforstinspektor selbst
beaufsichtigen und nebenbei nech ganz Kérnten bereisen (1).

Allein diese Zahlen =zeigen deutlich, daf vor 100 Jahren die
Forstorganisation noch in den Kinderschuhen steckte und unter
diesen gegebenen Umstdnden, 50 wie auch im Zeitalter der Wald-
ordnungen, eine wirksame Vollziehung des Forstgesetzes nicht
mbglich war. Doch trotz h3ufiger Kritik aus forstlichen Kreisen
und zahlreicher Anderungsvorschlige war es im Verlauf von mehr
als 100 Jahren zu keiner Novellierung dieses Gesetzes gekommen.

Wenn man nun die heutige Forstorganisation in Kirnten mit der
damaligen vergleicht, so ergeben sich dabei folgende Werte:

Bezirksforstinspektion Waldfldche Forstaufsichtspersonal
Akademiker

villach 79.214 ha 2

Spittal 135.543 ha 3

Vilkermarkt 58.534 ha 1

Klagenfurt 44,207 ha 1

5t. veit 34.913 ha 1

Die Gesamtfléche von Rirnten betrigt heute 564.228 ha, wofiir in
der Landesforstinspektion und den 9 Bezirksforstinspektionen 20
Forstakademiker =zur Verfiigung stehen. Daraus ergibt sich also
theoretisch eine durchschnittliche Waldfliche von 28.211 ha pro
Forstakademiker (2), (3).

Der Bericht von Landesforstinspektor SUDA wurde am 14. Dezember
1882 in Klagenfurt einer Kommission vorgelegt, die dann eine
Erkldrung wverabschiedete, in der es u.a. heift: "Die durch die
Hochwidsser des Jahres 1BB2 in Oberkirnten herbeigefiihrten Kata-
strophen...und die dadurch verursachten Verheerungen sind zum
groffen Theile auf den verwahrlosten Zustand der Seitengrihen,
auf den Abgang hinreichender Schutzvorkehrungen in denselben,
vor Allem aber auf die vielfachen Waldverwiistungen (Kahlschlige,
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Brlinde, Schwendung, Rodung, in Folge dessen Erdabrutschungen,
Gerdllansammlung u.s.w.) zuriickzufithren" (4}.

Zur Beseitigung "der bisherigen forstlichen MiBwirthschaft® und
"Hebung der Waldzusténde" wurde ein 12 Punkte umfassender
HaBnahmenkatalog beschlossen, aus dem hier nur die wichtigsten
Punkte angefilhrt werden sollen. Unter anderem war hier vorgese-
hen:

1. Eine strenge und rasche Handhabung des Forstgesetzes

2. Die strenge Einhaltung der Bann- und Schutzwaldvorschriften,
"insbesondere Verbot der Kahlschliige ohne beh&rdliche Einwil-
ligung in allen Gebirgswaldungen"

3. Die Einstellung von mindestens 15 neuen Forstwarten

4, Die "Ermittlung aller in die Kategorie der Bann~ und Schutz-
wdlder gehdrigen Waldungen"

5. Die energische Durchfithrung von Wiederaufforstungen in allen
Wildbachgebieten

6. Die Einsetzung eines Zentralkomitees zur genauen Untersuchung
simtlicher Wildbachgebiete. Dieses aus einem Mitglied des
Landesausschusses, einem Bautechniker und einem Forstmann
{SUDR) gebildete Komitee hatte auch die notwendigen MaBnahmen
zur Verbauung und Aufforstung in Antrag zu bringen (5).

Damit wurde in Kirnten, fiir die Angelegenheiten der Wildbachver-
bauung, erstmals eine Kérperschaft ins Leben gerufen, die be-
reits als VorlHuferin der im Jahre 1884 gegriindeten "Kommission"
angesehen werden kann.
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(1)

(z)

{3)

(4}

{5)
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Oesterreichische Vierteljahresschrift fiir Forstwesen, Wien
1883, Seite 156

Telephonische Mitteilung der Landesforstinspektion Kla-
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6.3 Die Hochwasserkatastrophen in den Beratungen des
Osterreichischen Reichsforstvereines

Im Anschlul an eine Studienreise durch das Gail-, Lesach-, Drau-
und M&lltal (1) versammelten sich am 10. August 1883 mehr als 60
Mitglieder des U&sterreichischen Reichsforstvereines gemeinsam
mit Mitgliedern der Forstvereine fiir Kirnten, Tirol, Oberdster-
reich und der Steiermark in Villach, um gemeinsam iber die
"durch die letzten Katastrophen hervorgerufenen Fragen nach den
gegen die Hochwasser-und Wildbachgefahren vorzukehrenden forst-
wirthschaftlichen und forstpolizeilichen MaBnahmen" (2) 2u be-
raten. Nach einleitenden Referaten von Prof. BREITENLOHNER iiber
die geologischen und meteorologischen Verhdltnisse, von Prof.
GUTTENBERG 1iiber die forstwirtschaftlichen und von Forstmeister
FORSTER {iber die bautechnischen Fragen wurden die Verhandlungen
aufgenommen und die von GUTTENBERG ausgearbeiteten Fragen ({siehe
Kapitel 6.1 und Beilage 5) eingehend diskutiert.

Das Ergebnis dieser eintdgigen Beratung war die Verabschiedung
einer fiinf Punkte umfassenden Resolution (Beilage 10}, in der
manches festgestellt wurde, was uns bereits aus anderen Quellen
bekannt ist. So etwa der giinstige EinfluB des Waldes auf die
WasserabfluBverhiltnisse. Gleichzeitig wurde aber betont, daB
die Entstehung wvon Wildbdchen und Hochwdssern ganz wesentlich
auch von anderen Momenten abhdngig ist, so etwa von der geologi-
schen und gelindemdfigen Beschaffenheit dieser Gebiete.

Zur Vorbeugung gegen kiinftige Hochwasserkatastrophen wurde daher
gefordert, daB in den Einzugsgebieten der Wildbdche nur eine
vorsichtige Plenterung mit sofortiger Wiederaufforstung gestat-
tet sei, Schneitelungy wund Viehweide aber mfglichst vermieden
werden sollen. Beachtenswert erscheint die Forderung, daBf "auf
briichigen wund steilen Abh#ngen der Wildbiche die Bewirthschaf-
tung des Waldes als Niederwald oder in einem kurzen Umtriebe dem
Hochwaldbetriebe mit l&ngerem Turnus vorzuziehen" ist (3).

Weiters wurde gefordert, daB die im Einzugsgebiet gelegenenen
Forste als Schutz- und Bannwilder erklidrt werden und dort ein
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Eahlschlag nur mit beh@rdlicher Genehmigung, die Streu- und Wei-
denutzung aber vollkommen verboten sei. Die Holzbringung und
Trift sollten hingegen nur unter bestimmten Voraussetzungen ge-
stattet sein.

Da der stark parzellierte Waldbesitz in den Alpenléndern sowohl
eine entsprechende Bewirtschaftung als auch staatliche Beauf-
sichtigqung unm&glich mache, wurde der Wunsch geluBert, solche
"Theilwdlder zu gréferen Wirthschafts- und Betriebs-Complexen”
(4) zusammenzulegen,

Aber auch die schon 30 Jahre frilher von einem Tiroler Forstmei-
ster erhobene Forderung, daf "jene Bann- und Schutzwilder, deren
Bewirthschaftung £fiir das allgemeine Wohl von hervorragender Be-
deutung ist, in den Besitz des Staats oder der Linder iibernommen
werde” (4), wurde hier neuerlich mit Nachdruck vorgebracht.
Prof. GUTTENBERG begriindete dieses Anliegen damit, daR, “"wenn so
weitgehende Beschrinkungen der Wirthschaft eintreten, wie dies
bei Bannwildern hie wund da der Fall ist, daB der Besitzer gar
kein Interesse mehr am Waldbesitze hat, so sei es immerhin bes-
ser, daf solche Wilder, an deren guter Bewirthschaftung sehr
viel gelegen 1ist, besonders wenn sie im Anbruchsgebiete bedeu-
tender Wildbdche 1liegen, vom Staate oder dem Lande iibernommen
werden" (5), Diese Idee der Verstaatlichung der Wilder reicht
allerdings weit zuriick. Denn "schon in der frithen Neuzeit wurde
oft behauptet, daB der Staat der beste Forstwirt sei"™ {6). Und
80 wurde diese Frage nach der Rolle des Staates in der Forst-
wirtschaft "zu einer Leitfrage der Forstwirtschaft vom 16. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart" (6).

Dieser Gedanke hat allerdings bis heute in keinem Forstgesetz
einen Niederschlag gefunden. Finanzielle Uberlegungen beziiglich
der Bewirtschaftung mégen dabei eine nicht unwesentliche Rolle
gespielt haben. Aber selbst die Forderungen nach einer gesetzli-
chen Bestimmung zur Griindung von Waldnutzungsgemeinschaften bei
kleinparzelliertem Waldbesitz in wildbach- und lawinenge-
féhrdeten Gebieten blieb bisher unerfiillt (7). Von den Delegier-
ten der verschiedenen Forstvereine wurden neben den schon be-
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kannten, auch einige neue Forderungen erhoben, so etwa, "daB die
Verbauung der Wildbiiche in die Hand der Forsttechniker gelegt
werde, und daf nur dort, wo gréBere Steinbauten als unbedingt
nothwendiqg erkannt werden, Wasserbautechniker heranzuziehen
sind" (8). ©Spdter wurden allerdings selbst diese Bauten aus-
schlieBlich von Forstingenieuren durchgefiihrt,

6.3.1 Quellenverzeichnis

(1) Oesterreichische Vierteljahresschrift fiir Forstwesen, Wien
1883, seite 346

(2) ibidem, Seite 340

(3) ibidem, Seite 345

(4) ibidem, Seite 348

{5) ibidem, Seite 358

(6) RADKAU Joachim, SCHAFER 1Ingrid, Holz; Ein Naturstoff in
der Technikgeschichte, Seite 20. Deutsches Museum, Kultur-
geschichte der Naturwissenschaften und der Technik, Rein-
bek bei Hamburg 1987

(7} ARULITZKY Herbert, Wiinsche eines Wildbachverbauvers zur
Forstgesetz-Novelle 1985; Holz-Kurier, Wien 1985, Nr. 29,

Seite 8

(8) ibidem, Seite 285
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7.0 GESCHICHTE DER FORSTORGANISATION IM 18. UND 19. JAHRHUNDERT

Da schon mehrfach von der unzureichenden Organisation der Forst-
behtirde die Rede war und immer wieder Klagen dariiber laut wur-
den, mag es wohl angebracht sein, hier kurz die Entstehungsge-
schichte der staatlichen Forstorganisation in Osterreich zu
schildern.

Die Anfinge der Forstpolizei, wie diese noch bis zu Ende des
vorigen Jahrhunderts genannt wurde, d.h. also die staatliche
Aufsicht tiber die Wilder, reichen weit bis in das Mittelalter
zurilick. Als im 9. Jahrhundert die ersten Forstregale und Bannle-
gungen bestimmter Waldungen verlautbart wurden, mufl auch bereits
Aufsichtspersonal 2zur Einhaltung dieser Vorschriften vorhanden
gewesen sein. Doch liegen diese Anfidnge noch vollkommen im Dun-
kel der Geschichte.

Im 14. wund 15. Jahrhundert folgten dann die ersten Waldordnun-
gen. Die Uberwachung dieser Gesetze erforderte ebenfalls eine
gewisse Forstorganisation, wenn diese auch in keiner Weise mit
der des 19. und 20. Jahrhunderts vergleichbar ist. Die Verord-
nungen waren von Gebiet zu Gebiet sehr verschieden. Eine Verein-
heitlichung trat erst mit der Verabschiedung des Reichsforstge-
setzes von 1852 ein,

Die Aufsicht iiber die Wilder lag bis iiber die Mitte des 18,
Jahrhunderts ausschlieBlich in den Hinden der jeweiligen Besit-
zer. Diese waren bei Privatwildern die weltlichen oder geistli-
chen Herrschaftsverwaltungen, bei den Montan- und Salinenforsten
die Montanverwaltungsbehdrden (1). Diese Verwaltungen hatten
nicht nur fiir die Nutzung und Erhaltung der Wilder, sondern auch
fiir die Einhaltung der landesfiirstlichen Gesetze und Ver-
ordnungen zu sorgen. Dies geschah jedoch nur sehr mangelhaft, da
zur {berwachung weder der Zahl noch der Ausbildung nach das er-
forderliche Personal zur Verfiigung stand.
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Der stindige Kampf 2zwischen dem Landesfiirsten und den Stdnden
fiihrte im 18. Jahrhundert zur Errichtung von Landesbeh&rden in
den einzelnen Kronldndern. In Niedertsterreich erfolgte dies in
den Jahren 1749 - 1750, Um jedoch ihre Aufgaben im ganzen Lande
durchfiihren zu k&nnen, bedurfte es einer Mittelbeh@rde. Nach der
alten Viertelseinteilung wurden ab 1748 Rreisdmter eingerichtet,
und zwar fiir Steiermark, Krain und Kirnten 1748, fiir Osterrreich
ob und unter der Enns mit Hofdekret vom 22.3.1753, fiir Tirol
1754 (2).

Die ersten vier Kreishauptleute in Niederdsterreich mit Sitz in
S5t. PSlten fiir das Viertel ober dem Wienerwald, in Rrems fiir das
Viertel ober dem Manhartsberg, in Gaweinstal fiir das Vviertel
unter dem Manhartsberg und in Traiskirchen fiir das Viertel unter
dem Wienerwald, wurden mit Dekret vom 26. Mai 1753 bestellt (3).
Die neuen Kreishauptleute sollten nun zum allgemeinen, &ffentli-
chen Wohle wirken, wobei sie besonderes Augenmerk auf das Ver-
hdltnis zwischen Grundherrschaft und Untertanen zu legen hatten.
Alle Herrschaften, Landgerichte, Verwalter, Richter und Gemein-
den waren nun verpflichtet, sich den Anordnungen und Entschei-
dungen der Kreishauptleute zu filigen.

Zu diesen Agenden kam durch die maria-theresianische Waldordnung
fiir Osterreich unter und ob der Enns vom 15. September 1766 eine
neue Aufgabe hinzu. Unter Punkt 54 wurde angeordnet, daB "in
jedem Viertel ein Forstbeamter angestellt werde, welcher jihr-
lich zweymal eine jede Herrschaft des unterhabenden Viertels
oder Kreises visitiren, die Widlder wund Gebiische beaugenschei-
nigen, und die wahrgenommenen Uibertretungen dem vorgesetzten
Kreishauptmann, mittelst einer halbjdhrigen von Herrschaft zu
Herrschaft {iiber seine Visitation zu erstattenden Bericht anzei-
ge" (4). Diese Berichte waren dann an die Landeshauptmannschaft
in Linz zu iibersenden.

Dies war also die Geburtsstunde einer staatlichen Forstauf-
sichtgbehéirde in Osterreich. 1Infolge der groBen Gebiete, die
hier zu kontrollieren waren, aber auch durech die unzureichende
forstliche Ausbildung - die erste Forstschule in Niederdster-
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reich wurde erst 1805 in Purkersdorf gegriindet — blieb der Wir-
kungsgrad sehr gering.

Diese Schwachstelle war wohl auch dem Gesetzgeber nicht unbe-
kannt. Denn in der schon erwidhnten Waldordnung heifit es weiter:
“Und weil ein dergleichen Forstbeamter nicht hinlinglich und zu-
reichend ist ... so wird ferners verordnet, daB nachdem doch die
mehresten Herrschaften und Obrigkeiten bei ihren ... Waldungen
entweder Jiger oder doch Firster zu halten pflegen, zu solchem
Ende vor allem die Jiger zu der dieRfdlligen begtindigen Auf-
sicht des Waldes bestellt" (5) werden.

Allerdings behielt sich die nieder&sterreichische Regierung bzw.
die Landeshauptmannschaft in Oberésterreich das Recht vor, in
Zukunft die Lehrlinge oder auch Forstadjunkten "iiber ihre in
Waldsachen besitzende Erfahrenheit =zu examinieren” und ihnen
dann “"hierfiber die Atteste, daB sie als holzgerechte Jlger anzu-
sehen seyn" (5]} auszustellen. Damit sollte also eine gewisse
Kontrolle auf das Ausbildungsniveau der kiinftigen Forstbeamten
durch die Landesregierung ausgeiibt werden.

Die Aufsicht ilber die fiir den Betrieb von Bergwerken und Salinen
"reservirten Hoch- und Schwarzwidlder" sowie die Bestrafung von
Vergehen in diesen Wildern blieb allerdings "in der ersten In-
stanz dem Eisenoberamte annoch ferner eingeriumet" (5). Damit
waren also diese reservierten Hoch- und Schwarzwilder dem Ein-
fluB und der Kontrolle des Kreishauptmannes entzogen.

Spiter wurde an eine Erhdhung des staatlichen Forstaufsichtsper-
sonals gedacht, da es in einem Hofkanzleidekret vom 3. August
1792 heift: "Sollten aber die Kreisimter irgend eine Vermehrung
des kreisdmtlichen Waldpersonals n&thig finden, so hitten sie
solches sammt der Ursache, warum, und der Beschiftigung, zu wel-
cher dieses Personale néthig sey, der Landesstelle anzuzeigen"
(6). Weiters wurde darin den Kreisimtern nachdriicklich aufgetra-
gen, "auf die Erhaltung der Wilder und die genaue Befolgung der
Wald- und Forstordnung das pflichtgemifBe Augenmerk sorgfdltig zu
richten" (7).
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Diese beiden 2Zitate lassen wohl deutlich erkennen, daBl die
Forstaufsicht zu jener Zeit noch in den Kinderschuhen steckte
und sehr mangelhaft war. Aber selbst in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts war eine Straffung der Organisation noch nicht
zu bemerken, auch wenn in der niederdsterreichischen Waldordnung
vom 1. Juli 1813 die "allgemeine Oberaufsicht von Seite des
Staates {iiber die Wdlder wund Auen" neuerlich bekrdftigt wurde
(8).

Hier muf allerdings erwdhnt werden, daB neben den Gesetzen auch
die Aufsicht iiber die Widlder in den einzelnen Lindern sehr un-
terschiedlich organisiert war. So muBte beispielsweise in Illy-
rien und Istrien infolge der bereits untragbar gewordenen Wald-
frevel im Jahre 1814 eine forstpolizeiliche Organisation ge-
schaffen werden, in deren Kompetenz die Uberwachung simtlicher
Wdlder und die Sicherung ihres Fortbestandes fiel. Diese Forst-
aufsichtsorgane unterstanden den Kreisémtern. Die letzteren hat-
ten sich allerdings jeder Einmengung in die wirtschaftliche,
forstméBige Nutzung der Wilder zu enthalten (9).

Diese Forstpolizei wurde aber bereits 1828 durch eine kaiserli-
che Entschliessung wieder aufgeldst, so daf ihr kein durchgrei-
fender Erfolg beschieden war (10}.

Ahnlich war die Situation auch in der Steiermark, wo im Jahre
1807 fiinf Kreisforstkommissdre wund 20 Distriktsféirster einge-
setzt, diese aber schon 1822 bzw. 1830 wieder eingezogen wurden,
da sie angeblich zu weit in die Privatforstwirtschaft eingegrif-
fen haben (11). De facto diirfte sich hier aber ein Machtkampf
zwischen den privaten Grundherrschaften und dem Staate bzw. den
Landesregierungen abgespielt haben, wobei zunfichst die Staatsge-
walt der Macht der privaten GroBwaldbesitzer weichen muBte.

Im Rahmen dieser Arbeit ist es jedoch nicht midglich, einen Ge-
samtiilberblick 1{iber alle Kronlinder der Monarchie zu geben, da
die Unterschiede f£fiir eine allgemeine Betrachtungsweise zu gro8
sind, weshalb hier zundchst nur die Entwicklung in Niederdster-
reich verfolgt werden soll.
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In diegem Lande fiihrten die aufgrund der Waldordnung von 1766
ernannten Forstorgane zu Beginn des 19. Jahrhunderts ihre Aufga-
be in einer Weise durch, da® ihre Anordnungen von den Kreisim-
tern nicht selten widerrufen oder sogar aufgehoben werden
muBten. Dieser unbefriedigende Zustand fiihrte schlieBlich dazu,
daB im Jahre 1824 diese Forstaufsichtsbeamten "als nicht am
Platze" (12) von den Kreisimtern wieder abgezogen wurden. Grund
dafiir war der in weiten Bevdlkerungskreisen erhobene Widerstand
(13), womit die staatliche Forstaufsicht zunlichst gescheitert
war.

Erst mit der Erlassung des Reichsforstgesetzes vom 3. Dezember
1852 begann sich die Situation in Cisleithanien langsam zum Bes-
seren zu wenden. Denn der § 23 dieses Gesetzes schreibt vor, daB
"die politischen Behdrden die Bewirtschaftung simtlicher Forste
ihrer Bezirke im allgemeinen zu {iberwachen" haben. Damit war
also die Pflicht zur Kontrolle simtlicher Wilder aller Besitz-
kategorien durch die politischen Behdrden ausgesprochen worden
(14).

In Niederdsterreich jedoch "hielt man sich in Bezug auf Forstpo-
lizei bis zur Stunde in verniinftigen Schranken", schrieb Joseph
WESSELY noch im Jahre 1881. "Man begniigte sich da mit einem
blossen, der Statthalterei zugewiesenen Landes-Forstinspector,
die bisherigen Inhaber dieser Stelle waren umsichtig genug, ihre
Action nicht zu weit zu treiben, die Waldbesitzer nicht unn8thig
zu behelligen, und Niemand drang hier auf die Bestellung weite-
rer Forstpolizei-Crgane” (15). Diese Worte zeigen, wie #ngstlich
man 2u jener Zeit auch in forstlichen Kreisen die staatliche
Forstaufsicht noch beurteilte.

Die Situation in Oberdsterreich war allerdings etwas anders, da
man hier neben Forstbeamten von privaten Herrschaften auch ein-
fache Jiger und sogar Gemeindediener fiir diese Zwecke einsetzte.
"Wie 2zu erwarten, trug diese Massregel weit mehr schlimme als
gute Friichte. ... Lingst vollfilhrte 20 bis 40 Jahre alte Umwand-
lungen wurden beanstéindet und das damit gewonnene gute, oft
schen mit schénen Obstculturen wohlbestellte Feld zur Wieder-
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aufforstung verurtheilt" (16). Die Folge davon war, dal so man-
che Entscheidung der Lokalbehidrden zuriickgenommen oder so man-
ches bestellte Forstaufsichtsorgan wieder entlassen werden muBlte
(17).

Diese Beispiele gewdhren einen tiefen Einblick in die Situation
der Forstaufsicht in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts.

Ein weiteres Beispiel bietet uns das Gesetz vom 19. April 1856,
wodurch in Tirol und Vorarlberg eine neue Forstorganisation ge-
schaffen werden sollte, da die bisherige nicht zufriedenstellend
war. "In landesvidterlicher Filrsorge fiir die Erhaltung und Pflege
der in diesem Kronlande so ausgedehnten, fiir den allgemeinen
Landeswohlstand so {iberaus wichtigen Gemeindewdlder" (18) wurde
die Bewirtschaftung derselben den Staatsforstorganen iibertragen,
Die Privat- und Stiftungswdlder aber muBten, ohne Riicksicht auf
ihre Gridfe, unter Hinweis auf das Reichsforstgesetz (§ 22},
durch sachkundige Forstwirtschaftsfiihrer verwaltet werden (19).
Alle die in ihrem zugewiesenen Sprengel "gelegenen Forste ohne
Unterschied, ob dieselben Reichsforste, Gemeindewiilder oder Pri-
vatwdlder" waren, hatte aber die "Staats-Forstpolizei®" zu iiber-
wachen (19). Die Kosten filir das Schutzpersonal mufiten jedoch von
den Waldbesitzern getragen werden. Spiter sollten diese
Mafnahmen auch als Vorbild fiir die iibrigen Kronlinder dienen.
Die Reaktionen auf diese neuen Verordnungen waren in Tirol und
Vorarlberg aber so negativ und die Errequng unter der Bevdlke-
rung nahm solche Formen an, dafl Kaiser FRANZ JOSEPH sich veran-
laft sah, die Forstaufsicht mit EntschlieBung vom 12, Juli 1859
wieder aufzuheben {(20}.

Trotzdem wurde die Nothwendigkeit einer staatlichen Kontrolle
zur Einhaltung des Forstgesetzes immer deutlicher spiirbar. Aus
diesem Grund ordnete der Kaiser durch EntschlieBung vom 29. Juni
1870 an, Verhandlungen iiber die Organisierung einer Forstpolizei
einzuleiten. Dies fiihrte schlieBlich dazu, daBf bis zum Jahre
1872 bei den Landesregierungen in Wien, Salzburg, Klagenfurt,
Linz, Laibach, Prag, Briinn, Lemberg und Czernowitz forstliche
Konsulenten (Forstinspektoren) eingesetzt wurden., Der Forst-
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inspektor hatte die Aufgabe, als Referent der Landesregierung
die Einhaltung der Bestimmungen des Forstgesetzes zu iiberwachen,
die forstlichen Verhdltnisse des Landes zu beobachten, aber auch
die Waldbesitzer zu beraten und die politischen BehSirden bei
ihren forstlichen Aufgaben zu unterstiitzen. Dazu gehdrten auch
die Festlegqung der Schutz- und Bannwidlder und Anordnungen zu
ihrer Behandlung. 2Zu diesem Zweck war der Xonsulent verpflich-
tet, alle politischen Bezirke seines Landes zu bereisen und MiB-
stande sofort zu unterbinden.

Die Statthaltereien in Innsbruck und Trient erhielten, ange-
sichts der besonderen forstlichen Verhdltnisse in Tirol, je
einen Forstbeamten 2zugeteilt. bDas Land wurde in neun Forst-
bezirke untergliedert und die Aufsicht in jedem Bezirk einenm
Forstkommissar iibertragen (21). Spiter wurden auch den
Forstinspektoren anderer Kronldnder Forstkommissiire und Forst-
adjunkten zur Unterstiitzung beigegeben.

Bald zeigte sich jedoch, daB auch dieser Personalstand fiir die
Bewdltigung der Aufgaben nicht ausreichte. Dies wurde besonders
deutlich nach den Hochwasserkatastrophen des Jahres 1882. Neben
einer Personalaufstockung war auch eine Reorganisation notwendig
geworden, die schlieflich durch die Ministerialverordnung vom
27. Juli 1883 (RGBl.Nr.137) in Kraft trat. Der Personalstand
umfaite von nun an 14 Landesforstinspektoren, 105 Forsttechniker
und 52 Forstwarte, die sich wie folgt auf die einzelnen Linder
verteilten:
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Anzahl der

Land Forstinspektoren Forsttechniker Forstwarte Forstbezirke
Niederdsterreich 1 2 2 6
Ober&sterreich 1 3 1 17
Salzburg 1 2 - 26
Tirol u. Vorarlberg 2 50 - 68
Steiermark 1 6 7 16
Rirnten 1 4 8 9
Krain 1 4 10 8
Kiistenland 1 7 15 B
Dalmatien 1 8 4 9
B&hmen 1 6 - 5
Mihren 3 =
1(*) 3(*)

schlesien 1 =

Galizien 1 7 - 47
Bukowina 1 3 5 19
Sumnme 14 105 52 241

(*) Anm: Der Landesforstinspektor wvon Mihren war auch fiir Schlesien
zustdndig und beide L#énder zusammen waren in drei Forstbezirke unterteilt
(22), (23).
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Pie Landesforstinspektoren wurden in den Personalstand der Lan-
desregierungen, die Berufsforsttechniker in jenen der Bezirks-
hauptmannschaften eingegliedert. Damit wurde also schon im Jahre
1883 die heute noch giiltige Regelung eingefiihrt.

Die Naturkatastrophen des Jahres 1882 filihrten aber nicht nur zu
einer Aufstockung des Personals, sondern auch zu einer wesentli-
chen Erweiterung seiner Aufgaben. Denn als im Jahre 1884 die
"Forsttechnische Abteilung fiir Wildbachverbauung" ins Leben
gerufen wurde, wurden die ihr obliegenden Aufgaben den Forst-
technikern der politischen Verwaltung libertragen™ (24). Diese
personelle Verbindung wdhrte bis zum Jahre 1911, woriiber aber im
Teil IXI noch ausfithrlicher berichtet werden soll.

Aufgrund einer Verordnung des Ackerbauministeriums aus dem Jahre
1883 muBten alle Bewerber vor ihrer Aufnahme in den forsttechni-
schen Dienst der politischen Verwaltung "mindestens finf Jahre
in der Bewirthschaftung von Staats- oder gréBeren Privatforsten
zugebracht haben” (23). Aus Personalmangel war es jedoch mehrere
Jahre hindurch {iblich gewesen, diese geforderten Jahre bei der
Wildbachverbauung abzuleisten. Erst im AnschluB daran war eine
Verwendung als Forsttechniker bei der politischen Verwaltung
méglich.

Diese enge Verbindung zweier Dienstzweige war sowohl historisch
als auch sachlich begriindet. Dariiber wird aber spiter noch aus-
fiihrlich zu sprechen sein.

Das forsttechnische Personal der politischen verwaltung setzte
sich aber noch immer aus drei verschiedenen Gruppen zusammen,

namlich:

1. aus jenen, die hauptberuflich als Forsttechniker und Forst-
warte bei der politischen Verwaltung tdtig waren;

2. aus Forsttechnikern der Staatsforstverwaltung, die aber der
politischen Verwaltung zur Dienstleistung zugewiesen wurden,
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3. aus Forsttechnikern des Privatdienstes, die in der politi-
schen Verwaltung diese Funktionen ehrenamtlich ausiibten (23).

Die Verwendung von Forsttechnikern der Staatsforstverwaltung und
des privaten Forstdienstes filhrte jedoch bald zu Schwierigkei-
ten, weshalb in den nichsten Jahren ihre Zahl stdndig vermindert
und jene der Berufsforsttechniker entsprechend vergrbfiert werden
mufite.

Diesen Verinderungen wurde im Jahre 1895 durch eine ministeriel-
le Verordnung {24) neuerlich Rechnung getragen und darin die
Aufgaben des forsttechnischen Personals der politischen Verwal-
tung klar und ausfihrlich umrissen. So heift es u.a. im § 1:

"pDas forsttechnische Personal der politischen Verwaltung hat die
Aufgabe:

1. die politischen Behérden in der Ausiibung der staatlichen
Forstaufsicht und in der Handhabung der das Forstwesen
betreffenden Gesetze und Verordnungen {iberhaupt zu unter-
stiitzen, insbesondere durch fachlichen Beirath, durch unaus-
gesetzte Beobachtung der forstlichen Zustinde und durch
Anzeige der hiebei wahrgenommen Gesetzwidrigkeiten;

2. die Forstcultur durch Belehrung der einer Unterweisung oder
Anleitung bediirftigen Waldbesitzer und durch Anregung jener
MaBnahmen und Vorkehrungen, welche nach den obwaltenden Ver-
h3ltnissen zur Hebung der forstlichen 2Zustdnde beitragen
kénnten, zu férdern; ...

4. jene sonstigen Obliegenheiten 2u erfiillen, welche diesem Per-
sonal durch besondere Gesetze oder Verordnungen (betreffend
Jagd, Fischerei,etc.) ausdriicklich zugewiesen werden;

5. iiber Auftrag der politischen Beh&érde commissionelle Localer-
hebungen in Angelegenheiten, welche Dienstesaufgaben des
forsttechnischen Personales der politischen Verwaltung be-
treffen, selbstdndig zu leiten;
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6. den Dienst bei der k.k. forsttechnischen Abtheilung fiir Wild-
bachverbauung nach MaBgabe der hieriiber bestehenden besonde-
ren Vorschriften zu versehen, insoferne die Zuweisung zu die-
sem Dienste durch das Ackerbauministerium erfolgt” (25).

bie Forsttechniker konnten aber auch "vom Ackerbauministerium
mit der Wirtschaftsleitung in Gemeinde-, Gemeinschafts- und
anderen Wildern betraut werden" (§ 16), sofern damit keine
Beeintréchtiqung der iibrigen Aufgaben verbunden war.

In dienstlicher und disziplinirer Hinsicht unterstanden die
Forsttechniker der politischen Verwaltung "jener politischen
Behtrde, in deren Personalstand sie eingereiht" (§ 17) waren.
Die oberste Instanz war jedoch das Ackerbauministerium (§ 19).

Zu Ende des Jahres 1899 umfaBte die forstpolitische Verwaltung
insgesamt 199 Forsttechniker, von denen 64 im Dienste der Wild-
bachverbauung standen, und 94 Forstwarte {26).

Pamit war nun, nicht zuletzt als Folge der schrecklichen Kata-
strophe wvon 1882 zu Ende des vorigen Jahrhunderts eine
Forstorganisation geschaffen worden, die den damaligen Erfor-
dernissen einigermaBen entsprach. Der Weg dahin war lang und
dornenreich gewesen.
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8.0 DIE HOCHWASSERKATASTROPHEN IN DEN BERATUNGEN DES
OSTERREICHISCHEN FORSTKONGRESSES VON 1883

Wenige Monate nach der Hochwasserkatastrophe von 1882 tagte in
Wien der &sterreichische Forstkongre3, zu dem verschiedene
Forstvereine und K&rperschaften ihre Vertreter entsandten, um
iiber eine Reform der staatlichen Forstaufsicht zu beraten. In
dem vom 8. bis 10, M&rz 1883 wihrenden Kongress wurden aber auch
die Schadensereignisse in Tirol und Kirnten sowie die Frage nach
deren Ursachen erdrtert,

Der Zusammenhang mit dem oben genannten Generalthema ist leicht
erkennbar, wenn wir die Worte des Delegierten des Bbhmischen
Forstvereines, Fiirst SCHWARZENBERG, vernehmen, der in seiner
Einleitung nicht nach den naturwissenschaftlichen Griinden sucht,
gsondern nach der Organisation der staatlichen Forstaufsicht und
deren Effektivitdt fragt. Nach eingehenden Erkundigungen stellt
SCHWARZENBERG 1in seinem Referat u.a. fest, "dass die Thitigkeit
dieser Mdnner” in Bezug auf vorbeugende MaBnahmen "wenig frucht-
bar war, weil sie nie in der Lage waren, ihre Anschauungen bei
der competenten Beh&rde zum Durchbruch zu bringen. ... Wenn nun
die Wirksamkeit der bisherigen Forstaufsichts-Organe in Tirol
... keine entsprechende war, so miissen wir doch zundchst fragen,
ist daran das Mass der Aufsicht oder das geringe Mass des Ein-
flusses dieser Organe schuld." Und SCHWARZENBERG kommt in seiner
Betrachtung schlieBilich zu dem Ergebnis, "dass es die mangelhaf-
te Durchfiihrung ist, ndmlich die unklare Stellung, in welcher
sich die staatlichen Forstaufsichts-Organe den Durchfilhrungs-
behéirden, den politischen Behéirden gegeniiber befinden" (1).
bDamit hatte SCHWARZENBERG die damals schwache Position der
staatlichen Forstorgane gegeniiber den Landesbeh&irden deutlich
angesprochen, Eine Anderung konnte hier nur durch eine Stdrkung
der staatlichen Aufsicht und durch die Zuriickdringung der Lan-
deskompetenzen erreicht werden, was ja dann schliefflich durch
das Gesetz von 1884 auch gelungen ist.
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Es ist wohl bezeichnend fiir die damalige Situation, daB trotz
Einladung der Landeskulturrat von Tirol keinen Vertreter zu die-
sem RKongress entsandte. Die sehr fadenscheinige Begrilndung dafiir
war, "dass die forestalen Verhiltnisse von Tirel so verschieden
sind wvon denen der anderen L&nder" (2)}. SCHWARZENBERG ging auf
diese Absage, die er bedauerte, zwar nicht n3Zher ein, bemerkte
aber dazu, "dass die Verheerungen eine Staatshilfe von sechs
Millionen in Anspruch genommen haben, welche gr&sstentheils
durch die (iibrigen L&nder aufgebracht werden miissen" (2) und
daher die ibrigen Teilnehmer ein Recht darauf hitten, iiber die
Ursache der Verwiistungen Informationen zu erhalten.

Der Leiter der Abteilung A fiir Forstpolizei und Forsttechnische
Angelegenheiten im Department IV des Ackerbauministerriums, An-
ton Ritter von RINALDINI, meldete sich gleichfalls zu Wort. Er
meinte, "dass in Betreff der staatlichen Forstaufsicht Tirel
jedenfalls einen solchen Liwenanteil beansprucht, weshalb "die
Anwesenheit der Vertreter des Landeskulturrathes bei der gegen-
wartigen Verhandlung einer forstfachlichen Koérperschaft sehr
wiinschenswert gewesen wire" (3).

Das Hauptiibel erblickte er gleichfalls in der Forstorganisation.
RINALDINI berief sich in seinen Ausfiihrungen auf die Berichte
der Kommissionen, die in Tirol in die Katastrophengebiete ent-
sandt worden waren und iibereinstimmend festgestellt haben, "daf
nach ihrer Ueberzeugung die verheerenden Wirkungen in sehr engem
Zusammenhange mit den forestalen Verhdltnissen Tirols stehen"
(4). Bei der Frage, worin "nun der hauptsichliche Mangel in der
Forstaufsicht im Tirol" (4) liegt, stellte RINALDINI fest, daR
zwar "eine ganze Reihe von Systemen dort erprobt worden ist",
dafl aber vermutlich "nicht so sehr das System als vielmehr die
Durchfithrung an den vorhandenen Mingeln schuld ist" (4). Und
RINALDINI verwies dabei auf die Landtagsprotokolle von Tirol,
aus denen deutlich hervorgeht, "dass der Tiroler Landtag einge—
sehen hat, es milsse Manches in den forestalen Zustinden gedndert
werden" (5). Das Krebsiibel jedoch bestehe "in dem Mangel an
tliichtigen Unterorganen, welche die Auftrige der staatlichen
Forstorgane durchfiilhren, im Gegensatze 2zu den gegenwlrtigen
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Waldhiitern, die von der Gemeinde abhidngig sind und daher ent-
weder gar nicht daran gehen, jene Auftrége einzuhalten, oder
wenn sie es dennoch thun, jeden Augenblick riskiren, entlassen
zu werden® (6).

RINALDINI kam schlieflich auch noch auf die Frage zu sprechen,
inwieweit die Vorbeugung gegen Wildwasserschiden durch forstli-
che Mafnahmen erreicht werden kénnte, so wie dies bereits in den
franzdsischen Gesetzen von 1860, 1864 und 1882 zum Ausdruck ge-
bracht worden war. Hier gingen allerdings, sogar in forstlichen
Kreisen, die Meinungen oft weit auseinander. So berichtete
Forstdirektor Albert DOMMES, daBR er kurz nach der Katastrophe
die Ungliicksorte in Kidrnten aufgesucht habe und in Gespréichen
mit den dortigen Fachleuten zu der Ansicht gekommen sei, "dass
die FKatastrophe durch den anhaltenden Regen in erster Linie
vorbereitet wurde" und "dass ... der Wald nicht imstande gewesen
widre, diese Wasserguantitdten aufzuhalten." Er schrinkte jedoch
ein, daf wohl niemand "den mechanischen Einfluss des Waldes auf
die Abhaltung des Windes, Verlangsamung des Abflusses der Gewés-
ser und Verhinderung der Bodenabschwemmung" wird bestreiten
kénnen (7).

Im Gegensatz zu anderen KongreBteilnehmern aber neigte RINALDINI
mehr der dkologischen Richtung zu. So stellte er fest, dahf "die
Regelungen der Vorkehrungen zur thunlichst unschidlichen Ablei-~
tung der Gebirgswisser mit der Forstfrage in innigstem Zusammen-
hang" stehe. "Denn die Verbauung von Wildbichen soll und kann
nicht blos vom hydrotechnischen Standpunkte aus bewirkt werden,
sondern muf Hand in Hand gehen mit forstlichen Massnahmen" (8).
Diese Auffassung fand schlieflich, wie wir spdter noch sehen
werden, auch Eingang in das &sterreichische Gesetz und Efiihrte
letzten Endes dazu, daB dieser Bereich der Melioration in die
Hinde der Forstwirte und nicht in jene der Bautechniker gelegt
wurde. Ein Umstand der heute in forstlichen Fachkreisen leider
viel zu wenig Beachtung findet.

Die stark divergierenden Ansichten {ilber diese Frage spiegeln
sich aber nicht nur in den Referaten der Teilnehmer am Forst-
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kongreff wider, sondern fanden ebenso in den verschiedenen Fach-
bldttern ihren Niederschlag. Um nun einer Léisung dieser Frage
ndher zu kommen, regte Professor Adolf von GUTTENBERG am Schluf
des Forstkongresses an, man mége an die Regierung das Ersuchen
stellen, bei den kommissionellen Erhebungen auch die Frage zu
untersuchen, "wie sich Waldland einerseits, dann Weideland oder
beraster Boden iiberhaupt und endlich Oedland wihrend der Hoch-
wasserkatastrophe in Bezug auf den Wasserabfluss, die Bildung
von Muhrbriichen und Abrutschungen verhalten haben" (9).

Nach kurzer Debatte wurde dieser Antrag von allen Mitgliedern
einhellig unterstiitzt wund an das Ackerbauministerium weiterge-
leitet, wo er ein positives Echo fand. In weiterer Folge wurde
im Ministerium ein entsprechender Fragebogen ausgearbeitet und
dieser den Landesregierungen in Tirol und Kirnten zugesandt
{10).
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1521

1748

22.3.1753

26.5.1753

1754

15.9.1766

3.8,1792

1807

1.7.1813

1814

8.0.1 2zZeittafel

Der Begriff der Schutz- und Bannwdlder erscheint
erstmals in einer d&sterreichischen Waldordnung
(fiir Taufers in Tirol) auf

Kreisdmter werden in Steiermark, Krain und EK&cn-

ten eingerichtet

Durch ein Hofdekret erhalten auch die Lander
Osterreich ob wund unter der Enns Kreisimter

In Niederdsterreich werden die vier Kreishaupt-
leute fiir das Viertel ober und unter dem Wiener-
wald und das Viertel ober und unter dem Man-
hartsberg ernannt

In Tirol werden gleichfalls Kreisamter errichtet

MARIA THERESIA erliift eine Waldordnung fiir Oster—
reich unter und ob der Enns

Durch ein Hofdekret wird der Personalstand der
staatlichen Forstaufsichtsorgane erhdht

In der Steiermark werden Kreisforstkommissdire und
Distriktsfdrster zur {ilberwachung der Wilder ein-
gesetzt

Kaiser FRANZ I. erldflt eine neue Waldordnung fiir
das Land Nieder@sterreich

In Illyrien und Istrien wird eine forstpolizei-

liche Organisation =zur {berwachung der Wilder
geschaffen
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1819

1824

1828

1830

1831

1848

6.4.1852

9.10.1852

3.12.1852

19.4.1856

12.7.1859
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Der Hofbaurat SCHEMMERL schligt erstmals die
Durchfiilhrung einer Preisaufforstung im Hochge-
birge vor

Die aufgrund der Waldordnung von 1766 in Nieder-
dsterreich bestellten Forstaufsichtsorgane werden
von den Kreisdmtern wieder abgezogen

Die Forstpolizei in 1Illyrien wund Istrien wird
wieder aufgeldst

Die staatliche Forstaufsicht wird in der Steier-
mark wieder aufgeldst

Gottlieb  2OTL wver&ffentlicht erstmals ein
"Handbuch der Forstwirthschaft im Hochgebirge™

Vom Kronland Kirnten wird erstmals eine Forst-
statistik verdffentlicht

Der Ministerial-Konzipist Rudolf STROHAL un-
terbreitet dem Ministerium fiir Landeskultur und
Bergwesen einen Vorschlag zur burchfilhrung von
Preisaufforstungen im Gebirge

Kaiser FRANZ JOSEPH setzt Prdmien fiir die

"Wiederbewaldung ver&deter Hochgebirgstheile" aus

Das erste Reichsforstgesetz wird erlassen

In Tirol wund Vorarlberg wird neuerlich durch
Gesetz eine staatliche Forstaufsicht geschaffen

Die in Tirol wund Vorarlberg ins Leben gerufene
Forstpolizei wird schon nach dreijéhrigem Bestand
wieder aufgelést



1867

1868

29.6.187¢

24.5.1874

um 1875

1876

13.9.1882

14.-15.9.1882

Die salzburgische Landwirtschaftsgesellschaft
setzt Preise fiir gelungene Aufforstungen in Ge-
meinde- und Privatwdldern aus {1l1)

Die Preise fiir gelungene Hochlagenaufforstungen
werden an vier Teilnehmer verliehen

Der FKaiser ordnet an, Verhandlungen iiber die
neuerliche Organisierung einer Forstpolizei ein-
zuleiten

Der Karntner Forstverein beschliefit die Durch-
fiihrung von Preisaufforstungen (12}

Im Fersinatal werden unter der Leitung der Briider
Johann und Cornelius RIEDER Bauten zur Bodenbefe-
stigung sowie Berasungen und Aufforstungen zur
Unschédlichmachung der dortigen Wildbdche durch-
gefilhrt. "Die beiden Briider hatten zu jener Zeit
noch keine Kenntnis von den franzosischen Verbau-
ungsarbeiten und entwickelten selbstidndig ein
diesen &hnliches BSystem" (13). Die Kosten fir
diese SchutzmaBnahmen wurden fast ausschlieBlich
von der Bevilkerung getragen

Im Herzogtum Kirnten wird mit der Preisauffor-
stung an der acht Bewerber teilnehmen, begonnen
{14)

An der Siidseite der Alpen kommt es durch einen
plétzlichen Temperatursturz zu starken Schnee-
fillen

Durch plétzlichen Temperaturanstieg, starken Féhn

und warmen Regen kommt es =zu rascher Schnee-
schmelze
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16.-20.9.1882

27.-28.10.1882

8.-10.3.1883

27.7.1883

10.8.1883

27.1.1884

1895

1899

l48

Infolge der ungewShnlichen Wettersituation kommt
es in Norditalien, Siidtirol und Kirnten zu ver-
heerenden {iberschwemmungen

Durch einen 24 Stunden dauernden Wolkenbruch
kommt es in den Gebieten siidlich des Alpenhaupt-
kammes neuerlich zu katastrophalen Hochwissern.
Der Gesamtschaden wird in Tirol und Kérnten mit
insgesamt 25 Millionen Gulden, was einem Wert von
umgerechnet nahezu zwei Milliarden Schillingen
entspricht, beziffert

In Wien tagt der dsterreichische Forstkongrebl,
auf dem u.a. die Hochwasserkatastrophen von 1882
zur Sprache kommen

Die Forstpolizei wird durch ein Gesetz reorgani-
siert und der Personalstand wesentlich erhdht

Mitglieder des ¢&sterreichischen Reichsforstver-
eines sowie der Landesforstvereine fiir Kirnten,
Tirol, Oberdsterreich und Steiermark beraten in
villach

Die Statthalterei Innsbruck iibersendet dem Acker-
bauministerium mehrere Gutachten iiber die Ursa-
chen der Hochwasserkatastrophen

bie Aufgaben des forsttechnischen Personals der
politischen Verwaltung (Forstpolizei) werden neu

fixiert

Der Personalstand der forstpolitischen Verwaltung
umfaffit 199 Forsttechniker und 94 Forstwarte



(1)

(2)

(3)

(4)

{5)

{6)
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8.0 RUCEKBLICK

Schon seit Jahrhunderten war der Mensch gezwungen, sich gegen
die Gewalt der Wildbdiche zur Wehr zu setzen und MaBnahmen gegen
ihre verheerenden Wirkungen zu ergreifen. Doch wie aus den vor-
angegangenen Kapiteln zu ersehen ist, wurde erst in der zweiten
Hilfte des 18. und im ersten Viertel des 19, Jahrhunderts in
Osterreich das Problem der Wildbiche sowohl von Wissenschaftern
als auch vom Gesetzgeber behandelt. So sind von 1749 - 1826,
also inmerhalb wvon 77 Jahren, in unserem Lande drei wissen-—
schaftliche Werke und zwei ihrem Inhalt nach bedeutende Verord-
nungen iiber diesen Fragenkomplex erschienen, ohne allerdings
eine Wende auf dem Gebiet der Wildbachbekimpfung herbeizufiihren.

In Frankreich war die Situation in bezug auf Wildbachliteratur
eine wesentlich andere. Dies zeigen schon allein die Werke Ffol-

gender Autoren:

FABRE, "Essai sur la théorie des torrents et des riviéres",
Paris 1797 (1)

SURELL Alexander, "Etude sur les torrents des Haute-Alpes"
1842 (2)

GRAS Scipion, "Etude sur les torrents des Hautes-Alpes",
Paris 1857 (2)

BRETON FPhilippe, "Mémoires sur les retenucs des graviers
dans les gorges des torrents", Paris 1867 {2}

MARCHAND M.L., "Les torrents des Alpes et le paturage”,
Saron 1872 (2)

Costa de BASTELICA, "Les torrents, leurs lois Leurs causes,
leurs effets", Paris 1874 (2)
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BRETON Philippe, "Etudes sur le systé&me général de défence
contre les torrents”, Paris 1875 (3}

VIOLLET=LE=DUC, "Le massif du mont Blanc", Paris 1876 (2)

GAYFFIER, Eugéne de "Reboisement et gazonnement des montag-
nes", Paris 1877 (3)

DEMONTZEY Prosper, "Traité pratique du reboisement et du
gazonnement des montagnes", Paris 1878 (4)

In anderen Staaten, wie Schweiz und Deutschland, waren erst in
der zweitem HElfte des 19. Jahrhunderts einige Abhandlungen iiber
das Problem der Wwildbiche erschienen, doch handelte es sich,
abgesehen von einem Bericht an den schweizerischen Bundesrat,
meist nur um kleinere Verdffentlichungen, die auf die Entwick=-
lung der Wildbachbekdmpfung kaum EinfluB ausgeiibt haben. (MULLER
Franz, "Die Gebirgsbiche wund ihre Verheerungen wie die Mittel
zur Abwendung der letzteren", Landshut 1857, 49 Seiten; CULMAN
Carl, "“"Bericht an den hohen schweizerischen Bundesrath iiber die
Untersuchung der schweiz. Wildbdche, vorgenommen in den Jahren
1858, 1859, 1860 wund 1863", ziirich 1864, 651 Seiten; HESS A.,
"Die Correction dder Wildbdche; Reisebericht an den kgl. Preuss.
Minister der landwirtschaftlichen Angelegenheiten", Halle a.Ss.
1876, 76 Seiten (5).

Frankreich hingegen hatte zu jener Zeit nicht nur auf wissen-
schaftlich-literarischem Gebiet die Fithrerrolle inne, sondern
nahm auch in der Gesetzgebung den ersten Platz ein. So wurde
bereits im Jahre 1845 im Auftrag der Regierung ein Gesetzentwurf
fiir die Verbauung von Wildbdchen ausgearbeitet und 1847 vorge-
legt (3}). Doch wegen politischer Hochspannung seit dem Sommer
des gleichen Jahres durch die sogenannte "Reformbankette", die
schlieflilich im Februar 1848 zum Ausbruch der Revolution fiihrte,
wurde dieser Gesetzentwurf von der Regierung nicht behandelt und
blieb mehrere Jahre unerledigt liegen.
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Als jedoch im Jahre 1856 Siidfrankreich, und hier insbesondere
das Rhdnetal, von furchtbaren Uiberschwemmungen heimgesucht wur-
de, die zahlreiche Menschenleben gefordert und groBe Verwiistung
angerichtet haben, gewann das Problem der Wildb#che neuerlich
grole Aktualitit (6). Und vier Jahre spdter, am 28. Juli 1860,
wurde schlieBlich durch die Regierung NAPOLEONs III. das Gesetz
"betreffend die Wiederbewaldung der Gebirge" verabschiedet (7).
Parin nahm allerdings der Gesetzgeber ausschlieflich auf die
"Wiederbewaldung der Gebirge" Bezug. Dieses Gesetz besall daher
nur "rein préservativen Charakter" und sollte den Grundbesitzern
die M&glichkeit geben, "ihre meist unproductiven Geldnde oder
erschépften Hutweiden, deren gegenwdrtiger Zustand entweder zur
Bildung neuer Wildbdche, oder zur Ausbreitung der vorhandenen
beitragen konnte, durch Wiederbewaldung oder Berasung in Cultur
bringen" (8). Vier Jahre spdter, am 8. Juni 1864, wurde ein
weiteres Gesetz iiber "die Berasung, beziehungsweise Etneuerung
von Gebirgsweiden betreffend" (9) verabschiedet. Dieses stellte
eine Ergdnzung des Gesetzes von 1860 bzw. eine Modifizierung
desselben insoferne dar, als "an Stelle der Aufforstung unter
Umsténden ganz oder theilweise die Berasung treten" konnte (10).

Auf Grund dieser beiden Gesetze war nun die franzdsische Staats-
forstverwaltung in der Lage, umfangreiche Aufforstungsarbeiten
in den Alpen, Pyrenden und Cevennen in Angriff zu nehmen und sco
die Gefahr von Uberschwemmungen und Erosicnen durch Wildbdche zu
verringern.

In der Zeit von 1861 bis einschlieflich 1877, also innerhalb von
16 Jahren, wurden 74.532 ha Gebirgswald aufgeforstet bzw. be-
rast, wofiir der Staat 14,230,000 France aufgewendet hat (11).

Durch diese grofiziigigen Arbeiten konnte Frankreich im vorigen
Jahrhundert unter den europdischen Staaten eine fiihrende Rolle
auf dem Gehbiet der Wildbach- und Erosionsbekdmpfung erringen.
Osterreich hingegen hat trotz bester Ansitze zu Ende des 18, und
zu Beginn des 19. Jahrhunderts diese Gelegenheit versdumt und
damit wviele Millionen Gulden an wirtschaftlichen Giitern verlo-

ren, Wie auf so manchen anderen Gebieten kann sich Osterreich
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auch bei der Wildbachbekdmpfung rilhmen, geistige Pionierarbeit
geleistet zu haben. Doch war die Zeit noch nicht reif. So mufite
der hoffnungsvolle Beginn in unserem Lande ohne greifbares Er-
gebnis enden.

Eine =zeitliche Gegeniiberstellung der wissenschaftlichen Litera-
tur in Osterreich und Frankreich soll diese Entwicklung auf dem

Gebiet der Wildbachbekdimpfung in beiden Lindern verdeutlichen.

OSTERREICH PRANKREICH

1749 Dekret vom 12.4.

1778 Buch von ZALLINGER
Physiker und Jesuit

1788 Aufruf vom 9.5,
1797 Buch von FABRE,
Chef-Ing.
1808 Buch von ARETIN, Strallen-
und Wasserbaudirektor
1819 ber Vorschlag einer
Preisaufforstung wird
erstmals unterbreitet
1826 Buch won DUILE, Strafien-—
bauingenieur
1838 Die erste Preisauffor-
stung wird durchgefiihrt
1842 Buch von SURELL, 1Ing.

1847 Gesetzentwurf
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OSTERREICH

1852

1867

1876

FRANKREICH

Beginn der ersten Preis-

aufforstung in der ge-

samten Monarchie

Prelsaufforstung in

Salzburg

Preisaufforstung in
Kdrnten

1857

1860

1864

1867

1872

1874

1875

1876

Buch von GRAS,
Bergingenieur

Gesetz vom 28.7.

Gesetz vom 8.6.

Buch von BRETON,
Chef-Ing.f.Strafen-
und Briickenbau

Buch von MARCHAND,
Unterforstinspektor

Buch von Costa de
BASTELICA, Oberforst-
meister

Buch von BRETON,
Chef-Ing.f. StraBen- und

Briickenbau

Buch von VIOLLET-LE-
DUC, Architekt
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OSTERREICH FRANRKREICH

1877 Buch von GAYFFIER,
Forstmeister (12}

1878 Buch von DEMONTZEY,
Oberforstmeister
1879 Buch von TIEFENBACHER (*}

1879 Buch von GRAF (**)

1880 {ibersetzung des Buches
von DEMONTZEY durch
SECKENDORFF

1884 Buch von SECKENDORFF
iiber die franzdsische
Wildbachverbauung

1884 Gesetz vom 30.6.
Eine Analyse dieser Tabelle zeigt nun folgendes:

1. In Frankreich hat sich dap wissenschaftliche Interesse fiir
die Bekdmpfung der Wildbidche einige Jahrzehnte spiter als in
Osterreich entwickelt.

2. Nach FABRE (1797) entstand eine Schaffenspause von mehr als
vier Jahrzehnten. Erst mit dem Buch von SURELL ({1842) wurde
die Reihe wissenschaftlicher Arbeiten fortgesetzt.

(*) TIEFENBACHER Ludwig, "bie Ermittlung der Durchfluss-Profile
mit besonderer Beriicksichtigung der Gebirgs- und Wildbdche”,
Wien 1879, 146 Seiten (Tiefenbacher war Ingenieur und Abtei-
lungsvorstand im Eisenbahnministerium und hat im Zusammenhang
mit dem Bau von Eisenbahntrassen dieses Werk verfaBt;

(**)} GRAF Edmund, "Waldverwilistung und Murbriiche,Wien 1879, 38
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3.

In Osterreich begann die Auseinandersetzung mit diesem Prob-
lem bereits ein halbes Jahrhundert frither {1749), und das er-
ste Buch dariiber erschien zwei Jahrzehnte vor SURELLs Werk.
Doch nach 1826 trat, abgesehen von kleineren, unselbstédndigen
verdffentlichungen und einigen Naturbeobachtungen durch z8TL,
eine wissenschaftliche Gedankenpause von mehr als fiinf Jahr-
zehnten (1826 - 1879) ein. In Frankreich hingegen hat von
1842 - 1878, also innerhalb von nahezu vierzig Jahren, die
geistige Auseinandersetzung mit den Problemen der Wildbachbe~
kdmpfung keine Unterbrechung erfahren.

Schon im Jahre 1819 hat der Tiroler Hofbaurat SCHEMMERL den
vorschlag, fiir "Die Wiederherstellung der mit so empfindli-
chem Nachtheile fiir's Allgemeine zum Vortheile einzelner Un-
ternehmer abgestockten Waldungen" (13} wunterbreitet, wund
damit erstmals die Durchfiihrung einer Preisaufforstung ange-
regt. Dieser Plan kam jedoch 19 Jahre spiter in Frankreich
zur Ausfiihrung. Die Ergebnisse dieses Experiments hat dann
SURELL in seinem Buch verwertet. Osterreich beschritt diesen
Weg der experimentellen Erforschung der Wiederbewaldung von
Gebirgsgriinden 1852, also 33 Jahre nach dem ersten Vorschlag
durch SCHEMMERL und damit 14 Jahre spdter als Frankreich.

Weiters =zeigt uns diese Tabelle, dal die Schriftsteller in
Osterreich bis 1880 und in Frankreich bis 1867 fast aus-
schlieBlich Techniker waren (Strafien-, Wasserbau- und Bergin-
genieure). Erst mit Beginn der Siebzigerjahre wurde dieses
Problem in Frankreich und ein Jahrzehnt spdter in {sterreich,
von Forstwirten wissenschaftlich behandelt.

In der dsterreichischen Verordnung von 1788 wurde bereits auf
die Notwendigkeit der Bewaldung von Gebirgsgriinden hingewie-
sen. In Frankreich sieht der Chef-Ingenieur des Departements
Var, FABRE, erst 1797, also ein Jahrzehnt spdter, in der Be-
waldung von Gebirgsbdden eine wirksame Bek&mpfung der Wildb&-
che (14).
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7. Der franzédsische Techniker SURELL (1842) hielt es fiir notwen-
dig, im Sammelgebiet der Wildb&che durch Aussaat oder Pflan-
zung Wald heranzuziehen oder wenigstens Gras und Staudenvege-
tation zu schaffen ({(15). Ein Jahrzehnt friiher (1831) hatte
der O&sterreichische Forstwissenschafter 28TL bereits auf
diese Vorbeugungsmafinahme aufmerksam gemacht. In beiden Wer-
ken finden sich also schon die ersten Ansitze, die dann zwei
Jahrzehnte spdter in Osterreich zur ersten Preisaufforstung
gefithrt wund 30 Jahre darnach in den beiden franzésischen Ge-
setzen wvon 1860 und 1864 z2ur Bewaldung und Berasung der Ge-
birgsgriinde ihren Niederschlag gefunden haben.

8. Die franzésische Staatsforstverwaltung erhielt in der Folge
die notwendigen Geldmittel und wurde mit der Durchfilhrung der
Aufgaben betraut. Durch die beiden franzdsischen Gesetze wur-
den sowohl £lir Frankreich als in weiterer Folge auch fiir
Osterreich die Weichen fiir die {ibernahme dieses 2Zweiges durch
Forstbeamte gestellt und damit die Entwicklung der Wildbach-
bekadmpfung vorgezeichnet.

9. Die zeitliche Verschiebung zwischen beiden Lindern zeigt, daB
Osterreichische Strafen- und Wasserbauingenieure, spdter auch
Forstwissenschafter sowohl auf dem technischen als auch bio-
logischen Sektor der Wildbachbeksmpfung geistige Pionierar-
beit geleistet haben. Diese Ideen kamen aber nicht in Oster-
reich, sondern zundchst in Frankreich zur Ausfilhrung, wurden
anschlieBend, zusammen mit den praktischen Erfahrungen, nach
Osterreich importiert und hier als bedeutende Errungen—
schaften {ranzdsischer Wissenschafter gepriesen. Ein Schick-
sal, wie es auch heute nicht selten 6sterreichischen For-
schern, Erfindern und dgl. widerfihrt.

Betrachten wir die Entwicklung von einer anderen Seite, so zeigt

sich, daB nach der Griindung forstlicher Verbinde um die Mitte

des 19. Jahrhunderts das Problem der Wildbiéche in Osterreich
immer wieder eingehend diskutiert und Abhandlungen in den Ver-
einszeitschriften publiziert wurden. Doch alle diese dringenden

Apelle richteten sich an die Bewohner gefidhrdeter Landstriche -

also an Privatpersonen - und blieben letzten Endes ohne Erfolg.
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Was migen nun die Grilinde dafiir gewesen sein ?

1. Zur Bewdltigung solcher Aufgaben bedarf es einer entsprechend
groBen Organisation. Diese kam jedoch, trotz zahlreicher Ver-
suche, auf privater Basis nur fiir kleine, eng begrenzte Ge-
biete, nie abher fiir den gesamten Bsterreichischen Alpenraum
zustande.

2. Die Durchfiihrung umfangreicher SchutzmaBnahmen erfordert
zahlreiche Arbeitskrdfte und wviel Arbeitszeit., Flir beides
fehlte aber die entsprechende Organisation.

3. Zur Errichtung ven Schutzbauten sind groBe finanzielle Mittel
erforderlich. Auch diese waren auf privater Basis nicht vor-
handen, da ja von diesen Naturereignissen vorwiegend die we-
nig bemittelten Gebirgsbewohner unserer Alpen betroffen wa-
ren.

So muBten alle wissenschaftlichen Erkenntnisse, Aufrufe der Be-
hérden und selbst die Verordnungen wirkungslos bleiben, da die
hiefiir notwendigen Voraussetzungen fehlten.

Eine grundlegende Anderung der Situation konnte erst durch das
Eingreifen des 5taates im letzten Viertel des vorigen Jahrhun-
derts herbeigefiihrt werden. Ist auch der psychische und physiche
Druck durch die immer wiederkehrenden Katastrophen auf die Be-
vilkerung nicht zu unterschidtzen, so kam es doch nicht zu umfas-
senden SelbsthilfemaBnahmen.

Mit ein Grund dafiir war, daB der Mensch in den friltheren Jahrhun-
derten, viel mehr als heute, dazu neigte, sich in das von Gott
auferlegte Schicksal zu ergeben und Hilfe in der Religion zu
suchen, Bittgottesdienste, Flurprozessionen, Geislerumziige und
selbst Judenverfolgungen waren daher die Reaktionen der hilf-
und wehrlosen Bevidlkerung bei Seuchen und Naturkatastrophen.

Hiezu kommt noch, daB der Mensch, trotz seiner Intelligenz, nur
selten dazu bereit ist, etwas in weiser Voraussicht zu unterneh-
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men und meist erst unter dem 2Zwang einer unausweichlichen
Notwendigkeit beginnt tatsichlich zu agieren.

Dies mag wohl auch eine der Ursachen gewesen sein, daB die Er-
kenntnisse der Frilhklassiker l#ngere Zeit unbeachtet blieben und
damit 2zu einem wissenschaftlichen Dornrdschenschlaf verurteilt
wurden. Nur ein Jahrhundertereignis konnte sie daraus erwecken.
uUnd dieses trat in Frankreich in Form der Hochwasserkatastrophe
von 1856 frilher als in Osterreich ein. Damit aber fanden die
wissenschaftlichen Erkenntnisse jener zZeit wenige Jahre nach
diesem Ereignis Eingang in die franzdsische Gesetzgebung und
Praxis.

Einige Jahrzehnte spdter allerdings pilgerten, nachdem auch un-
sere Behbrden ein solches Ereignis zum Handeln zwang, OGsterrei-
chische Politiker und Wissenschafter nach Siidfrankreich, um
jenes Wissen mit nach Hause zu nehmen, das Sdsterreichischer
Geist schon mehr als ein halbes Jahrhundert frilher erforscht,
erdacht, aber nie zur Anwendung gebracht hatte. Und damit wurde
Frankreich fiir unser Land und andere europiische Staaten bis in
unser Jahrhundert herein zum Lehrmeister und Vorbild in der Be-
kdmpfung der Wildbach- und Erosionsforschung.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der FKampf des Menschen gegen die Gewalten der Natur liBt sich
bis in die Antike zuriickverfolgen. Bereits die Griechen, spdter
die ROmer, versuchten durch die Errichtung von Mauern Stidte,
Dérfer und Ackerland vor {iberschwemmungen zu schiitzen. Die Be-
wohner der Gsterreichischen Alpenlinder setzten diesen bis in
das 19. Jahrhundert nahezu aussichtslos erscheinenden Kampf
gegen die Gewalt der Gebirgswisser fort.

Ende des 18. Jahrhunderts vertffentlichte der Jesuitenpater und
Tiroler Gelehrte Franz ZALLINGER zum Thurn das erste Lehrbuch
iber die Entstehung der Wildbiche und ihre Bek#mpfung. Wenige
Jahrzehnte spdter folgten weitere, wvon Straflen- und Was-
serbauingenieuren (ARETIN, 1808, DUILE, 1826) verfaBte Werke.
Auch Forstwissenschafter (20TL, 1831) warnten eindringlich vor
dem Raubbau unserer wilder. Doch alle wissenschaftlichen Er-
kenntnisse, Warnungen und Ratschlige blieben unbeachtet, bis im
Jahre 1882 Hochwasserkatastrophen Teile von Tirol und Kirnten
verwlisteten.

Nach grofien Uberschwemmungen in Siidfrankreich (1856) verabschie-
dete die franzdsische Nationalversammlung 1860 das erste Gesetz
iiber die Wiederbewaldung der Gebirge, worauf in den folgenden
Jahren umfangreiche Aufforstungen durchgefilhrt wurden. Trotz der
gelstigen Pionierarbeit &sterreichischer Wissenschafter {ibernahm
Frankreich damit unter den europiischen Staaten die Flihrungsrol-
le auf dem Gebiet der Wildbach- und Eurosionsbekimpfung.
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SUMMARY

Man's struggle against violence of nature goes far back to an-
tiquity. The very Greeks and later on the Romans had tried to
protect towns, villages and farmland against floods by building
walls, Residents of the Austrian Alpine areas continued this
struggle against violence of torrents which up to the 19th cen-
tury seemed to be almost hopeless.

Late in the 18th century, the Jesuit padre and Tyrolian savant
Franz ZALLINGER zum Thurn published the first manual on the
development of torrents and their combat. A few decades later
other works £followed, written by road and hydraulics engineers
(ARETIN, 1808; DUILE, 1826)., Also forestry experts (2Z0TL, 1831)
warned with all urgency of the uncontrolled exploitation of our
forests. But all scientific findings, warnings and advices re-
mained unheeded, until 1882, when fateful floods devastated
large areas of the Tyrol and of Carinthia.

Under the effect of floods in Southern France (1856), the French
National Assembly passed the first law on reforestation in moun-
tainous areas in 1860, bringing about extended reforestation
activity during the following years. Despite the outstanding
pioneer work done by Austrian researchers, it was France who
among the European countries took the leading role in the field
of torrent and erosion control.
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