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Interkommunale Kooperation

im Hochwasserrisikomanagement

1. Einleitung

Hochwasser machen in der Regel nicht
an Gemeindegrenzen halt. Raumplane-
rische Maflnahmen zur Reduktion von
Hochwasserrisiken beschrinken sich
aber weitgehend auf die ortliche Ebene.
Wihrend in Osterreich Informationen
zur Hochwassergefédhrdung im regiona-
len MaBstab vielfach zur Verfiigung ste-
hen, sind in der Regionalplanung Festle-
gungen mit verpflichtendem Charakter
gegenwirtig nicht vorgesehen. Einen
alternativen Ansatz regionaler, fluss-
oder einzugsgebietsbezogener Planung
stellt die interkommunale Kooperati-
on im Hochwasserrisikomanagement
dar. Diesem Thema widmete sich das
vom Bundesministerium fiir Verkehr,
Innovation und Technologie (BMVIT)
beauftragte FloodRisk II-Teilprojekt
~Praktische Umsetzung kiinftiger Stra-
tegien risikoarmer Raumnutzung®, das
sich aus den Projektteilen ,,Absiede-
lung* und ,,Interkommunale Kooperati-
on* zusammensetzt (Seher und Berger,
2009). Im Projektteil ,,Interkommunale
Kooperation wurden mit Hilfe eines
akteurs- und prozessorientierten For-
schungsansatzes die Aufgabenfelder,
Organisationsformen und Rahmenbe-
dingungen  gemeindeiibergreifender
Zusammenarbeit im Hochwasserrisi-

Walter Seher

komanagement anhand der Fallstudie
Hochwasserschutzverband Aist (Ober-
gsterreich) sowie von Erkenntnissen
aus anderen hochwasserbezogenen Ko-
operationsansitzen in Osterreich unter-
sucht. Der Beitrag stellt Ergebnisse aus
diesem Forschungsprojekt vor.

2. Die regionale Dimension im
Hochwasserrisikomanagement

Die unterschiedliche Lage von Gemein-
den am Flusslauf hat unterschiedliche
Handlungsmoglichkeiten und einseiti-
ge Abhingigkeiten zur Folge, die sich
mit dem in der Fachliteratur (vgl. u.a.
Heiland, 2002; Frerichs et. al., 2003)
verwendeten Begriff Oberlieger-Unter-
lieger-Verhiltnis charakterisieren las-
sen. Die Oberliegergemeinden tragen
besonders durch technische Hochwas-
serschutzmaBnahmen und Flichennut-
zungsinderungen zur Verschirfung der
Hochwassersituation der Unterlieger
bei. Fiir entstehende Schiden iiberneh-
men sie in der Regel aber keine Verant-
wortung. Die Erhohung von Ddmmen
oder die Versiegelung potenzieller Re-
tentionsflichen durch bauliche Nut-
zung sind als Einzelentscheidungen der
Oberlieger rational, weil sie mit wirt-
schaftlichem Nutzen verbunden sind.
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Die negativen Auswirkungen  Abb. 1: Externe Effekte im Hochwasserschutz
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auch in der Richtlinie des Eu-  Quelle: Bednar und Meyer-Cech, 2003

ropéischen Parlaments und des

Rates iiber die Bewertung und

das Management von Hoch-
wasserrisiken  (Hochwasserrichtlinie,
2007/60/EG) zum Ausdruck. Diese legt
u.a. fest, dass ,.koordinierte Hochwas-
serrisikomanagementpléne” zu erstel-
len sind (Art. 7, Abs. 1). Die Hochwas-
serrisikomanagementpline  ,erfassen
alle Aspekte des Hochwasserrisikoma-
nagements, wobei der Schwerpunkt auf
Vermeidung, Schutz und Vorsorge (...)
liegt und die besonderen Merkmale des
betreffenden Einzugsgebiets bzw. Teil-
einzugsgebiets beriicksichtigt werden™
(Art. 7, Abs. 3).

Ein regionaler Ansatz im Hochwas-
serrisikomanagement erfordert politi-
sches und Verwaltungshandeln in neu
zu bestimmenden, meist biophysisch
definierten rdumlichen Einheiten, wie
eben Flussgebieten oder Einzugsgebie-
ten. Damit iiberlagern sich zwei unter-
schiedliche Raumtypen: der Flussraum
(das Einzugsgebiet) und der politisch-
administrative Raum. Die biophysi-
schen und die politisch-administrati-

ven Raumeinheiten stimmen in den
meisten Fillen nicht iiberein. Aus einer
fluss- oder einzugsgebietsbezogenen
Betrachtungsweise des Hochwasserri-
sikomanagements resultiert eine Dis-
krepanz zwischen dem neu definier-
ten politischen Handlungsraum (dem
Fluss- oder Einzugsgebiet) und den
bestehenden territorialen Institutionen
und Akteuren. Der funktionalen (d.h.
durch Abhiingigkeiten oder wechselsei-
tige Verflechtungen definierten) Hoch-
wasserregion entspricht keine politisch
administrative Region. Diese Dis-
krepanz wird als ,problem of fit* be-
zeichnet (Moss, 2003) und hat zumeist
negative externe Effekte und daraus re-
sulticrend einen hohen Koordinations-
und Abstimmungsbedarf zur Folge.
Eine Losungsmoglichkeit fiir problems
of fit besteht in institutienellen Arran-
gements, wie der iiberortlichen Raum-
planung (insbesondere der Regional-
planung) oder der interkommunalen

Walter Seher: Interkommunale Kooperation im Hochwasserrisikomanagement 55

Kooperation. Eine Internalisierung ex-
terner Effekte wird durch formelle und/
oder informelle Abstimmungs- und
Ausgleichsmechanismen erreicht.

Die Raumordnungsgesetze der 6s-
terreichischen Bundesldnder kennen -
im Gegensatz zu Deutschland oder der
Schweiz — keine gesetzlichen Verpflich-
tungen fiir Festlegungen beziiglich Na-
turgefahren (etwa hochwasserbezoge-
ne Vorrang- oder Vorbehaltsflichen)
in der tiberrtlichen Raumplanung und
im Besonderen in der Regionalplanung.
Solche Festlegungen sind zwar nicht
ausgeschlossen,' zihlen aber nicht zu
den Kerninhalten der Regionalpla-
nung, weder was {iberdrtliche Bauver-
bote noch was die Ersichtlichmachung
von Gefahrenbereichen anbelangt (Ka-
nonier, 2005). Auch ist die Regional-
planungsdichte, sowohl was die flichi-
ge Abdeckung als auch die rechtliche
Verbindlichkeit betrifft, in den einzel-
nen Bundeslindern sehr unterschied-
lich ausgepriigt. Die einzige gesetzliche
Festlegung beziiglich Naturgefahren in
der iiberdrtlichen Raumplanung stellt
das sektorale Raumordnungsprogramm
zur ,hochwassersicheren Entwicklung
der Siedlungsrdaume* in der Steiermark
dar. Dieses Programm legt Beschriin-
kungen fiir die Flichenwidmung der
Gemeinden (HQ, ) mit drei Ausnahme-
bestimmungen) auf tiberortlicher Ebe-
ne fest. Es bietet aber keine Maoglichkeit
zur raumplanerischen Regelung von
Oberlieger-Unterlieger-Beziehungen.

Ein fluss- oder einzugsgebietsbe-
zogener Ansatz im Hochwasserrisiko-
management ldsst sich vor dem Hin-

1  So kénnen regionale Griinzonen oder regi-
onal bedeutsame Siedlungsgrenzen in Regi-
onalen Raumordnungsprogrammen entlang
der Anschlaglinien cines hundertjihrlichen
Hochwassers ausgewiesen werden,

tergrund der fehlenden Moglichkeiten
verpflichtender  regionalplanerischer
Steuerung nur iiber die freiwillige Ko-
operation von Gemeinden realisieren.
Welche Aufgabenfelder des Hochwas-
serrisikomanagements dafiir in Frage
kommen, welche Organisationsformen
zielfithrend und welche Rahmenbedin-
gungen fiir deren Implementierung er-
forderlich sind, soll im Folgenden dar-
gestellt werden.

3. Interkommunale Kooperation
im Hochwasserrisikomanage-
ment - Aufgabenfelder und
Organisationsformen

Interkommunale Kooperation im Hoch-
wasserrisikomanagement  bezeichnet
eine institutionalisierte Zusammenar-
beit von Akteuren und Entscheidungs-
trigern aus zwei oder mehreren Ge-
meinden in einem Flusseinzugsgebiet
mit dem Ziel der Verminderung von
Hochwasserrisiken durch gemeinsame
Umsetzung von riumlich wirksamen
MaBnahmen (Seher und Beutl, 2004;
Heiland, 2002).

Aufgabenfelder von interkommuna-
len Kooperationen im Hochwasserrisi-
komanagement sind aktuell (Seher und
Berger, 2009) die Standortsuche fiir Re-
tentionsriume mit iiberdrtlicher Bedeu-
tung, die Freihaltung iiberértlich bedeut-
samer Retentionsflichen sowie generell
die Schaffung von Akzeptanz fiir Maf-
nahmen der Hochwasservorsorge. Als
potenzielle Aufgaben gelten (Heiland,
2002) die Abstimmung von technischen
SchutzmaBnahmen, die Entwicklung
gemeinsamer raumordnerischer Strate-
gien fir Flussrdume, Informationsaus-
tausch und Vereinbarungen iiber den
Einsatz regulativer Instrumente sowie
die Entwicklung von interkommunalen
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Kompensationskonzepten fiir Gebiete
mit besonderen Lasten.

Fiir interkommunale Kooperationen
kommen unterschiedliche Organisati-
onsformen in Frage. Die Zusammenar-
beit der Gemeinden kann auf

m (vertraglichen) Vereinbarungen,

m gesetzlichen Vorschriften iiber die
Bildung von Verwaltungsgemein-
schaften und Gemeindeverbinden
sowie

= dem Vereinsgesetz beruhen (Neu-
hofer, 1998).

Die Bandbreite reicht von informellen,
wenig institutionalisierten Formen der
Zusammenarbeit bis zu stark instituti-
onalisierten Kooperationsformen. Zu
ersteren zdhlen Expertenrunden, run-
de Tische, Biirgermeisterkonferenzen,
Plattformen oder Arbeitsgemeinschaf-
ten. Aufgrund des reduzierten Organi-
sationsaufwandes ergeben sich fiir die-
se Form der Kooperation meist geringe
Kosten. Gefordert werden der gegen-
seitige Erfahrungsaustausch, gegensei-
tiges Lernen und Innovationen. Weite-
re Kennzeichen sind ein hohes Mal an
Flexibilitit sowie die Offenheit fiir eine
breite Beteiligung von Interessierten.
Dem gegeniiber stehen die Nachteile
einer geringeren Verbindlichkeit sowie
geringerer zeitlicher Stabilitét.

Die stark institutionalisierten For-
men der Zusammenarbeit kénnen wei-
ter unterschieden werden in vertraglich
geregelte Kooperationen (auf Grund-
lage eines Kooperationsvertrages) und
in rechtlich stirker institutionalisierte
Formen der Zusammenarbeit. Die ers-
teren umfassen Arbeitsgemeinschaf-
ten auf vertraglicher Basis. Zu den letz-
teren zidhlen privatrechtliche Formen,

wie Vereine, Kapitalgesellschaften oder
Personengesellschaften, und &ffentlich-

rechtliche Formen, wie Gemeindever-
binde, Wasserverbinde und Verwal-
tungsgemeinschaften. Ausschlaggebend
fiir dic Wahl der Rechtsform ist in erster
Linie der Gegenstand der Zusammenar-
beit. Mit zunehmender Komplexitit und
dem damit verbundenen héheren finan-
ziellen Aufwand besteht die Tendenz zur
Bildung von stark institutionalisierten,
formellen Kooperationsformen.

Bei Gemeindekooperationen im
Hochwasserrisikomanagement  stellen
die Grifle des Kooperationsgebietes,
die Anzahl und die Rechtsform der po-
tenziellen Mitglieder sowie Inhalte und
Ziele der Zusammenarbeit die wesent-
lichen Parameter fiir die Auswahl der
Organisationsform dar. Wesentlich ist,
dass die (Teil-)Einzugsgebiete maglichst
flichendeckend erfasst werden. Ober-
lieger-Unterlieger-Vereinbarungen sind
Steuerungsinhalte, die keine ,win-win-
Situationen™ fiir die Planungsadressaten
erwarten lassen. Fiir solche Steuerungs-
inhalte kommen nur formelle Koope-
rationen mit entsprechenden, rechtlich
verankerten Kompetenzen — in der Re-
gel sind das Wasserverbande — in Frage.
Mit dem hohen Institutionalisierungs-
grad sind die Verbindlichkeit von Ver-
einbarungen, Sanktionsmdoglichkeiten,
die AuBenwirksamkeit und die Durch-
setzungskraft der Kooperationen ver-
bunden. Fiir hochwasserbezogene In-
formations- und Abstimmungsprozesse
kénnen auch informelle Lésungen ge-
wiihlt werden.

Zur gegenseitigen Abstimmung
riumlicher  Entwicklungsvorstellun-
gen von Gemeinden bieten -einige
Raumplanungsabteilungen der Bun-
deslinder Instrumente an, die die Ko-
operation von Gemeinden sowohl in
ordnungs- als auch in entwicklungspo-
litischen Fragestellungen fordern und
unterstiitzen sollen (z.B. Kleinregio-
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nale Rahmenkonzepte in Niederdster-
reich oder Planungsverbinde in Tirol).
Diese Instrumente konnen auch fiir
eine gemeindeiibergreifende Abstim-
mung von Mafinahmen des Hochwas-
serrisikomanagements geniitzt werden.
Eine Recherche der Inhalte derartiger
Gemeindekooperationen ergab, dass
Hochwasserrisikomanagement — auch
in Kleinregionen, die von Hochwasser
betroffen sind —allerdings nur ein The-
ma von marginaler Bedeutung darstellt.
Diese Moglichkeit der Kooperation in
Einzugs- oder Flussgebieten wird von
den Gemeinden aktuell nicht genutzt
(Seher und Berger, 2009).

Die im eingangs erwdhnten For-
schungsprojekt schwerpunktmiBig
behandelte Fallstudie Aist hat die Ko-
operation von 29 Gemeinden im Ein-
zugsgebiet der Feld- und Waldaist im
oberosterreichischen Miihlviertel zum
Inhalt. Diese interkommunale Koope-
ration im Hochwasserrisikomanage-
ment ist als Wasserverband nach dem
Wasserrechtsgesetz, also auf formeller
Grundlage, organisiert. Die Griindung
des Hochwasserschutzverbands Aist
war wesentlich durch die Hochwasser-
ereignisse im Jahr 2002 motiviert, die
zu groBen Schiden vor allem in den
Unterliegergemeinden gefiihrt haben.
Die Initiative zu dieser interkommu-
nalen Kooperation ging von Einzelper-
sonen, dem Biirgermeister einer Unter-
liegergemeinde und dem zustindigen
Gebietsbauleiter der Wildbach- und
Lawinenverbauung aus. Die Aufga-
benfelder des Verbandes liegen in der
einzugsgebietsbezogenen Planung und
Umsetzung von Hochwasserriickhal-
tebecken, der Freihaltung der fiir die
flieBende Retention bendtigten Riume
sowie in der Realisierung eines Hoch-

wasservorwarnsystems. Grundlage fiir
diese MaBnahmen ist die Regionalsty-

die? Aist, die im Auftrag des Forsttech-
nischen Dienstes fiir Wildbach- und
Lawinenverbauung, Gebictsbaulcitung
Miihlviertel, erstellt wurde.

4. Interkommunale Kooperation
im Hochwasserrisikomanage-
ment - Rahmenbedingungen

Interkommunale Initiativen in der
Hochwasservorsorge sind ,.disaster dri-
ven®, d.h. sie erfordern entsprechen-
den Problemdruck durch Hochwas-
serschdden in jingerer Vergangenheit
und das daraus resultierende Problem-
bewusstsein mafgeblicher kommuna-
ler Akteure. Die Hochwasserereignis-
se in den Jahren 2002 und 2005 waren
Ausloser fiir die meisten in Osterreich
umgesetzten oder intendierten Koope-
rationen. Auch eine Bindung der Fi-
nanzierungsbeitrige des Bundes und
der Bundeslinder an einzugsgebiets-
bezogene Hochwasserschutzmalinah-
men kann ein wesentlicher Ansto8 fiir
die Griindung einer interkommunalen
Kooperation im Hochwasserrisikoma-
nagement sein.

Gut aufbereitete fachliche Grundla-
gen, wie z. B. Regionalstudien, aufregio-
naler Ebene ausgewiesene Hochwasser-
abfluss- und Retentionsflichen, das als
Pilotprojekt entwickelte Instrument des
Schutzwasserwirtschaftlichen ~ Raum-
entwicklungsplans (vgl. Amt der Kérnt-

2 Regionalstudien sind iibergeordnete fluss-
gebietsbezogene Planungen, die schwer-
punktmiBig auf die Abstimmung schutz-
wasserwirtschaftlicher Maflnahmen mit
der Raumordnung und anderen Planungs-
triigern im Flussraum abzielen. Damit wird
eine Grundlage fiir Schutzmafinahmen er-
stellt, die eine Beurteilung und Steuerung
von Férdermitteln ermdéglicht (BMLFUW,
2010).
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ner Landesregierung, 2009), aber auch
Mustersatzungen fiir Wasserverbinde,
bilden die Basis fiir Inhalt und Organi-
sation der Kooperation, den Finanzie-
rungsbedarf und daraus resultierend die
Verhandlungsgrundlage fiir die Auftei-
lung der entstehenden Kosten. Wesent-
lich fiir die Entstehung hochwasserbe-
zogener Gemeindekooperationen sind
ferner die Initiative, das Engagement
und die Uberzeugungskraft von Einzel-
personen, die iiber die Moglichkeiten
und Fihigkeiten verfligen, den Koopera-
tionsprozess einzuleiten und aufrechtzu-
erhalten. Die begleitende Unterstiitzung
von (Landes-)Politik und (Landes-)Ver-
waltung gewdhrleistet die (finanzielle)
Sicherheit fiir die beteiligten Gemein-
den. Erfolgsfaktoren fiir das Zustande-
kommen einer Kooperation sind neben
den bereits genannten eine funktionie-
rende Kommunikationsbasis zwischen
den Akteuren, die Fokussierung auf ein
Sachthema, die gemeinsame Festlegung
von Spielregeln, positive Erfahrungen
mit bestehenden Kooperationen sowie
die Nutzung des nach einem Hochwas-
serereignis auftretenden ,window of
opportunity. Um potenzielle Mitglie-
der fiir eine Kooperation zu gewinnen,
sind weiters eine klare Darstellung der
Gefihrdung, transparente und nachvoll-
ziehbare Regelungen sowie die Erarbei-
tung einer gemeinsamen Zielvorstellung
notwendig.  Kosten-Nutzen-Analysen
sind als Argumentationshilfe niitzlich.
Hemmnisse im Kooperationsauf-
bau resultieren aus Uneinigkeiten in
Bezug auf die Vorgehensweise, be-
fiirchteten Einschrinkungen kommu-
naler Handlungsfreiheiten, Diskus-
sionsbedarf, hohem zeitlichen und
organisatorischen Aufwand (Transak-
tionskosten) sowie aus Problemen im

Zusammenhang mit der Kostenaurtei-
lung. Auch starke Einzelinteressen so-

wie groBe Unterschiede zwischen den
Gemeinden hinsichtlich Grofe und Fi-
nanzkraft konnen Kooperationen er-
schweren. Hochwasserrisikomanage-
ment mit regionalem Bezug erfordert
von den Gemeinden eine Umorien-
tierung von kompetitiven zu solida-
rischen Verhaltensweisen. Gleich-
zeitig ist aber jeder Biirgermeister
verpflichtet, die Eigeninteressen sei-
ner Gemeinde voranzustellen. Diese
Konstellation ist in der Praxis insbe-
sondere in Themenbereichen mit ho-
hem Kollektivgutanteil sehr schwierig
zu bewiltigen. Solidarisches Handeln
der betroffenen Gemeinden resultiert
in der Fallstudienregion Aist einer-
seits aus der gemeinsamen Hochwas-
serbetroffenheit 2002, andererseits aus
den funktionalen Verflechtungen (z. B.
Pendlerbeziehungen) zwischen Ober-
und Unterliegergemeinden.

Die Einigung iiber die Auffeilung
der entstehenden Kosten stellt einen,
wenn nicht den entscheidenden As-
pekt fiir das Zustandekommen ei-
ner interkommunalen Kooperation im
Hochwasserrisikomanagement dar.
Vorarbeiten von Bundes- oder Landes-
dienststellen liefern hier die Grundlage.
Die Beitragsschliissel der untersuch-
ten Kooperationen (Seher und Berger,
2009) beriicksichtigen die Hochwasser-
betroffenheit und die Hochwasserent-
stehung sowie die unterschiedlichen
Handlungsméglichkeiten der beteilig-
ten Gemeinden. Sie stellen damit An-
sidtze fiir einen monetdren Ausgleich
zwischen Gemeinden mit hoher {iiber-
ortlicher Schutzwirkung und solchen,
die davon profitieren, dar. Die Beitrags-
schliissel enthalten in jeweils unter-
schiedlicher Zusammensetzung die fol-
genden Faktoren:
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m die Gemeindeflichen im Einzugsge-
biet mit abgestufter Bewertung nach
Nutzungsarten,

m das Schadenspotenzial in der Ge-
meinde,

m die Schiden bei einem Referenzer-
eignis innerhalb der Gemeinde,

m die Riickhaltevolumina in der jewei-
ligen Gemeinde,

m die Reduktion der Uberflutungsvo-
lumina durch geplante MaBnahmen
im Rahmen der Kooperation,

s die Finanzkraft der Gemeinden.

Direkte Ausgleichsmechanismen, bei
denen Unterliegergemeinden sich an
den Kosten von Hochwasserschutz-
mafinahmen der Oberlieger beteiligen,
sind gegenwirtig noch nicht umge-
setzt. Ein Ansatz zum direkten inter-
kommunalen Ausgleich von Nutzen
und Lasten der Hochwasservorsorge
wurde im Rahmen des Verbundpro-
jekts FloodRisk II von Eberstaller et
al. (2009) entwickelt.

Als bedeutendste Aufgabe der
Raumplanung im Zuge von gemein-
deiibergreifenden Ansdtzen im Hoch-
wasserrisikomanagement wird die
Flachensicherung gesehen, d.h. die
Freihaltung jener Flichen von bauli-
chen Intensivnutzungen, die als Be-
ckenstandorte oder fiir die flieBende
Retention vorgesehen sind (Seher und
Berger, 2009). Fiir die Flichensiche-
rung ist eine verpflichtende Beriick-
sichtigung der Kooperationsvereinba-
rungen in der ortlichen Raumplanung
der beteiligten Gemeinden erforder-
lich, was eine entsprechende formal-
rechtliche Absicherung der Gemein-
dekooperation notwendig erscheinen
lisst. Der Hochwasserschutzverband
Aist hat Parteienstellung in den Fli-
chenwidmungsplanverfahren der be-
teiligten Gemeinden. Ob diese Par-

teienstellung ausreichen wird, die
Freihaltung der Flichen, die fiir dje
geplanten Riickhalteprojekte erforder-
lich sind, zu gewidhrleisten, kann zum
gegenwiirtigen Stand der Projektum-
setzung nicht beurteilt werden. Zur vo-
rausschauenden Sicherung der Flichen
ist eine Ubernahme der Planungen in
die Ortlichen Entwicklungskonzepte
der Mitgliedsgemeinden zu empfeh-
len.

Ob eine Verankerung der Pla-
nungsinhalte auf der Ebene der iiber-
ortlichen Raumplanung erwogen wer-
den soll, ist in erster Linie von der
Organisationsform des Verbandes und
damit wiederum von der Moglichkeit
einer verbindlichen Flidchensicherung
abhidngig. Kann diese vom Gemein-
deverband gewihrleistet werden, ist
der Einsatz tiberortlicher Planungsin-
strumente nicht zwingend erforder-
lich. Eine Einbindung der Fldchensi-
cherung in Regionale Raumordnungs-
programme oder Sachprogramme fiir
Planungsregionen hat aber den Vor-
teil, dass naturgefahrenrelevante Pla-
nungen auf Fluss- oder Einzugsge-
bietsebene nicht ausschlieflich vom
Konsens der betroffenen Gemeinden
abhiingig sind, und, falls erforderlich,
auch mit hoheitlichen MaBnahmen
umgesetzt werden konnen. Greiving
(2008) empfiehlt, das Thema Naturge-
fahrenmanagement verstirkt in regio-
nale Planungsinstrumente einzubrin-
gen, weil hier bereits etablierte und
weitgehend funktionierende regionale
Kooperationen als Plattform fiir eine
regionale Verstindigung im Umgang
mit raumrelevanten Risiken genutzt
werden kdnnen.
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5. Fazit

Die interkommunale Kooperation stellt
unter den genannten Rahmenbedingun-
gen eine effektive Moglichkeit einer
einzugs- oder flussgebietsbezogenen
Beriicksichtigung von Hochwasserrisi-
ken dar. Regionale Selbstorganisation
im Hochwasserrisikomanagement ist
aber aufgrund kontextbezogener Ak-
teurskonstellationen und unterschied-
licher Ausgangssituationen, z.B. was
Hochwasserbetroffenheit oder Risiko-
bewusstsein betrifft, nicht hoheitlich
erzwingbar. Die interkommunale Ko-
operation kann daher die fehlende Be-
riicksichtigung einer entsprechenden
Flichenfreihaltung in der Regionalpla-
nung nicht vollwertig ersetzen. Soll,
wie in der EU-Hochwasserrichtlinie ge-
fordert, Hochwasserrisikomanagement
auf Einzugs- oder Flussgebietsebene
priventiv’ und ohne unmittelbaren An-
lassfall betrieben werden, miisste eine
verpflichtende Beriicksichtigung des
Hochwasserrisikos in der iiberortli-
chen Raumplanung entweder in Form
einer zwingenden Beriicksichtigung
iiberortlich bedeutsamer Retentions-
und Hochwasserabflussflichen bei der
Festlegung von Siedlungsgrenzen und
regionalen Griinzonen erfolgen oder
die Mdoglichkeit zur Verordnung spe-
zifischer Widmungskategorien (z.B.
Retentionsfliche mit iiberdrtlicher Be-
deutung) in Regionalen Raumord-
nungsprogrammen geschaffen werden.

3 Die Schwerpunkte der Hochwasserrisiko-
managementpline liegen auf Vermeidung,
Schutz und Vorsorge (Art. 7, Abs. 3 Hoch-
wasserrichtlinie).
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Bauland in Gefahrenbereichen

1. Einleitung'

Infolge der Hochwasserereignisse der
letzten Jahre werden verschiedene As-
pekte des Naturgefahrenmanagements
umfangreich behandelt,> wobei raum-
planerischen MafBnahmen zentrale Be-
deutung beigemessen wird. Beziiglich
Siedlungsentwicklung und Schutz vor
Naturgefahren werden vor allem pri-
ventive MaBnahmen als wirkungsvoll
angesehen, durch die erreicht werden
soll, dass potenzielle Gefahrenbereiche
moglichst vor Bauten und schadenssen-
siblen Nutzungen freigehalten werden.
Die Privention erfolgt durch eine um-
sichtige Raumnutzung, indem gefihrde-
te Bereiche méglichst nicht bebaut bzw.
— wo ein Ausweichen nicht méglich ist
— durch bauliche, technische und bio-
logische MalBinahmen die gefihrlichen
Naturprozesse abgewendet oder redu-

I Der Artikel basiert im Wesentlichen auf

den Ausfithrungen des Autors in der Stu-
die: FloodRisk 11: TP10.4.a — Rechtlicher
Umgang mit gefihrdetem Bau- und Wid-
mungsbestand aus Sicht des Raumord-
nungsrechts, 2007.

2 Vgl u.a. Lebensministerium, FloodRisk,
2004, S 93 ff; Fuchs/Khakzadeh/We-
ber, Recht im Naturgefahrenmanagement,
2006, 19 {f: Rudolf-Miklau, Naturgefah-
renmanagement in Osterreich, 2009, S 11f,

Arthur Kanonier

ziert werden. Die in den letzten Jahren
ausgearbeiteten Empfehlungen fiir einen
priventiven Umgang mit Naturgefahren
sind umfangreich und weit reichend.?

Wesentlicher Steuerungsansatz der
Raumplanung (insbesondere auf &rtli-
cher Ebene) ist es, ﬂberlagerungsberei-
che von Gefidhrdungszonen einerseits
und Siedlungszonen andererseits mog-
lichst gering zu halten. Wichtige raum-
planungsrechtliche Ansatzpunkte mit
Nutzungsméglichkeiten sind zunichst
Widmungsverbote bzw. -kriterien fiir
die (Neu-)Ausweisung von Bauland,
die dazu beitragen sollen, dass in ge-
fihrdeten Bereichen kein Bauland aus-
gewiesen wird.

Zunehmend ist allerdings festzustel-
len, dass neben bestehenden Bauten und
Anlagen*auch giiltige Baulandwidmun-

3 Vzl. OROK, Priventiver Umgang mit Na-
turgefahren in der Raumordnung, 2005, S
13 ff; Kerschner (Hrsg.), Handbuch Na-
turkatastrophenrecht, 2008, 11 ff; Le-
bensministerium, Flood-Risk [I, Aus-
gewihlte  Empfehlungen,  http:/fwww.
umweltbundesamt.at/fileadmin/site/presse/
news2009/FRII_Kurzfassung_ausgewa-
chlteEmpfehlungen.pdf, 24.5.2011.

4 Zum baurechtlichen Umgang mit Bau-
len in Gefahrenbereichen vgl. Giese, Bau-
rechtliche MaBnahmen zum nachtriiglichen
Schutz von hochwassergefihrdeten Baube-
stinden, 2007, TP10.4.




64 FORUM Raumplanung 19

Ubersicht: Uberlagerung von Lebensraum und Gefahrengebiet

gegenwirtiges
Gefahrengebiet

Quelle: Bundesamt fiir Raumentwicklung, 2005, Bern

gen durch Naturgefahren beeintrachtigt
werden. In vielen Regionen Osterreichs
ist es nicht (mehr) oder nur mit unver-
héltnismaBig hohem Aufwand moglich,
Siedlungs- und Gefahrenbereiche weit-
gehend rdumlich zu trennen. Fiir Be-
reiche, in denen Siedlungsaktivititen
durch Naturgefahren bedroht sind, be-
steht ein besonderer planerischer Hand-
lungsbedarf, wobei die (rechtlichen)
Moglichkeiten insbesondere fiir Ge-
meinden unterschiedlich, in der Regel
aber limitiert sind. Der planungsrecht-
liche Umgang mit Bauland in Gefah-
renbereichen ist ausgesprochen heikel,
zumal giiltige (Bauland-)Widmungen
vorliegen, die aber im Widerspruch zu
wesentlichen Raumordnungszielen ste-
hen. Auf die wesentlichen Regelungs-
ansidtze im Osterreichischen Raum-
ordnungsrecht wird im nachfolgenden
Beitrag eingegangen.

2. Bauland in Gefahrengebieten
im Raumordnungsrecht

Baulandwidmungen in Gefahrenbe-
reichen stehen tendenziell mit den ge-
setzlichen Raumordnungszielen und
Widmungskriterien im Widerspruch,
die auf eine Freihaltung von Gefahren-
zonen abzielen.® Das Raumordnungs-
recht der Linder enthilt differenzierte
Bestimmungen fiir den planerischen
Umgang mit Baulandwidmungen in
Gefahrenbereichen, wobei Unterschie-
de bestehen sowohl was grundsitzliche
Regelungen beziiglich geféhrdeter Bau-
landwidmungen als auch was Detailre-
gelungen betrifft. Neben spezifischen
Einschrinkungen des kommunalen
Planungsermessens in Gefahrenberei-
chen enthalten die ROG teilweise Hand-
lungsanordnungen, insbesondere im
Umgang mit giltigem Bauland, wo-
bei nicht alle Linder Sonderregelun-
gen fiir den Umgang mit gefihrdetem

5 Vgl. Kanonier, Raumordnungsrechtliche
Regelungen als Teil des Naturgefahrenma-
nagements, 2006, S 128,

&
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Widmungsbestand aufweisen, sondern
teilweise lediglich die allgemeinen Be-
stimmungen fiir Baulandwidmungen
gelten.

2.1. Raumordnungsrechtliche Gefah-
renbereiche

Die ROG verwenden unterschiedliche
Begriffe fiir Gefahrenbereiche, wobeli
eine Definitionsklirung der Gefahren-
bereiche unabdingbar ist. Grundsitzlich
ist ndmlich eine Beurteilung erforder-
lich, ob Bauland in rechtsrelevanten Ge-
fahrenbereichen liegt. Detaillierte Be-
zeichnungen fiir Gefahrenbereiche im
Sinne von Legaldefinitionen kennen die
ROG bislang kaum. In der Steiermark
sind allerdings durch das Raumord-
nungsprogramm zur hochwassersiche-
ren Entwicklung der Siedlungsriume,
LGBI. fiir Stmk. Nr. 117/2005, in § 2 Be-
griffsbestimmungen zu ausgewihlten
Gefahrenbereichen erfolgt, so zu hun-
dertjahrlichem Hochwasser (HQ-100),
roten Gefahrenzonen und blauen Vorbe-
haltsbereichen.

Bei der Benennung von Gefahren-
bereichen wird in der Regel an andere
Rechtsmaterien angekniipft, insbeson-
dere das Forstrecht und das Wasser-
recht, wie etwa Gefahrenzonen sowie
Vorbehalts- und Hinweisbereiche nach
den forstrechtlichen Gefahrenzonen-
plinen. Zusitzlich werden Uberflu-
tungsgebiete und teilweise Gefahrenzo-
nen nach den Richtlinien der BWV als
Begriffe fiir Naturgefahren verwendet.
Eine begriffliche Erweiterung stellen
die durch das Hochwasserschutz-Mal3-
nahmengesetz 2004 in § 14 Abs. 1 lit
b Slbg BGG eingefiigten wesentlichen
Hochwasserabfluss- oder -riickhalte-
rdume dar.

Einzelne ROG orientieren sich bei
den Naturgefahrenabgrenzungen, die

in den letzten Jahren teilweise ney fest-
gelegt wurden, zwar an wasser- und
forstrechtlichen Definitionen, legen im
Zusammenhang mit Hochwasser al-
lerdings eigene Bemessungsereignis-
se fest, die nicht anderen Fachmateri-
en, insbesondere den wasserrechtlichen
Bestimmungen, folgen. Wihrend etwa
§ 38 WRG als raumlichen Geltungsbe-
reich fiir wasserrechtliche Bewilligun-
gen HQ-30-Bereiche definiert, schen
ein;elne ROG HQ-100-Bereiche vor
(NO oder 06).

2.2. Raumordnungsrechtliche Rege-
lungssystematik in der Flichen-
widmungsplanung

In den nachfolgenden Ausfithrungen
werden in erster Linie die MaBnahmen
der Flichenwidmungsplanung behan-
delt, zumal diesen Nutzungsregelungen
eine dominierende Rolle hinsichtlich
Baulichkeiten in Gefahrenbereichen zu-
kommt. Andere Planungsinstrumente,
insbesondere der itiberértlichen Raum-
planung, aber auch das ortliche Entwick-
lungskonzept und der Bebauungsplan
konnen durchaus Bedeutung haben.

Um allfillige Planungskonflikte
auflésen zu konnen, die sich einerseits
durch die Nutzungsmoglichkeiten von
Baulandwidmungen und andererseits
(nachtriglichen) Bauverbotsregelungen
ergeben konnen, kommen grundsitz-
lich die Anderungsbestimmungen in
den ROG zur Anwendung. Planungs-
systematisch kann dabei unterschieden
werden zwischen:

u spezifischen Regelungen fiir Bau-
land in Gefahrenbereichen, die
Bestimmungen speziell fiir den Fall
vorsehen, dass in Gefahrenberei-
chen Bauland liegt.
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= allgemeinen Anderungsregelun-
gen, die zur Anwendung kommen,
wenn giiltige Widmungen den recht-
lichen Raumordnungszielen und
Widmungskriterien nicht (mehr)
entsprechen.

Die Anderungsbestimmungen  zie-
len beziiglich Bauland in Gefahren-
bereichen in der Regel auf Nutzungs-
beschrinkungen — die Errichtung von
Baulichkeiten soll tendenziell verhin-
dert oder an bestimmte Voraussetzun-
gen gekniipft werden — ab, die mit un-
terschiedlichen Mafnahmen erreicht
werden konnen. Grundsitzlich kénnen
zwei Regelungstypen unterschieden
werden:

s Nutzungsbeschrinkungen fiir Bau-
land: Planungsrechtliche Sonder-
regelungen im Bauland, welche die
giiltigen Baulandwidmungen wei-
ter bestehen lassen, jedoch mit Nut-
zungsbeschrinkungen fiir Bauten
belegen (z. B. Bausperren, Aufschlie-
Bungszonen), wobei die beschrinken-
de Wirkung teilweise verzogert ein-
tritt (Sanierungsgebiete).

m Riickwidmung von Bauland:
Raumordnungsrechtliche Regelun-
gen, die auf Planinderungen abzie-
len mit dem Ergebnis, dass Bauland
einer anderen Widmung mit weitrei-
chenderen Nutzungsbeschrankun-
gen zugefiihrt wird (z. B. Riickwid-
mung).

Bei Baulandwidmungen unterschei-
den einzelne ROG im Zusammenhang
mit Naturgefahren zwischen bebautem
und unbebautem Bauland. Auch fiir
die Linder, die keine spezifischen na-
turgefahrenrelevanten Regelungen in
ihren ROG enthalten, ist aufgrund aer
rechtlichen Planungsmdoglichkeiten im

Umgang mit Bauland eine Differen-
zierung zwischen bebautem und unbe-
bautem Bauland angebracht. Wihrend
bei unbebautem Bauland in Gefahren-
bereichen das MaBnahmenspektrum
groBer sein kann bzw. aus der allgemei-
nen raumplanungsrechtlichen Systema-
tik mehrere MaBnahmen ableitbar sind,
sind die planungsrechtlichen Moglich-
keiten bei bebautem Bauland weitaus
geringer.

Bei einer Auflistung der raumpla-
nungsrechtlichen MaBnahmen fiir Bau-
land in Gefahrengebieten sollen nicht
die Grenzen des Raumordnungsrechts
iibersehen werden. So sieht etwa das
Raumordnungsrecht in der Regel kei-
ne gefahrenbezogenen Enteignungstitel
vor, die es den Planungstragern erlau-
ben wiirden, in Gefahren- oder Reten-
tionsbereichen Liegenschaften etwa
zu Zwecken allfilliger Absiedlungen,
zur Errichtung von SchutzmafBnahmen
oder der langfristigen Freihaltung dem
Grundstiickseigentiimer zu entzichen.
Die Schaffung von Verfiigungsrechten
der kommunalen Planungstriger iiber
Grundstiicke in Gefahrenbereichen
ist in der Regel nur iiber zivilrechtli-
che Vereinbarungen moglich, denen
Grundeigentiimer jedenfalls zustim-
men miissen.

Die ROG enthalten fiir Gefahren-
bereiche vor allem Regeln fiir die Bo-
dennutzungsplanung und beschridnken
sich somit im Wesentlichen auf ,,pas-
sive® SchutzmaBnahmen. Aktive MaB-
nahmen, etwa das Vorschreiben von
Schutz- und Sicherungsmafnahmen
zur Beseitigung der Gefihrdung oder
direkte Handlungsanweisungen, die be-
stehende Bauten in Gefihrdungsgebie-
ten betreffen, sind im Raumordnungs-
recht nicht vorgesehen.
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3. Spezifische Regelungen fiir
Bauland in Gefahrenbereichen

Die ROG enthalten teilweise Regelun-
gen fiir — unbebautes — Bauland in Ge-
fahrenbereichen, welche die Bauland-
widmung als solche nicht beseitigen,
jedoch zusitzliche Nutzungsbeschrin-
kungen festlegen. Je nach rdumlichen
Gegebenheiten und je nachdem, ob und
mit welchem Aufwand die Gefdhrdung
beseitigt werden kann, werden folgende
planungsrechtliche MaBnahmen fiir ge-
fahrdetes Bauland vorgesehen:

= Bausperren
Die aktuellen Baulandwidmungen
werden beibehalten, aber mit einem
Verbot fiir Baufithrungen belegt.

m AufschlieBungsgebiete
In Gefahrenbereichen kdnnen Auf-
schlieBungszonen festgelegt werden,
wenn feststeht, dass die Gefihrdung
durch  wirtschaftlich  vertretbare
MaBnahmen behebbar ist.

® Sanierungsgebiete
Sanierungsgebiete  weisen  auf
Standortméngel und einen entspre-
chenden Handlungsbedarf hin und
entfalten eine baubeschrinkende
Wirkung erst nach einer Frist zur
Sicherstellung.

Zu unterscheiden ist bei den angefiihr-
ten Mafinahmen, ob diese bei einem
bestimmten Sachverhalt zwingend an-
zuwenden sind (obligatorische Ande-
rung) oder die Planungstriger lediglich
die Moglichkeit haben, die MaBnahmen
umzusetzen (fakultative Anderung).
Die Bestimmungen in den ROG
fiir gefidhrdetes Bauland beziehen sich
in der Regel auf Flichen oder Gebiete
und nicht auf Parzellen oder Liegen-
schaften. Somit haben die Gemeinden
in der praktischen Auslegung die Mog-

lichkeit und gegebenenfalls wohl auch
die Verpflichtung, nicht nur ganze Lie-
genschaften insgesamt zu beurteilen.
sondern auch Teilfldchen in ihre plane-
rischen Uberlegungen einzubeziehen.
Insbesondere bei groBen Liegenschaf-
ten kann es Sinn machen, dass nur Teile
der Liegenschaft, die in Gefahrenberei-
chen situiert sind, mit einer Widmungs-
beschrinkung bzw. einem Widmungs-
verbot belegt werden.,

3.1. Bausperren

Als wesentliche und weitreichende pla-
nungsrechtliche MaBnahme im Um-
gang mit gefihrdetem Bauland be-
stimmt das NO ROG die Verpflichtung
zur Erlassung von Bausperren.® So ist
gemiB §23 Abs. 2 NO ROG der Ge-
meinderat verpflichtet, Bausperren fiir
unbebaute Bauflichen zu verordnen,
die einerseits bei 100-jahrlichen Hoch-
wissern tiberflutet werden und anderer-
seits iiberflutungs-, steinschlag-, wild-
bach- oder lawinengefihrdet sind. Die
Intensitit der Gefdhrdung ist dabei fiir
die Festlegung einer Bausperre nicht
von Bedeutung. Liegt eine Liegenschaft
innerhalb eines 100-jdhrlichen Ab-
flussbereiches oder innerhalb sonstiger
raumplanungsrechtlich relevanter Ge-
fahrenbereiche nach § 15 Abs. 3 Z 3 NO

6 Die Verpflichtung zur Festlegung von
Bausperren fiir unbebautes Bauland in
Gefahrenbereichen wurde durch die 8.
ROG-Novelle 1999 eingefiihrt, da in der
Bauordnung fiir Baubewilligungsverfah-
ren im Bauland keine naturgefahrenrele-
vanten Einschrinkungen vorgesehen sind.
Um zu verhindern, dass auf (altem) Bau-
land, das nunmehr offensichtlich in Ge-
fahrenbereichen liegt, Baubewilligungen
erteilt werden, ohne die Gefdhrdung im
Bewilligungsverfahren zu beriicksichtigen,
wurden die unbefristeten Bausperren vor-
geschrieben,
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ROG, so ist zwingend eine Bausperre
festzulegen.

Die Rechtswirkung der verordneten
Bausperren ergibt sich aus § 23 Abs. 4
NO ROG und ist eng mit den baurecht-
lichen Verfahren verbunden. So lei-
den Baubewilligungsbescheide, welche
dem Zweck einer Bausperre zuwider-
laufen, an einem mit Nichtigkeit be-
drohten Fehler. Grundsitzlich ist bei je-
der Bausperre der ,.besondere Zweck™
dieser Bausperre anzugeben, der sich
gemiB § 23 Abs. 2 lit b NO ROG insbe-
sondere aus einem Schutz vor Naturge-
fahrdungen ergibt.

Die Bausperren sind gemifl §23
Abs. 3 NO ROG unbefristet und erst
dann vom Gemeinderat aufzuheben,
wenn die vermutete Gefdhrdung nicht
mehr besteht. Voraussetzung fiir die
Aufhebung der Baubewilligung werden
in der Regel (bauliche) Sicherungsmaf-
nahmen sein, durch die eine Beseiti-
gung der Hochwassergefihrdung er-
folgt, wobei nicht vorgeschrieben wird,
wer diese durchfithren muss.

In anderen Bundesldndern ist zwar
auch grundsitzlich das Instrument der
Bausperre vorgesehen, jedoch mit we-
sentlichen Unterschieden zu den NO
Regelungen. So beziehen sich diese
Bausperrenregelungen zunichst nicht
speziell auf Bauland in Gefahrenberei-
chen, was eine entsprechende Anwen-
dung nicht ausschlieBt, aber wohl auch
nicht gebietet. Im Unterschied zu NO
sind in den anderen Bundeslindern die
Bausperren grundsitzlich zeitlich be-
fristet, wobei Verlingerungsmoglich-
keiten bestehen.

In den meisten Bundesldndern kén-
nen Bausperren im Zusammenhang mit
der Anderung von Flichenwidmungs-
plinen erlassen werden, um Baulich-
keiten zu verhindern, die kiinftigen
Planungskonzeptionen entgegenstehen.

Wenn somit planerische Absichten fiir
Riickwidmungen in Gefahrenbereichen
bestehen, konnen Gemeinden befriste-
te Bausperren erlassen und damit Bau-
platzerklirungen und Baubewilligun-
gen unterbinden.

3.2. AufschlieBungszonen

Einzelne Bundesldnder sehen fiir unbe-
bautes Bauland in Gefahrenbereichen
zeitlich befristete AufschlieBungszo-
nen vor, mit der Rechtswirkung, dass
fiir gefihrdete Flachen ein weitgehen-
des Bauverbot gilt. In der Regel gilt
bei AufschlieBungszonen fiir Grund-
flichen, die aufgrund von Naturgefah-
ren aktuell nicht als Bauland geeignet
sind, als AufschlieBungsbedingung die
Beseitigung der Gefdhrdung. Im Zu-
sammenhang mit Naturgefahren wer-
den AufschlieBungszonen zum Einsatz
kommen, wenn die Beseitigung der Ge-
fahrdung mit vertretbarem Aufwand zu
erwarten ist. AufschlieBungszonen ha-
ben demzufolge eine ,Zwischenfunk-
tion” zwischen vollwertigem Bauland
und Griinland mit der Absicht, einer-
seits Baulichkeiten in Gefahrenberei-
chen bis zur Sicherstellung auszuschlie-
Ben und andererseits die grundsitzliche
Baulandwidmung beizubehalten.
Umfangreiche Bestimmungen iiber
AufschlieBungszonen enthilt das Ktn
GplG, wobei unterschiedliche Griinde
fiir die Festlegung von AufschlieBungs-
zonen vorliegen kénnen (Baulandiiber-
hang, unzureichende ErschlieBung und
ungiinstige natiirliche Verhiltnisse). Im
Zusammenhang mit Naturgefahren hat
in Kdrnten der Gemeinderat gemaB § 4
Abs. 1 Kitn GplG durch Verordnung jene
Grundfiichen innerhalb des Baulandes
als AufschlieBungsgebiete festzulegen,
deren widmungsgemifer Verwendung
sffentliche Riicksichten wegen ungiins-
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tiger natiirlicher Verhiltnisse entgegen-
stehen, insbesondere die im Gefahren-
bereich von Hochwasser, Steinschlag,
Lawinen, Muren, Altlasten u. . gelegen
sind. Grundsitzlich bleiben Bauland-
widmungen somit bestehen, wobei die
Bebaubarkeit stark eingeschrinkt wird.
Der Gemeinderat hat die Festlegung
von Bauland als AufschlieBungsgebiet
bzw. -zone gemil § 4 Abs. 3 Kitn GplG
aufzuheben, wenn u. a. die Griinde fiir
die Festlegung weggefallen sind, sprich
eine Beseitigung der Gefdhrdung er-
folgt ist. Grundsitzlich gilt in Karn-
ten fiir die Aufhebung von Aufschlie-
Bungsgebieten eine Frist von 10 Jahren,
die allerdings gemiB §4 Abs. 3a lit c
Ktn GplG nicht fiir Grundfidchen anzu-
wenden ist, die aufgrund ihrer Gefédhr-
dung nicht mehr als Bauland gewidmet
werden diirfen. AufschlieBungszonen,
die wegen Naturgefahren erlassen wur-
den, gelten — wenn die Gefdhrdung
nicht beseitigt wird — unbefristet.
Ahnlich den Regelungen in Kirnten
konnen in Salzburg innerhalb des Bau-
landes gemidfl § 17 Abs. 7 Slbg ROG
Flichen, deren widmungsgemaBer Ver-
wendung generell offentliche Riick-
sichten entgegenstehen, als Aufschlie-
Bungsgebiete gekennzeichnet werden.
Die 6ffentlichen Interessen fiir die
Festlegung von AufschlieBungszonen
werden niher spezifiziert (ungeniigen-
de ErschlieBung, Uberschreitung von
Umweltgrenzwerten sowie ungiinstige
natiirliche Gegebenheiten). Demzufol-
ge konnen auch in Gefahrenbereichen
AufschlieBungszonen fiir Bauland fest-
gelegt werden, wenn feststeht, dass die
Gefihrdung durch wirtschaftlich ver-
tretbare MaBnahmen behebbar ist und
in absehbarer Zeit wegfallen wird. Der
Nachweis fiir den baldigen Wegfall
der Gefahrdung ist nur fiir unbebau-
tes Bauland erforderlich, nicht jedoch

»bei weitgehend verbauten Gebieten®
In diesen Fillen ist dann nicht im Weg
einer Freigabe, sondern mittels Einzel-
bewilligungen nach § 24 Abs. 3 vorzu-
gehen’’

3.3. Sanierungsgebiete

In der Steiermark kénnen neben ande-
ren Sanierungsgebieten (z. B. lufthygie-
nische oder lirmbezogene) auch Hoch-
wassersanierungsgebiete festgelegt
werden. Fiir Gebiete, in denen MaBnah-
men zur Vermeidung der Gefdhrdung
der Sicherheit oder gesundheitsschid-
licher Folgen erforderlich sind, sind
Sanierungsgebiete gemil §23 Abs. 4
Stmk ROG im Flichenwidmungsplan
ersichtlich zu machen, wobei die Min-
gel ausdriicklich anzufiihren sind. Sa-
nierungsgebiete stellen insofern eine
Besonderheit dar, als diese als Kennt-
lichmachungen zunichst Informations-
charakter haben, jedoch mit der Kennt-
lichmachung auch Rechtswirkungen
verbunden sind. Zur Beseitigung der
Miingel ist namlich gemafl § 23 Abs. 4
Stmk ROG eine Frist von hochstens 15
Jahren festzusetzen und diese Frist ist
nur verlingerbar, wenn die Beseitigung
der Mingel nicht in den eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde fallt. Nach
Ablauf der Frist diirfen Baubewilli-
gungsbescheide nur zur Beseitigung
der Miingel erteilt werden.

Durch die Festlegung von Sanie-
rungsgebieten wird somit auf die Ge-
fihrdung bestimmter Flichen sowie
auf einen Sanierungsbedarf hingewie-
sen, aktuelle Widmungen bleiben — zu-
nichst — in ihrer Rechtswirkung unbe-

7 In den AufschlieBungszonen konnen in
Ausnahmefillen fiir Bauprojekte Einzelbe-
willigungen nach § 24 Abs. 3 Slbg ROG er-
teilt werden.
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rithrt. Falls allerdings innert 15 Jahre
keine Sicherungsmafinahmen erfolgt
sind, welche die Gefdhrdung besei-
tigen, gilt nach Fristablauf in Sanie-
rungsgebieten eine Bausperre (Bau-
bewilligungsbescheide nur noch zur
Mingelbehebung).

4. Widmungsanderungen in
Gefahrenbereichen

Die ROG verpflichten die Gemeinden
in Gefahrenbereichen teilweise zur
Planinderung, womit die geltenden
Nutzungsmoglichkeiten der Bauland-
widmungen durch die Festlegung neu-
er Widmungen reduziert bzw. beseitigt
werden sollen.

4.1. Rickwidmungsbestimmungen

Besondere gesetzliche Bestimmun-
gen zur Abdnderung der Flichenwid-
mungspldne fiir unbebautes Bauland
in Gefahrenbereichen gelten in Kérn-
ten und NO. Die durch Baulandwid-
mungen mogliche Erhéhung des Scha-
denspotenzials soll im Wesentlichen
durch Umwidmungen von Bauland in
Griinland (Riickwidmungen) vermie-
den werden. In beiden Bundesldndern
werden fiir Riickwidmungen besonde-
re Rahmenbedingungen sowie Ausnah-
men gesetzlich bestimmt.

Das Ktn GplG bezieht sich sowohl
in den Bestimmungen iiber die An-
derung des Flichenwidmungsplanes
(§ 15) als auch bei den Riickwidmun-
gen (§20) ausdriicklich auf Bauland
in Gefahrenbereichen. Generell wird
in § 15 Abs. 4 geregelt, dass als Bau-
land festgelegte, unbebaute Grund-
flichen, die im Gefahrenbereich von
Hochwasser, Steinschlag, Lawinen,
Muren, Altlasten und #hnlichem gele-

gen sind, in Griinland riickzuwidmen
sind. Die Planinderungsregelungen des
§ 15 Ktn GplG werden erginzt durch
die Bestimmungen in § 20 Ktn GplG,
die neben grundsitzlichen Kriterien fiir
Riickwidmungen auch einen Bezug zu
Bauland in Gefahrenbereichen herstel-
len. So sind — unter Bedachtnahme auf
die allgemeinen Kriterien zur Auswahl
der riickzuwidmenden Grundflichen —
vorrangig solche Grundfldchen aus den
Baulandreserven riickzuwidmen, ,.de-
ren widmungsgemifler Verwendung
wegen ungiinstiger natiirlicher Verhalt-
nisse (§ 3 Abs. 1 lita und lit b) ... nicht
oder nur mit unwirtschaftlichen Auf-
wendungen behebbare Hindernisse ent-
gegenstehen™. ;

Das NO ROG verpflichtet zunichst
in § 22 Abs. 2 zur Anderung eines ort-
lichen Raumordnungsprogramms, das
gemill §13 Abs. 2 als wesentlichen
Teil den Flichenwidmungsplan enthélt,
wenn sich herausstellt, dass eine als
Bauland gewidmete und noch nicht be-
baute Flache von Gefdhrdungen geméf}
§ 15 Abs. 3 Z 1 bis 3 und 5 tatsdchlich
betroffen ist und die Beseitigung die-
ser Gefahrdungen nicht innerhalb einer
Frist von 5 Jahren sichergestellt werden
kann. Der Zusatz fiir die verpflichtende
Plandnderung, dass die Fldche ,tatséch-
lich™ von einer Gefidhrdung betroffen
sein muss, bewirkt wohl keine Relati-
vierung der Widmungskriterien gemal
§ 15 Abs. 3 NO ROG, zumal bei der je-
weiligen Anwendung eine schliissige
fachliche Begriindung hinsichtlich des
Gefihrdungsausmafles unabdingbar ist.

Fiir unbebautes Bauland in Gefah-
renbereichen gilt somit in NO, dass zu-
nédchst zwingend eine Bausperre nach
§23 Abs. 2 NO ROG zu erlassen ist.
Kann innerhalb von 5 Jahren die Ge-
fihrdung durch SicherstellungsmaB-
nahmen nicht beseitigt werden, sind die

m———— T
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Anderungsbestimmungen in § 22 Abs.
2 NO ROG anzuwenden, was in der Re-
gel eine Riickwidmung des unbebauten
Baulandes zur Folge haben wird. Auf-
grund dieser Bestimmung koénnen zwei
Anwendungsfille vorliegen:

m Ist offensichtlich auszuschliefien,
dass innerhalb der nichsten fiinf
Jahre SicherstellungsmaBnahmen er-
folgen. so ist der Flichenwidmungs-
plan unmittelbar zu dndern und das
betreffende Bauland riickzuwidmen
— eine 5-Jahresfrist ist nicht abzu-
warten.

= Sind Sicherstellungsmafnahmen vor-
gesehen, so ist eine Planidnderung und
Riickwidmung aktuell nicht erforder-
lich und wire erst nach fiinf Jahren
durchzufiihren, wenn keine MaBnah-
men zur Sicherstellung durchgefiihrt
wurden.

In der praktischen Anwendung dieser
Ausnahmeregelung von Interesse ist die
Auslegung, was als Sicherstellung gilt.
Das Spektrum an méglichen Sicherstel-
lungsmaBnahmen und -stufen kann in
diesem Zusammenhang weit sein und
von (verbindlichen) Zusagen privater
Grundeigentiimer bis zu Planungen
und Projekten der BWV und WLV rei-
chen, wobei auch der Mafinahmenstand
unterschiedlich sein kann (von generel-
len und langfristigen Schutzkonzepten
bis zu konkreten Schutzprojekten mit
fixen Finanzierungspldnen). Um der
Riickwidmungsverpflichtung aufgrund
zeitlich absehbarer Sicherstellungen zu
entgehen, werden von den Gemeinden
jedenfalls nachvollziehbare Begriin-
dungen vorzulegen sein, wobei giin-
stigenfalls (wasserwirtschaftliche oder
WLV-bezogene) Schutzprojekte vor-
liegen, deren Finanzierung gesichert
und deren Umsetzung in den niichsten

flinf Jahren zugesagt ist. Vielfach hin-
gen somit die raumordnungsrechtlichen
Planungsverpflichtungen von MafBnah-
men und Projekten anderer Dienststel-
len ab, insbesondere BWV und WLV,
die durch ihre Planungen wesentlich
auf die kommunale Riickwidmungstii-
tigkeit Einfluss nehmen kénnen.

Der durch Riickwidmungen bewirk-
te umfassende Eigentumseingriff ist
nur durch tiberwiegende 6ffentliche In-
teressen zu rechtfertigen, die am Sach-
lichkeitsgebot (Gleichheitssatz) und
VerhiltnismaBigkeitsprinzip zu priifen
sind.* Dass ausnahmslos jedes unbebau-
te, nicht sicherbare Bauland in Gefah-
renbereichen um- und riickzuwidmen
ist, erscheint rechtlich problematisch,
insbesondere wenn beriicksichtigt wird,
dass diese Riickwidmungen gemil § 24
Abs. 1 lit ¢ NO ROG - &sterreichweit
einzigartig — entschidigungslos erfol-
gen. Hinsichtlich dem verfassungs-
rechtlichen Gleichheitssatz und dem
Sachlichkeitsgebot erscheinen die ent-
schidigungslosen Riickwidmungsver-
pflichtungen vor allem auch deshalb
bedenklich, da den Riickwidmungsver-
pflichtungen die Ausnahmeregelungen
fiir Neuwidmungen von Bauland in Ge-
fahrenbereichen geméB § 15 Abs. 4 NO
ROG gegeniiber stehen. So kann insbe-
sondere fiir standortgebundene Bauten
und Flichen innerhalb des geschlosse-
nen Ortsgebietes durchaus neues Bau-
land gewidmet werden. In diesem Zu-
sammenhang wiire vom Gesetzgeber zu
priifen, ob die fiir die Neuwidmung von
Bauland geltenden Ausnahmen nicht
auch bei den Anderungsverpflichtun-
gen dahingehend gelten, dass bei Vor-
liegen der Ausnahmetatbestinde die

8 Vgl mit Judikaturhinweisen Auer, Die An-
derung des Flichenwidmungsplans, 1998,
S 92 ff.
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Verpflichtung zur Riickwidmung ent-
fallt (zumal diese Flachen mit einer
Bausperre belegt sind).

Die Verpflichtung zur Plandnderung
gilt — bezogen auf Naturgefahren — ge-
mif § 22 Abs. 2 NO ROG fiir Flidchen,
die bei 100-jdhrlichen Hochwissern
iiberflutet werden (§ 15 Abs. 3 Z 1), Fl4-
chen, deren Grundwasserhéchststand
tiber dem unverinderten Gelidndeniveau
liegt (§ 15 Abs. 3 Z 2), und Flichen, die
rutsch-, bruch-, steinschlag-, wildbach-
oder lawinengefihrdet sind (§ 15 Abs.
3 Z 3). In der praktischen Anwendung
gibt es keinen Auslegungsspielraum
hinsichtlich HQ-100-Bereichen: Ist un-
bebautes und nicht sicherbares Bauland
in HQ-100-Bereichen situiert, so be-
steht die Verpflichtung zur Planidnde-
rung.

4.2. Aligemeine Anderungsregelun-
gen

Teilweise enthalten die ROG weder spe-
zifische Verpflichtungen zur Planénde-
rung noch zur Riickwidmung von unbe-
bautem Bauland in Gefahrenbereichen,
sondern es sind die allgemeinen gesetz-
lichen Anderungsbestimmungen fiir
Flachenwidmungspldne anzuwenden.
Wie fiir alle raumordnungsrechtlichen
Regelungen generell gilt fiir den Um-
gang mit Planinderungen im Besonde-
ren, dass sich die ROG diesbeziiglich
erheblich unterscheiden.

Allgemein sind Umwidmungen
grundsitzlich zuldssig oder gar gebo-
ten, aber jedenfalls an spezifische Vo-
raussetzungen gebunden, die den Ge-
meinden in unterschiedlicher Weise
ermoglichen oder gebieten, auf gein-
derte Rahmenbedingungen zur reagie-
ren. Da schon aus dem verfassungs-
rechtlichen Gleichheitsgrundsatz das
LPrinzip der Bestandskraft der Pla-

ne sowie das ,,Prinzip des Vertrau-
ensschutzes™ ableitbar sind.? wird zum
Schutz des Vertrauens auf die Be-
stindigkeit von Flachenwidmungspli-
nen deren Abinderbarkeit grundsitz-
lich beschrinkt.!

4.2 1. Obligatorische und fakultative
Anderungsbestimmungen

Bauland in Gefahrenbereichen stellt
einen Widerspruch zu den Raumord-
nungszielen und Widmungskriterien
dar, was zur Folge hat, dass fiir allfdllige
Plankorrekturen die Anderungsbestim-
mungen fiir Flichenwidmungspline
gelten. Die meisten raumordnungsrecht-
lichen Bestimmungen unterschieden
diesbeziiglich zwischen:!!

m Ermichtigung zur Plandnderung,
die den Gemeinden erlaubt. auf ge-
dnderte Rahmenbedingungen zu
reagieren (obligatorische Anderun-
gen);

m Verpflichtung zur Planinderung,
die von Gemeinden bei definierten
Tatbestdnden vorzunehmen ist (fa-
kultative Anderungen).

Die planerischen Mdglichkeiten bei
Anderungen von Baulandwidmungen
in Gefahrenbereichen sind limitiert und
beschrinken sich vielfach auf eine Um-
widmung von Bauland in Griinland (=
Riickwidmung). Andere Formen der
Umwidmung sind in der Regel aus-
geschlossen, da die bisherige Bebau-
barkeit eingeschrinkt werden soll. Im
Vergleich zu ,,allgemeinen* Planinde-

9 Vgl. Berka, Flichenwidmungspline auf
dem Priifstand, 1996, S 75.

10 Vgl, Pernthaler, Raumordnung und Verfas-
sung (IT1), 1990, S 479.

11 Vgl. Auer, Die Anderung des Flichenwid-
mungsplans, 1998, 76 (.
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rungen in Form von Umwidmungen
gelten bei Riickwidmungen infolge des
Umfangs der Nutzungsbeschrinkun-
gen allerdings besondere Anforderun-
gen, wobei einzelne Bundesldnder auf
besondere Regelungen fiir Riickwid-
mungen verzichten. Vor diesem Hin-
tergrund ist in der planerischen Praxis
teilweise der Konflikt aufzuldsen, dass
einerseits unbebautes Bauland in Ge-
fahrenbereichen grundsitzlich beseitigt
werden soll, dass aber andererseits die
restriktiven Regelungen bei Riickwid-
mungen gelten.

§ 36 Abs. 1 O6 ROG bestimmt etwa
eine Verpflichtung zur Anderung von
Flachenwidmungsplanen, wenn es das
Gemeinwohl erfordert, was insbeson-
dere bei schwerwiegenden volkswirt-
schaftlichen Nachteilen der Fall sein
kann. Fliachenwidmungspline kénnen
dariiber hinaus gemif} § 26 Abs. 2 06
ROG gedndert werden, wenn offentli-
che Interessen dafiir sprechen oder die-
se Anderung den Planungszielen der
Gemeinde nicht widerspricht und Inter-
essen Dritter nicht verletzt werden. Auf
Nutzungen, die der bisherigen Wid-
mung entsprechen, ist gemél § 36 Abs.
5 06 ROG bei Anderung der Flichen-
widmungsplane méglichst Riicksicht
zu nehmen. Riickwidmungsregelungen
sind in den Ubergangsbestimmungen
in § 39 Abs. 3 06 ROG enthalten, wo-
nach der Flichenwidmungsplan dahin-
gehend zu iiberpriifen ist, ob die im Fli-
chenwidmungsplan gewidmeten, aber
noch nicht der bestimmungsgemifen
Nutzung zugefiihrten Baulandflichen
mit den Grundsitzen des ROG noch
vereinbar sind. Baulandfiichen, deren
Widmung den angefithrten Grundsit-
zen widerspricht, sind durch Anderung
des Flichenwidmungsplanes der geeig-
neten Widmung zuzufiihren,

Insgesamt ist festzuhalten, dass die
Abinderung von Flichenwid mungspli-
nen von unterschiedlichen inhaltlichen
Voraussetzungen abhingig ist, wobei
nur in Kédrnten und NO ausdriicklich auf
gefédhrdetes Bauland eingegangen wird.
Ohne die Anderungsregelungen im De-
tail zu beurteilen, spannen die anderen
Gesetzgeber einen betrichtlichen Er-
messensspielraum fiir Plandnderungen
auf. Dies fillt insbesondere beziiglich
Bauland in Gefahrenbereichen auf, da
spezifische Riickwidmungsverpflich-
tungen vielfach fehlen. Grundsitzlich
sind aber Riickwidmungen nicht ausge-
schlossen, sie wiren nach den allgemei-
nen Regeln der Plandnderungen durch-
zufiihren.

4.2.2. Gefdhrdung als Anderungsgrund

Die meisten raumordnungsgesetzlichen
Bestimmungen sehen vor, dass die An-
derung von Flichenwidmungsplinen
von wichtigen Griinden abhingig ist
und eine sachlich begriindbare Ursa-
che fiir die Anderung vorliegen muss.'
Auch der VFGH" hat mehrfach ausge-
sprochen, dass nicht jede geringfiigige
Verinderung eine Planinderung recht-
fertigt, sondern dass zwischen dem
Zeitpunkt der Planerlassung und der
beabsichtigten Anderung ein Umstand

12 Vel § 19 Abs. 2 Bgld RplG (,wenn sich die
Planungsgrundlagen ... wgscntlich geiin-
dert haben), § 22 Abs. 1 NO ROG (,,wegen
wesentlicher Anderung der Grundlagen®),
§ 15 Abs. 1 Ktn GplG (,,Flichenwidmungs-
plan darf nur aus wichtigen Griinden ge-
dndert werden), §30 Abs. 3 Stmk ROG
(,wesentliche Anderung der Planungsvo-
raussetzungen®), §21 Abs. 1 Vibg RplG
(..Der Flichenwidmungsplan darf nur aus
wichtigen Griinden geéindert werden.”).

13 Vgl u.a. VfSlg 13727/1994 (zum Kitn
GplG), VFSlg 13014/1992 (zum TROG),
VISlg 13503/1993 (zum NO ROG).
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erkennbar ist, der als wichtiger Grund
gewertet werden kann.

Die Rechtsbestindigkeit verbindli-
cher Raumpline ist zwar ein wesentli-
ches Ziel der Planung, der VIGH stellt
aber auch klar, dass Flichenwidmungs-
pline im Falle ihrer Rechtswidrigkeit
von der Aufhebung bedroht sind und
dementsprechend zu dndern sind. Wird
durch fachliche Erhebungen und Gutach-
ten festgestellt, dass nunmehr Bauland
zweifelsfrei in Gefahrenbereichen situ-
iert ist, so liegt in der Regel ein ,wich-
tiger Grund* fiir eine Plandnderung vor,
zumal alle ROG Raumordnungsziele
und Widmungskriterien enthalten, die
sich grundsitzlich gegen Bauland in Ge-
fahrenbereichen aussprechen.

Die Feststellung einer Gefahrdung
fiir gewidmetes Bauland ist eine wichti-
ge, sachliche Ursache fiir eine Um- bzw.
Riickwidmung.'* Die Planungsbehdrde
hat grundsitzlich die Auswahl der fiir die
Riickwidmung in Betracht kommenden
Liegenschaften nach sachlichen Kriteri-
en und gestiitzt auf eine entsprechende
Grundlagenforschung und Interessenab-
wigung zu treffen. Voraussetzung fiir
eine Riickwidmung ist zundchst der
zweifelsfreie Nachweis der umfassen-
den Gefdhrdung fiir die Liegenschaften
durch fachliche Gutachten. Die Gefah-
renzonenplane und Uberflutungsberei-
che liefern wesentliche Anhaltspunkte
fiir Gefdhrdungen, reichen aber als aus-
schlieBlicher Beurteilungsmafstab in der
Regel nicht aus. Analog zur Bedeutung
von Gefahrenzonenpléinen bei der Neu-
widmung von Bauland sind infolge der
Intensitdt der Nutzungsdnderung eben-

14 Vegl. u.a. VISlg 16286/2001. Der VIGH sah
in Slbg eine Riickwidmung in Griinland in-
tolge der Festlegung einer roten Gefahren-
zone (des Hochwassers) als gesetzeskon-
form an.

falls zusitzliche Erhebungen erforder-
lich, durch die nachgewiesen wird, dass
tatséichlich die jeweilige Liegenschaft
durch Naturgefahren bedroht wird.

Bei einer Riickwidmung ist grund-
sitzlich eine ausreichende und nach-
vollziehbare Interessenabwigung
erforderlich, welche die Interessen (ins-
besondere des Grundeigentiimers) an
der Baulandwidmung den offentlichen
Interessen an der Umwidmung gegen-
iiberstellt und abwigt. Bei raumord-
nungsrechtlich zwingenden Griinden
fiir die Riickwidmung kann nach An-
sicht des VfGH eine Interessenabwi-
gung entfallen.”® Grundsitzlich muss
der Schutz des Vertrauens der Grund-
eigentiimer in die verbindliche Festle-
gung der Widmung dann in den Hin-
tergrund treten, wenn die 6ffentlichen
Interessen eine Riickwidmung erfor-
dern.'®

Von o&ffentlichen Interessen wird
dann auszugehen sein, wenn zweifels-
frei raumordnungsrechtlich relevan-
te Gefahrenbereiche vorliegen. Wenn
etwa durch die ROG HQ-30 oder HQ-
100-Anschlagslinien als Ausschlusskri-
terien fiir Bauland bestimmt werden,
wird die Beseitigung von unbebautem
und nicht sicherbarem Bauland in sol-
chen Bereichen jedenfalls im offentli-
chen Interesse liegen und eine Riick-
widmung rechtfertigen. Werden durch
die ROG als Widmungsverbote fiir
Bauland nur allgemein Naturgefahren
genannt, wird eine besondere fachli-
che Beurteilung durch die kommunalen
Planungstriger erforderlich sein. Be-
sondere Anforderungen an die Begriin-
dung fiir Riickwidmungen wiirden fiir
Gefahrenbereiche gelten, in denen nicht

15 Vgl. VfSlg 16201/2001 (zum O3 ROG).
16 Vgl VfSlg 1795/2004 (zum Slbg ROG).
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durchgingig ein Widmungsverbot fiir
Bauland gilt.

Zusammenfassend kann festgestellt
werden, dass einige Raumordnungsge-
setze keine besonderen Regelungen fiir
den Umgang mit Bauland in Gefahren-
bereichen enthalten, was zur Folge hat,
dass fiir allfillige Plankorrekturen die
allgemeinen Anderungsbestimmungen
anzuwenden sind. Inwieweit sich fiir
Bauland in Gefahrenbereichen aufgrund
dieser allgemeinen Anderungsbestim-
mungen tatsdchlich Riickwidmungs-
verpflichtungen bzw. -erméchtigungen
ergeben, ldsst sich allgemein kaum be-
antworten. Zu unterschiedlich und zu
allgemein sind die jeweiligen Ande-
rungsregelungen in den ROG, die auf
vielfiltige Widmungsfille (z.B. be-
bautes oder unbebautes Bauland, un-
terschiedliche Gefahrenbereiche, Ver-
pflichtungen oder Ermichtigungen zu
Planénderungen) mit variierenden Aus-
nahmeregelungen vom Widmungsver-
bot fiir Bauland anzuwenden sind.

Stark vereinfacht wird allerdings
davon auszugehen sein, dass bei offen-
sichtlichen Widerspriichen zu grund-
legenden Raumordnungszielen und
Widmungskriterien eine Plankorrek-
tur in Form einer Widmungsinderung
erforderlich ist. Ist fachlich zweifels-
frei nachgewiesen, dass Bauland in
Gefahrenzonen liegt und erheblichen
Gefahrdungen ausgesetzt wird, sind
Plankorrekturen vorzunehmen. Aus-
nahmen von der Anderungsverpflich-
tung sind durchaus denkbar und in den
ROG mehrfach vorgesehen, wie etwa
fiir bebaute Baugebiete, bei méglichen
SicherstellungsmafBnahmen, fiir Berei-
che innerhalb geschlossener Ortschaf-
ten, bei alternativen Einschrinkungen
in Form temporirer Nutzungsbeschrin-
kungen. Sind freilich fiir geltende Bau-
landwidmungen keine Ausnahmetatbe-

stinde anwendbar und (betréichlliche)
Gefdhrdungen liegen offensichtlich
vor, so ist eine Abidnderung des Fli-
chenwidmungsplanes unabdingbar, Die
Prinzipien des Bestandsschutzes fiir
giiltige Widmungen werden in der Re-
gel nicht davor schiitzen, dass unbebau-
te und gefihrdete Bereiche bei einem
eindeutigen Widerspruch zu Raum-
ordnungszielen und Widmungskriteri-
en unverdndert bestehen bleiben kon-
nen. In solch eindeutigen Fillen werden
Riickwidmungen vorzunehmen sein,
wobei den Interessen an der Beibehal-
tung der bestehenden Widmung infolge
des offensichtlichen Widerspruchs zu
Planungszielen geringe Bedeutung bei-
zumessen sein wird.

4.3. Entschadigungsregelungen

Im Zusammenhang mit Riickwidmun-
gen sind die unterschiedlichen Entschi-
digungsbestimmungen in den ROG zu
beachten, durch welche der Umgang
mit allfalligen Wertverlusten geregelt
wird. Die Unterschiede bei der Entschi-
digung vermdogensrechtlicher Nachteile
sind dabei erheblich. Bis auf NO sehen
die Bundeslidnder keine Sonderregelun-
gen fiir die Riickwidmung von Bauland
in Gefahrenbereichen vor, sondern es
gelten die allgemeinen Entschadigungs-
bestimmungen bei Plandnderungen.
Sonderregelungen beziiglich Riick-
widmungen von Bauland in Gefahren-
bereichen und allfilligen Entschidigun-
gen enthilt das NO ROG. Die Gemeinde
ist zwar gemiB §24 Abs. 1 NO ROG
grundsitzlich verpflichtet, dem Grund-
eigentiimer eine angemessene Entschi-
digung fiir jene vermdgensrechtlichen
Nachteile zu leisten, die durch Ande-
rungen von Baulandwidmungsarten in
andere Widmungsarten entstanden sind.
§ 24 Abs. 1 lit ¢ NO ROG sieht allerdings
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vor, dass bei Riickwidmungen Aufwen-
dungen nicht zu ersetzen sind, wenn die
natiirliche Baulandeignung durch Na-
turgefahren bedroht gewesen ist. Die
Gemeinde wird somit durch Riickwid-
mungen in Gefahrenbereichen finanziell
nicht belastet.

In Salzburg sind hingegen Entschi-
digungen bei Riickwidmungen fiir Bau-
reifmachungen sowie vermogensrechtli-
che Nachteile vorgesehen, jedoch zeitlich
befristet. GemiB § 25 Abs. 1 Slbg ROG
ist fiir die dadurch entstehenden vermo-
gensrechtlichen Nachteile, dass durch
den Flichenwidmungsplan Bauland in
Griinland oder Verkehrsfliche umge-
widmet und ausschlieBlich dadurch die
Verbauung eines Grundstiickes verhin-
dert wird, auf Antrag eine angemesse-
ne Entschidigung zu leisten, wenn diese
Umwidmung innerhalb von zehn Jah-
ren nach der erstmaligen Ausweisung
erfolgt. Als vermogensrechtliche Nach-
teile gelten nach §25 Abs. 2 Slbg ROG
Aufwendungen, die im Vertrauen auf
die bauliche Nutzbarkeit der Grundfla-
che fiir deren Baureifmachung erbracht
worden sind, sowie jener Teil des Wertes
der Grundfléiche, der bei deren Erwerb
wegen der Widmung als Bauland gege-
ben war. Dabei ist der jeweils letzte Er-
werb mafigebend, bei dem eine Gegen-
leistung erbracht wurde.

In einer Gesamtbetrachtung der
Entschidigungsregelungen fallen im
Wesentlichen — neben den betréchtli-
chen linderspezifischen Unterschieden
— mehrere Grundtypen auf:"”

17 Vgl. Pernthaler, Fend, Kommunales Raum-
ordnungsrecht in Osterreich 1989, S 231
ff.; Auer, Die Anderung des Flichenwid-
mungsplans 1998, S 123.

m In NO sind fiir Riickwidmungen
von unbebautem Bauland in Gefah-
renbereichen keine Entschiddigun-
gen vorgesehen.

m In Wien besteht ein Entschidi-
gungsanspruch lediglich bei einer
Einlosung der Liegenschaft.

m In Tirol werden ausschlieBlich Auf-
wendungen fiir die Baureifmachung
ersetzt.

m Die restlichen Bundesldnder be-
stimmen eine Kombination aus Er-
satz der Kosten fiir die Baureifma-
chung sowie der Wertminderung,
wobei unterschiedliche Einschrén-
kungen vorgesehen sind.

Je nach Bundesland kénnen somit die
Entschiidigungsleistungen bei einer
Riickwidmung von unbebautem Bau-
land in Gefahrenbereichen erheblich
variieren und von keiner Entschadi-
gung bis zum Ersatz des Wertverlustes
reichen. Die jeweilige Entschiddigung
ist durchgéingig nur auf Antrag zu zah-
len, wobei bei Entschddigungen auf-
grund ortlicher Planungsmafinahmen in
der Regel die Gemeinden die Entsché-
digungskosten zu tragen haben.

5. Resiimee

Allein mit raumplanungsrechtlichen
Nutzungsbeschrinkungen ldsst sich der
Spannungsbereich zwischen giiltigen
Nutzungsrechten einerseits sowie dem
zunehmenden Gefahrenpotenzial und
dem daraus abgeleiteten &ffentlichen
Interesse an der Freihaltung von Gefah-
renbereichen andererseits nicht 16sen.
Kiinftig werden fiir Gefahrenbereiche
mit rechtsgiiltigen Baulandwidmungen
maBgeschneiderte Mafinahmen so zu
kombinieren sein, dass die Bedrohung
durch Naturgefahren sowie das Scha-
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denspotenzial langfristig reduziert wer-
den.

Der integrierte Hochwasserschutz
erfordert grundsitzlich die Koordina-
tion und Abstimmung verschiedener
Planungs- und Projektmafnahmen, die
unterschiedliche rechtliche Grundla-
gen, Projekt- und MaBnahmentriger
sowie Verfahren aufweisen. Die — all-
gegenwirtige — Forderung nach ver-
starkter Kooperation und Koordination
aller Planungs- und MaBnahmentriger
im Naturgefahrenschutz erfordert auch
eine systematische Uberpriifung der je-
weiligen fachspezifischen Grundlagen,
Instrumente und Mafnahmen sowie
der Entscheidungsablaufe.

Die vielfiltigen MaBnahmen des
passiven und aktiven Katastrophen-
schutzes (z. B. Baulandwidmungsverbo-
te, Riickwidmungen, Entschidigungen,
Ausnahmebestimmungen oder Sicher-
stellungsmaBnahmen) wirken sich ins-
besondere fiir Grundeigentiimer ausge-
sprochen unterschiedlich aus und sind in
ihren Auswirkungen zu erfassen und in
umfassenden Konzepten abzustimmen.
So sind nicht nur die WidmungsmaB-
nahmen zu koordinieren, wobei allfil-
lige Riickwidmungen und umfassende
Nutzungsbeschrinkungen sowie Ent-
wicklungsmoglichkeiten zu beachten
sein werden, sondern in Kombination
sind auch langfristige SchutzmaBnah-
men abzustimmen.
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Das Sachprogramm zur hochwassersicheren

Entwicklung der Siedlungsridume in der Steiermark

Im Jahre 2002 wurden groBe Teile Os-
terreichs — in der Steiermark insbe-
sondere die Region Liezen — von ka-
tastrophalen ~ Hochwasserereignissen
heimgesucht. Neben dem Leid der Be-
troffenen und umfangreichen Umwelt-
schiiden beliefen sich die monetéiren
Schiden dieser Ereignisse fiir ganz Os-
terreich auf etwa 1,5 Prozent des Brut-
toinlandsproduktes, fiir die Steiermark
auf ca. 40 Mio. Euro (ZENAR 2003).

Diese umfangreichen Schiden wer-
den zu einem groBen Teil von der of-
fentlichen Hand aufgefangen. Der Steu-
erzahler kam und kommt nach solchen
Ereignissen in nicht unbedeutendem
AusmaB fiir Schidden an der Versor-
gungsinfrastruktur, fiir die Errichtung
und Sanierung von Hochwasserschutz-
maBnahmen und vor allem fiir den Aus-
gleich verminderter Nutzwerte an Ge-
bauden und Inventar auf.

Aus diesem Grund — um die Be-
troffenheit bei derartigen Ereignissen
in Zukunft zu verringern — wurde im
Herbst 2002 durch die steiermérkische
Landesregierung ein Entwicklungspro-
gramm zur Sicherung der Siedlungs-
rdume als Verordnung nach dem stei-
ermirkischen Raumordnungsgesetz in

Auftrag gegeben.
Dieses Programm sollte insbeson-
dere als raumordnerische Erginzung

Harald GrieBer

zu den laufenden Absicherungsarbeiten
von gefihrdeten Gebiduden im Rahmen
der Schutzwasserwirtschaft und Wild-
bachverbauung dienen Basis bei der Er-
stellung des Programms war die Uber-
legung, dass, wenn die Raumordnung
dem Leitbild eines vorausschauenden,
ffentliche Kosten sparenden Politikfel-
des weiter folgen will, die Minimierung
des Risikopotenzials fiir den Fall von
Hochwasserereignissen kiinftig mehr
als bislang bei allen raumrelevanten
Entscheidungen zu beachten sein wird.

Gefahr, Schaden und Risiko

Das Programm wurde nach den grund-
legenden Begriffen des Risikoma-
nagements bei Hochwasserereignissen
strukturiert. So gehort der Wechsel des
Wasserstandes zur natiirlichen Dyna-
mik eines jeden FlieBgewassers. Die
Hohe der Schiaden durch Hochwasser-
ereignisse wird durch das Zusammen-
wirken zweier unabhingiger Mecha-
nismen beeinflusst. Die Natur liefert,
teils durch den Menschen verstérkt, die
Hochwasserstinde und damit das Ge-
fahrenpotenzial. Der Mensch errichtet
Gebiude und Infrastrukturen in den
Hochwasserabflussrdumen und erhdht
damit das Schadenspotenzial. Erst die
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Koppelung der vorthandenen Hochwas-
sergefahr mit dem durch die menschli-
che Nutzung bestimmten Schadenspo-
tenzial erzeugt ein mehr oder weniger
hohes Risiko (IKSR 2000).

Im Sinne eines wirkungsorientier-
ten Risikomanagements bedeutet dies
fiir die hauptbetroffenen Materien Was-
serrecht, Forstrecht und Raumordnung
einerseits das Gefahrenpotenzial — also
die Ausprigung der Gefahr — und an-
dererseits das Schadenspotenzial — also
die gefdhrdeten Werte innerhalb der
Uberflutungsbereiche — zu minimieren.
Hierbei sind der technischen Absiche-
rung von Siedlungsgebieten und Indus-
trieanlagen 6kologische und finanziel-
le Grenzen gesetzt. So bedarf etwa die
ginzliche Absicherung der in der Stei-
ermark in Hochwasserabflussraumen
liegenden Siedlungsgebiete bei gleich-
bleibendem Baubudget der Bundeswas-
serbauverwaltung Jahre, wenn nicht
Jahrzehnte.

Ein Raumordnungsprogramm zur
Risikominimierung

Schwerpunkt des Sachprogramms zur
hochwassersicheren Entwicklung der
Siedlungsriume war daher die Auf-
rechterhaltung und Verbesserung des
Wasserriickhalts durch entsprechende
Flichenvorhaltung (Minimierung des
Gefahrenpotenzials) sowie das weitest-
gehende Freihalten der Hochwasserab-
flussrdume von neuen Siedlungen und
Industriegebieten zur Minimierung des
Schadenspotenzials.

Das programmatische Ziel: dem
Fluss Raum geben, um Schaden
zu minimieren

In den letzten Jahrzehnten wurden viele
Einzugsgebiete Osterreichischer FlieB-
gewiisser stark versiegelt (in der Stei-
ermark betridgt der Versiegelungsgrad
zwischen 8 und 14 % des Dauersied-
lungsraumes). Vor allem kleinmaschi-
ge Netze von Siedlungs- und Verkehrs-
strukturen fithrten und fithren dabei zu
einer Verminderung von Speicherpo-
tenzialen, einer Reduktion der Fliefzeit
und damit zu erhohten und beschleu-
nigten Hochwasserspitzen. Das raum-
ordnerische Leitbild der dezentralen
Konzentration von Siedlungsgebieten
und des Erhalts der verbliebenen gro-
Beren unversiegelten Riume tragen
also massiv zum passiven Hochwasser-
schutz bei. Noch bedeutender als der
Wasserriickhalt in der Fliche ist jedoch
der Riickhalt im Abfluss und Retenti-
onsbereich. Hierfiir sind entsprechen-
de Flichenreserven an den FlieBgewiis-
sern entscheidend.

Die Raumanspriiche von Wirt-
schaft, Verkehr und Siedlungswesen
sind in den letzten Jahren stark gestie-
gen. Dies hat auch in der Steiermark zu
einer Ausdehnung von Intensivnutzun-
gen in Hochwasserabflussriiumen ge-
fiilhrt. Ausschlaggebend fiir die Stand-
ortwahl sind hierbei — neben gegebenen
Strukturen und etwaigen Bodenknapp-
heiten innerhalb einer Gemeinde — vor
allem die niedrigen Bodenpreise in die-
sen Ridumen. Dies fiihrt im Allgemei-
nen zu einem Verlust von Retentions-
raumen und damit zu einer Erhéhung
des Gefihrdungspotenzials fir die
Unterlieger sowie, aufgrund des ver-
bleibenden Restrisikos selbst bei tech-
nischen MaBnahmen zur Hochwas-
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sersicherung, zu eciner Erhdhung des
Schadenspotenzials.

Dieser Umstand ist umso kritischer
zu sehen, als hochwassergefihrdete Fli-
chen nur einen relativ kleinen Teil des ge-
samten fiir Siedlungstétigkeit nutzbaren
Dauersiedlungsraumes ausmachen. Ein-
zig im alpinen Raum sind Schwemmke-
gel, als traditionelle Siedlungsstandorte
um einem Hochwasser der Hauptgewis-
ser zu entkommen, durch Seitenzubrin-
ger gefihrdet. In den meisten Fillen ist
jedoch, auch aufgrund der vorhandenen
Baulandreserven, ein Vorriicken von
Baulandwidmungen in gefihrdete Be-
reiche nur schwer begriindbar.

Biindelung von vertraglicher Frei-
raumnutzung in den Hochwasser-
abflussraumen

Im Sinne einer gesamtriumlichen Pla-
nung sind in den Retentions- und Ab-
flussrdumen daher — wie im Sach-
programm zu hochwassersicheren
Entwicklung der Siedlungsriume nor-
miert — Nutzungen mit geringem Scha-
denspotenzial wie Landwirtschaft,
Naturschutz, Erholungsachsen mit Rad-
und Reitwegen unter Vermeidung der
Errichtung von Abflusshindernissen
zu biindeln. Voraussetzung fiir solche
Raumkonzepte ist jedoch die Kenntnis
der betroffenen Rdume auf Basis diffe-
renzierter Abflussuntersuchungen mit
Anschlaglinien von 100-jahrlichen Er-
eignissen an den Hauptgewiissern sowie
Gefahrenzonenpline mit der Auswei-
sung roter und gelber Zonen der Wild-
bach- und Lawinenverbauung vor allem
fiir Siedlungsgebiete auf Schwemmke-
geln. Solche Untersuchungen liegen in
der Steiermark bereits fiir den groBten

Teil der FlieBgewiisser vor und werden
laufend aktualisiert und erweitert.

e ——————

Raumplanung bedeutet Abwa-
gung

Raumplanung bedeutet, gesellschafts-
politische ~Abwégungsprozesse _.im
Raum® zu strukturieren und effizien-
ter zu gestalten. In einer volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung wiire die
Nichtnutzung hdochstwertiger Stand-
ortpotenziale — etwa an hochrangigen
Infrastrukturknoten — bzw. die Wei-
terentwicklung von regionalen Sied-
lungsschwerpunkten héherer Dichte
bei geringer, leicht sanierbarer Gefihr-
dung nur schwer begriindbar. Fiir der-
artige Fille wurden daher auch von der
prinzipiellen Freihaltung des HQ 100
im Entwicklungsprogramm getroffen.

5 Jahre Rechtswirksamkeit — ein
Riickblick

Nach nunmehr fiinf Jahren Rechtskraft
kann mit Sicherheit ein positives Re-
siimee iiber die Wirksamkeit des Pro-
gramms gezogen werden. Es verhindert
einerseits die sukzessive Zerstiickelung
der Retentionsrdume und bietet ande-
rerseits geniigend Flexibilitit, um in ei-
nem Abwigungsprozess aus einer regi-
onalen Sicht hochstwertige Nutzungen
bei entsprechenden Sicherungsmal-
nahmen in relevanten Réumen zu er-
moglichen.

Problematisch erscheint aus heu-
tiger Sicht, dass durch das Sachpro-
gramm zwar Neuwidmungen in hoch-
wassergefihrdeten Bereichen rigide
verhindert werden, unbebaute Wid-
mungsbestinde jedoch weitgehend un
angetastet blieben. Hier besteht siche
Adaptierungsbedarf im Falle einer et
waigen Uberarbeitung. Insgesamt stel}
das Sachprogramm zur hochwassersi
cheren Entwicklung der Siedlungsriu
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me jedoch — zusammen mit den sonsti-
gen regionalplanerischen Festlegungen
in der Steiermark — einen gelungenen
Waurf iiberdrtlicher Raumordnung und
ein gutes Beispiel in der Kooperati-
on mit anderen Fachgebieten wie der
Schutzwasserwirtschaft und der Wild-
bachverbauung iiber den Tellerrand der
nominellen Raumordnung hinaus dar.

Die Umsetzung der Hochwasser-
richtlinie — ein Blick nach vorne

Wie sich in den derzeit laufenden Dis-
kussionen zur Umsetzung der Hoch-
wasserrichtlinie in Osterreich bereits
zeigte, kann auch hier das Sachpro-
gramm zur hochwassersicheren Ent-
wicklung der Siedlungsriume Teilauf-
gaben der von Seiten der Européischen
Union geforderten gesamtheitlichen
Betrachtungsweise bei der Erfassung
und Reduzierung des Risikopotenzials
bei Hochwasserereignissen erfiillen.
Die Umsetzung der Hochwasser-
richtlinie in osterreichisches Recht
birgt aus Sicht der Raumordnung je-
doch auch gewisse Gefahren in sich,
den relativ hohen Standard wieder zu
verlieren, den Schutzwasserwirtschaft,
Wildbach- und Lawinenverbauung und
Raumordnung auch im Zusammenspiel
dieser Materien bereits erreicht haben.
So scheint — trotz entsprechendem
Forderungen von Seiten der Raumpla-
nungsabteilungen der Bundeslinder —
eine Harmonisierung der Grundlagen
der Wildbach- und Lawinenverbauung
mit denen der Schutzwasserwirtschaft
zur Zeit in ebenso weite Ferne geriickt
wie eine verpflichtende wasserrechtli-
che Genehmigung von Bauten ab HQ
100 (und nicht wie zur Zeit ab HQ 30).

Der geplante Bedeutungszuwachs des
Hochwassermodells HORA durch die

Umsetzung der Hochwasserrichtlinie,
das aus einer raumordnerischer Sicht
— vor allem zur rechtlichen Umsetzung
— im Vergleich zu den ansonsten ange-
wandten Abflussuntersuchungen einen
Riickschritt in der Genauigkeit der Da-
ten bedeutet, scheint aus Sicht des Au-
tors ebenowenig der Konigsweg zur
Minimierung des Risikos bei kiinftigen
Ereignissen zu sein.

Dieser liegt wohl eher in einer Fort-
setzung der Verminderung der weiteren
Segmentierung der Abflussrdume und
in einer konsequenten Wahrnehmung
der Planungskompetenz auf Bundes-
ebene im Bereich der Wasserwirtschaft.
Ein eloquenter Schritt weg von Einzel-
betrachtungen hin zur vorausschauen-
den Planung auch im Wasserrecht wiire
wohl der eindeutigste Indikator fiir eine
gelungene Umsetzung der Hochwasser-
richtlinie in nationales Recht aus Sicht
der Raumordnung und ein groBer Wurf
zur weiteren Minimierung des Risikos
bei solchen Hochwasserereignissen in
Osterreich.
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Abb. 1: Hochwasser an der Enns 2002

Quelle: Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 198

Abb. 2: Betroffene Gebaude Hochwasser an der Enns 2002

Quelle: Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 198
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Ortliche Raumplanung als Teil des
Gefahrenmanagements in Niederdsterreich

- Erfahrungen aus der Praxis

Steigende Bedeutung der Raum-
planung

In zahlreichen Gemeinden sind in den
letzten Jahren schwere Schidden durch
Hochwasser entstanden. Es besteht
der Eindruck, dass die Anzahl der Er-
eignisse steigt; gesichert ist, dass das
Schadenspotenzial in den letzten
Jahrzehnten durch die Nutzungsinten-
sivierung und Verdichtung deutlich
angewachsen ist. Neben der Schadens-
abwehr ist vor allem die Schadensvor-
beugung wichtig und — mit Blick auf
die Kosten rein technischer Mafinah-
men zur Gefahrenabwehr — sinnvoll.
Durch den Bedeutungsgewinn des vor-
sorgenden Schutzes steigt die Verant-
wortung der Gemeinden, auf der Ebe-
ne der ortlichen Raumplanung steuernd
einzugreifen.

Die nachfolgenden Ausfithrun-
gen geben einen Einblick, wie die In-
strumente der ortlichen Raumplanung
in niederdsterreichischen Gemeinden
fiir einen vorausschauenden Umgang
mit der Hochwassergefahr eingesetzt
werden und welche rechtlichen Bestim-
mungen zu beriicksichtigen sind. Das
Ziel der Aufarbeitung dieses Themas
war es — nach divergierenden Inter-
pretationen in der Praxis — Klarheit zu
schaffen.

Martina Scherz

Vorsorge gegen Hochwasser auf
unterschiedlichen Ebenen der
ortlichen Raumplanung in Nie-
derosterreich

1. Das Ortliche Entwicklungskonzept

Im Rahmen der Grundlagenerhebung
zum Ortlichen Entwicklungskonzept
sind Gefahren und Risiken sowie be-
stehende Schutzeinrichtungen und
-maBnahmen (Hochwasserriickhalte-
anlage) zu erheben und darzustellen.
Die Gefihrdung der Baulandfiichen
ist im Detail zu analysieren (Stand und
Entwicklung der Flichennutzung in-
nerhalb der Geféhrdungsbereiche, Aus-
maB der Gefihrdung, geplante Schutz-
maBnahmen), da diese Informationen
fiir die — weiter unten im Detail be-
schriebene — Erfiillung der gesetzlichen
Riickwidmungs- bzw. Bausperrenver-
pflichtung benotigt werden. 2

Im Zuge der Erstellung eines Ortli-
chen Entwicklungskonzepts sinnvoll ist
die Ausweisung und Beriicksichtigung
der Restrisikogebiete, d.h. jener Fli-
chen, die bei Versagen der Schutzmal-
nahmen (z. B. Dammbruch) gefdhrdet
sind. Ob eine flichendeckende, iiber
die Gemeindegrenzen hinaus gehende
Analyse der potenziell geeigneten Re-
tentionsriiume als Grundlage fiir de-
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ren Sicherung notwendig und sinnvoll
ist, steht im Ermessen des Planers / der
Planerin.

2. Der Flachenwidmungplan

Im Flichenwidmungsplan sind die
Uberflutungsgebiete kenntlich zu ma-
chen, hierfiir werden die HQ 100-An-
schlaglinien — gegebenenfalls in ver-
einfachter Form — herangezogen.
Zusitzlich zu dieser verpflichtenden
Vorgabe kann es sinnvoll sein,

= Retentionsflichen und besonders
gefiihrdete Fliichen als Griinland-
Freihalteflichen zu widmen, um
diese von Bebauung freizuhalten
und damit das Retentionsvolumen
zu sichern bzw. das Schadenspoten-
zial gering zu halten und

m ¢in Restrisikoszenario bei Bau-
landwidmungen zu beriicksichtigen.

Bei der Widmung von Bauland gilt,
dass Flichen, die auf Grund der Ge-
gebenheiten ihres Standortes zur
Bebauung ungeeignet sind, nicht als
Bauland gewidmet werden diirfen. Da-
von ausgenommen sind lediglich zwei
Fille:

m Flichen fiir Bauwerke, die auf
Grund ihrer Funktion an bestimm-
ten Standorten ungeachtet der an-
gefiihrten Miingel errichtet werden
miissen sowie

s Flichen innerhalb eines geschlosse-
nen Ortsgebietes.

In Niederosterreich gibt es keine Aus-
nahmen fiir Aufschliefungszonen und
Einzelwidmungen wie in anderen Bun-
desldndern.

3. Rickwidmung und Bausperre

Kann die Gefdhrdung einer nicht be-
bauten Baulandfliche innerhalb von
fiinf Jahren nicht sichergestellt werden,
so hat eine Riickwidmung zu erfolgen.
§ 24 Abs 1 lit ¢ NO ROG 1976 stellt
klar, dass aufgrund der fehlenden na-
tiirlichen Baulandeignung keine Ent-
schiidigungspflicht fiir die Gemeinde
entsteht.

Eine durch den Gemeinderat ver-
ordnete unbefristete Bausperre reicht
aus, wenn das gefihrdete unbebaute
Bauland innerhalb von S Jahren gesi-
chert werden kann. Die Bausperre darf
aufgehoben werden, sobald die Gefihr-
dung beseitigt ist. Anders als in man-
chen Gemeinden praktiziert, muss die
Gefiihrdung der Fliche selbst beseitigt
werden. Es reicht also nicht, das Ob-
jekt und die Nutzerinnen durch bauli-
che MaBnahmen vor der Gefihrdung
zu schiitzen.

Rickwidmungen und Bausper-
ren bei gleichzeitiger Neuauswei-
sung von Bauland in Gefahrenbe-
reichen

Dass im geschlossenen Ortsgebiet
trotz einer bestehenden Hochwasser-
gefihrdung Bauland gewidmet wer-
den kann und gleichzeitig bestehendes
Bauland — au8erhalb und innerhalb des
Ortsgebietes — riickgewidmet bzw. mit
einer Bausperre versehen werden muss,
klingt wie ein Paradoxon. Im geschlos-
senen Ortsgebiet darf dies jedoch nicht
ungeachtet des Ausmafes der Gefahr-
dung der Fliiche geschehen:
,.Grundstiicke innerhalb des ge-
schlossenen Ortsbereichs sind  vom
.generellen Widmungsverbot® ausge-
nommen. Das bedeutet aber im Um-
kehrschluss nicht, dass jedwede Na-
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turgefahr innerhalb des geschlossenen
Ortsgebiets ignoriert werden diirfe. Bei
entsprechend hohem Gefihrdungspo-
tenzial (z.B. rote Gefahrenzone) gilt
das Grundstiick als .fiir die Bebauung
ungeeignet’ und das Baulandverbot gilt
unverindert.”!

Eine Baulandwidmung im geschlos-
senen, gefdhrdeten Ortsgebiet kann nur
erfolgen, wenn das Gefahrenpotenzial
entsprechend analysiert wurde und do-
kumentiert werden kann, dass das Ge-
fahrenpotenzial ,verkraftbar* ist.

Auch auflerhalb des geschlossenen
Ortsgebietes ist eine Baulandwidmung
in gefahrdeten Bereichen nicht von
vornherein ausgeschlossen. Die Pra-
xis zeigt, dass Baulandwidmungen un-
ter der Einhaltung folgender Schritte in
Ausnahmefillen, also in Gemeinden, in
denen der Grofteil des Gemeindegebie-
tes gefihrdet ist, umgesetzt werden:

= Nachweis im Zuge der Strategischen
Umweltpriifung, dass die Hochwas-
sergefihrdung durch eine vollfldchi-
ge Anschiittung der von der Umwid-
mung betroffenen Fliche nicht mehr
gegeben ist und andere Bereiche da-
durch nicht beeintrichtigt werden.

= Konsultation der zustindigen Fach-
behérden (WPO, WLV) zur Ab-
stimmung der Aussagen des Um-
weltberichts

= Aufschiittung und Nachweis der er-
folgten Anschiittung

s Beschluss und Genehmigung der
Widmung

1  Schriftliche Auskunft: Pomaroli, Amt
der NO Landesregierung, Abt. RU2,
11.02.2010.

Resiimee

Es verwundert nicht, dass, obwoh| d;,
Rechtslage fiir Bausperren und Rijck
widmungen klar ist — siche oben —, (j
Gemeindepolitkerlnnen  Bausperre;
und entschiidigungslose Riickwid
mungen nicht konsequent umsetzen
denn sie miissen gegebenenfalls dj
Neuausweisung von Bauland in ge
fahrdeten Bereichen bei gleichzeitigen
Vollzug von Riickwidmungen und Bau
sperren ihrer Wahlerschaft erkliren
Viele Gemeindepolitikerlnnen wiirder
diesen ,,Ball* gerne abgeben. Da die:
nicht vorgesehen ist, sind manche ver
leitet, in Bezug auf die Abschitzung
des Zeitplans geplanter Schutzmafinah
men besonders optimistisch zu sein
oder die Formulierung ,.Der Gemeinde
rat hat ... eine Bausperre ... zu erlassen
wenn sich herausstellt, dass eine al
Bauland gewidmete und unbebaute Fli
che von Gefihrdungen ... bedroht ist’
(vgl. §23 Abs 2 NO ROG 1976) so zt
interpretieren, dass ,.hat™ nicht ,,muss’
heiBt und sich etwas erst ,,herausstellt"
wenn die Gemeinde in dokumentierba
rer Weise und auf Basis fertiggestelltel
Hochwasserabflussstudien dariiber of
fiziell informiert wird.

Solche und #hnliche Interpretatio:
nen sind dem Ziel, Schiiden an Perso:
nen und Sachen hintanzuhalten, nich
dienlich und fiihren lediglich dazu, das
die Gesetze des Landes nicht in gehdri
ger Form angewendet werden.

Obwohl das Thema Naturgefahre
und Raumplanung in zahlreichen Ve
anstaltungen bereits intensiv diskutie
wurde, ist es — vor allem aufgrund d
unterschiedlichen Vorgehensweisen i
der Praxis — nach wir vor notwendi
von Seiten des Gesetzgebers Klarhe
zu schaffen — fiir die PlanerInnen un
die Gemeindepolitik.
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ren Sicherung notwendig und sinnvoll
ist, steht im Ermessen des Planers / der
Planerin.

2. Der Flachenwidmungplan

Im Flichenwidmungsplan sind die
Uberflutungsgebiete kenntlich zu ma-
chen, hierfiir werden die HQ 100-An-
schlaglinien — gegebenenfalls in ver-
einfachter Form — herangezogen.
Zusitzlich zu dieser verpflichtenden
Vorgabe kann es sinnvoll sein,

= Retentionsflichen und besonders
gefiihrdete Flichen als Griinland-
Freihalteflichen zu widmen, um
diese von Bebauung freizuhalten
und damit das Retentionsvolumen
zu sichern bzw. das Schadenspoten-
zial gering zu halten und

s cin Restrisikoszenario bei Bau-
landwidmungen zu berticksichtigen.

Bei der Widmung von Bauland gilt,
dass Flichen, die auf Grund der Ge-
gebenheiten ihres Standortes zur
Bebauung ungeeignet sind, nicht als
Bauland gewidmet werden diirfen. Da-
von ausgenommen sind lediglich zwei
Fille:

s Flichen fiir Bauwerke, die auf
Grund ihrer Funktion an bestimm-
ten Standorten ungeachtet der an-
geflihrten Miingel errichtet werden
miissen sowie

s Fldchen innerhalb eines geschlosse-
nen Ortsgebietes.

In Niedergsterreich gibt es keine Aus-
nahmen fiir AufschlieBungszonen und
Einzelwidmungen wie in anderen Bun-
deslidndern.

3. Riickwidmung und Bausperre

Kann die Gefihrdung einer nicht be-
bauten Baulandfliiche innerhalb von
fiinf Jahren nicht sichergestellt werden,
so hat eine Riickwidmung zu erfolgen.
§ 24 Abs 1 lit ¢ NO ROG 1976 stellt
klar, dass aufgrund der fehlenden na-
tiirlichen Baulandeignung keine Ent-
schidigungspflicht fiir die Gemeinde
entsteht.

Eine durch den Gemeinderat ver-
ordnete unbefristete Bausperre reicht
aus, wenn das gefihrdete unbebaute
Bauland innerhalb von 5 Jahren gesi-
chert werden kann. Die Bausperre darf
aufgehoben werden, sobald die Gefdhr-
dung beseitigt ist. Anders als in man-
chen Gemeinden praktiziert, muss die
Gefihrdung der Fliche selbst beseitigt
werden. Es reicht also nicht, das Ob-
jekt und die Nutzerlnnen durch bauli-
che MaBnahmen vor der Gefdhrdung
zu schiitzen.

Rickwidmungen und Bausper-
ren bei gleichzeitiger Neuauswei-
sung von Bauland in Gefahrenbe-
reichen

Dass im geschlossenen Ortsgebiet
trotz einer bestehenden Hochwasser-
gefahrdung Bauland gewidmet wer-
den kann und gleichzeitig bestehendes
Bauland — auBerhalb und innerhalb des
Ortsgebietes — riickgewidmet bzw. mit
einer Bausperre versehen werden muss,
klingt wie ein Paradoxon. Im geschlos-
senen Ortsgebiet darf dies jedoch nicht
ungeachtet des AusmaBes der Gefdhr-
dung der Flache geschehen:
,Grundstiicke innerhalb des ge-
schlossenen Ortsbereichs sind vom
,generellen Widmungsverbot® ausge-
nommen. Das bedeutet aber im Um-
kehrschluss nicht, dass jedwede Na-
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turgefahr innerhalb des geschlossenen
Ortsgebiets ignoriert werden diirfe. Bei
entsprechend hohem Gefidhrdungspo-
tenzial (z.B. rote Gefahrenzone) gilt
das Grundstiick als ,fiir die Bebauung
ungeeignet’ und das Baulandverbot gilt
unverindert.””!

Eine Baulandwidmung im geschlos-
senen, gefahrdeten Ortsgebiet kann nur
erfolgen, wenn das Gefahrenpotenzial
entsprechend analysiert wurde und do-
kumentiert werden kann, dass das Ge-
fahrenpotenzial ,verkraftbar* ist.

Auch auBlerhalb des geschlossenen
Ortsgebietes ist eine Baulandwidmung
in gefihrdeten Bereichen nicht von
vornherein ausgeschlossen. Die Pra-
xis zeigt, dass Baulandwidmungen un-
ter der Einhaltung folgender Schritte in
Ausnahmefillen, also in Gemeinden, in
denen der GroBteil des Gemeindegebie-
tes gefihrdet ist, umgesetzt werden:

m Nachweis im Zuge der Strategischen
Umweltpriifung, dass die Hochwas-
sergefiahrdung durch eine vollflachi-
ge Anschiittung der von der Umwid-
mung betroffenen Fldche nicht mehr
gegeben ist und andere Bereiche da-
durch nicht beeintrachtigt werden.

m Konsultation der zustdndigen Fach-
behérden (WPO, WLV) zur Ab-
stimmung der Aussagen des Um-
weltberichts

s Aufschiittung und Nachweis der er-
folgten Anschiittung

s Beschluss und Genehmigung der
Widmung

1 Schriftliche Auskunft: Pomaroli, Amt
der NO Landesregierung, Abt. RU2,
11.02.2010.

Resiimee

Es verwundert nicht, dass, obwoh| die
Rechtslage fiir Bausperren und Riick-
widmungen klar ist — siche oben —, die
Gemeindepolitkerlnnen  Bausperren
und entschidigungslose Riickwid-
mungen nicht konsequent umsetzen,
denn sie miissen gegebenenfalls die
Neuausweisung von Bauland in ge-
fahrdeten Bereichen bei gleichzeitigem
Vollzug von Riickwidmungen und Bau-
sperren ihrer Wihlerschaft erkliren.
Viele Gemeindepolitikerlnnen wiirden
diesen ,,Ball” gerne abgeben. Da dies
nicht vorgesehen ist, sind manche ver-
leitet, in Bezug auf die Abschitzung
des Zeitplans geplanter Schutzmalnah-
men besonders optimistisch zu sein,
oder die Formulierung ,,Der Gemeinde-
rat hat ... eine Bausperre ... zu erlassen,
wenn sich herausstellt, dass eine als
Bauland gewidmete und unbebaute Fla-
che von Gefihrdungen ... bedroht ist*
(vel. §23 Abs 2 NO ROG 1976) so zu
interpretieren, dass ,,hat® nicht ,,;muss*
heiBt und sich etwas erst ,,herausstellt™,
wenn die Gemeinde in dokumentierba-
rer Weise und auf Basis fertiggestellter
Hochwasserabflussstudien dartiber of-
fiziell informiert wird.

Solche und #hnliche Interpretatio-
nen sind dem Ziel, Schiiden an Perso-
nen und Sachen hintanzuhalten, nicht
dienlich und fiihren lediglich dazu, dass
die Gesetze des Landes nicht in gehori-
ger Form angewendet werden.

Obwohl das Thema Naturgefahren
und Raumplanung in zahlreichen Ver-
anstaltungen bereits intensiv diskutiert
wurde, ist es — vor allem aufgrund der
unterschiedlichen Vorgehensweisen in
der Praxis — nach wir vor notwendig,
von Seiten des Gesetzgebers Klarheit
zu schaffen — fiir die PlanerInnen und
die Gemeindepolitik.
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Naturgefahren aus der Sicht der

Marktgemeinde Altenmarkt

Als Biirgermeister der Marktgemein-
de Altenmarkt mdéchte ich mich bei
der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Raumplanung (OGR) zunichst fiir die
Moglichkeit bedanken, mit den folgen-
den Ausfithrungen einen kleinen Bei-
trag zum Thema Raumordnung und
Naturgefahren aus der Sicht einer Ge-
meinde leisten zu kénnen.

Viele Gemeinden, und hier natiirlich
die Biirgermeister mit ihren Gemeinde-
vertretungen, sind in der Entwicklung
ihrer Orte stindig mit dem Thema Na-
turgefahren konfrontiert. Orte, die auf-
grund ihrer Lage Entwicklungspoten-
zial fur Wohn- und Gewerbegebiete
haben und dieses auch benétigen wiir-
den, kénnen diese Bediirfnisse oft nicht
umsetzen, da die dafiir infrage kom-
menden Flichen aufgrund einer Ge-
fahrdung durch Naturgefahren nicht ei-
ner entsprechenden Nutzung zugefiihrt
werden kénnen. Auch unsere Gemein-
de ist mit diesen Problemen konfron-
tiert und versucht, gemeinsam mit den
dafiir zustindigen Stellen Losungen
herbeizufiihren.

Die Marktgemeinde Altenmarkt
liegt im Salzburger Ennstal auf 850 m
Seechohe. Das Gemeindegebiet erstreckt
sich iiber eine Fliche von 48 km2, von
Ost nach West in einer Breite von cir-
ca 4km und von Nord nach Siid iber

Rupert Winter

14 km. Im Nordwesten flieit die Enns
aus dem Flachautal kommend von Sii-
den nach Norden und schwenkt dann in
einem groBen Bogen Richtung Osten
iiber Radstadt weiter in die Steiermark.
Am siidlichen Rand des Siedlungsrau-
mes Offnet sich das Zauchtal und ver-
lduft rund 10 km Richtung Siiden. Dort
liegt im Talschluss der Ortsteil Zau-
chensee auf 1.350m Seehéhe. Durch
das Zauchtal flieBt die Zauch und teilt
sich circa 2km vor ihrem Einmiinden
in die Enns in einen Altarm und die so
genannte neue Zauch.

Altenmarkt ist nachweislich die il-
teste Siedlung im Ennspongau. Bereits
in der Romerzeit gab es hier die Sied-
lung ANI. Die Urspriinge der heutigen
Siedlung und die Dekanatspfarrkirche
gehen wahrscheinlich auf das 9. Jahr-
hundert zuriick. In all diesen Jahrhun-
derten hatte der Ort mit Hochwasser-
ereignissen zu kiimpfen. Der Talboden
rund um den Siedlungsraum war ein
groBes Sumpfgebiet, verursacht durch
Enns und Zauch.

An der Zauch gab es immer wie-
der Bemiihungen die Hochwasserge-
fahr zu entschirfen. Die ersten grofien
MaBnahmen wurden vor etwas iiber
100 Jahren gesetzt. Auch damals muss
es grofle Widerstiinde dagegen gegeben
haben, denn es war notwendig, eine
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Zwangsgenossenschaft (eine der weni-
gen in Salzburg) zu griinden. Ein neu-
es Entlastungsgerinne — die neue Zauch
— wurde angelegt. Am Oberlauf und in
den Zubringergriben wurden Sperr-
bauwerke errichtet.

In den vergangenen 20 Jahren war
die Genossenschaft wieder sehr ak-
tiv. Gemeinsam mit der Wildbach- und
Lawinenverbauung (WLV) wurde das
gesamte Gerinne der alten Zauch neu
ausgebaut. Die Akzeptanz der Genos-
senschaft fiir diese Baumafnahmen wie
auch die Bereitschaft, die nétigen finan-
ziellen Beitriige aufzubringen, waren
sehr groB. Nachdem dieses Projekt nun
groBtenteils abgeschlossen ist, kommt
von der Genossenschaft grofer Druck,
die Planungen fiir weitere SchutzmaB-
nahmen an der Zauch weiterzufiihren
und ehestmdéglich einer Umsetzung zu-
zufiihren.

Nachdem der derzeit rechtsgiiltige
Gefahrenzonenplan der WLV bereits
aus dem Jahr 1976 stammt, wurde die-
ser einer Revision unterzogen, um das
Gefihrdungspotenzial nach heute giil-
tigen Bemessungsgrundlagen zu be-
rechnen und darzustellen. Der neue Ge-
fahrenzonenplan bildet so eine aktuelle
Grundlage, auf dem die Planungen fiir
die neuen SchutzbaumaBnahmen aufge-
baut werden kénnen. In der Zauchbach-
Regulierungsgenossenschaft fand diese
Vorgangsweise allgemeine Akzeptanz.

Im Jahr 2000 begann der Bundes-
wasserbau mit Untersuchungen der
Abflussquerschnitte an der Enns. Das
Untersuchungsgebiet beschrinkte sich
urspriinglich auf das Gemeindegebiet
Altenmarkt. Nach den Hochwasser-
ereignissen im August 2002, bei dem
auch die Enns an den bekannten kriti-
schen Teilbereichen im Gemeindegebiet

Altenmarkt iiber ihre Ufer trat, wurden
auch Anrainer der Enns im Gemeinde-

gebiet Flachau aktiv. Sie wiesen auf die
Gefidhrdung in ihrem Gemeindegebiet
anlisslich dieses Ereignisses hin.

Aufgrund dieser Situation wurde
das Untersuchungsgebiet auch auf das
gesamte Gemeindegebiet Flachau aus-
gedehnt. Die Gemeindevertretung der
Marktgemeinde Altenmarkt bekannte
sich nach Vorliegen der Untersuchungs-
ergebnisse klar zu einem Hochwasser-
schutzprojekt an der Enns.

Entgegen der groBen Akzeptanz fiir
weitere Schutzbauten am Zauchbach
traten nach den ersten Vorstellungen
des Hochwassergefdhrdungspotenzials
an der Enns mit den Anrainern und der
betroffenen Bevdlkerung groBere Prob-
leme auf. Diese griindeten groBtenteils
darauf, dass die aufgezeigten Szenari-
en als nicht realistisch aufgenommen
wurden. Diese Haltung hatte darin ihre
Hauptursache, dass viele Menschen aus
unserer Bevolkerung die so genannte
Ennsregulierung — ein groBes Verbau-
ungs- und Trockenlegungsprojekt, das
von ca.1955 bis 1965 umgesetzt wur-
de — selbst miterlebt und als Genossen-
schaftsmitglieder auch mitfinanziert
haben.

Des Weiteren sind die aufgezeigten
Ereignisse eines HQ 30 oder gar eines
HQ 100 seit Fertigstellung dieser Bau-
mafBnahmen nie eingetreten. Nach vie-
len Informationsveranstaltungen mit
visuellen Darstellungen des Gemeinde-
gebiets, die den Wasserstand bei HQ 30
und HQ 100 zeigen, ist die Akzeptanz
zwischenzeitlich aber groBtenteils ge-
geben.

Eine Besonderheit bei der Erstellung
der Gefahrenzonenpline in unserer Ge-
meinde ist zu erwiihnen. Nachdem die
Auflage der Gefahrenzonenpline der
WLV und des Bundeswasserbaus in ei-
nem zeitlichen Abstand von etwa einem
halben Jahr geplant gewesen wiiren, ei-
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nigte man sich darauf, die notwendigen
Verfahren und die Auflage zeitgleich
durchzufiihren. Dies hatte fiir unse-
re Bevolkerung und auch fiir die Ge-
meinde Vorteile. Da ein grofler Teil der
Bevilkerung von beiden Gefahrenzo-
nenplanungen betroffen ist, konnten In-
formationsveranstaltungen, Sprechtage
wie auch die kommissionelle Begehung
im gleichen Zeitraum durchgefiihrt
werden.

Zu den Sprechtagen im Rahmen der
Auflage der Gefahrenzonenpline darf
ich folgende Erfahrung anfithren: Ob-
wohl durch den Gefahrenzonenplan der
Enns ein wesentlich grofierer Personen-
kreis als durch den des Zauchbach be-
troffen ist und die Akzeptanz fiir die-
sen im Gegensatz zu dem der Zauch
erst mithsam aufgebaut werden musste,
kamen fiir diesen wesentlich weniger
Einwendungen. Dies lag in erster Linie
am Geschick der Sachverstindigen im
Umgang mit den Betroffenen.

Durch die neuen Gefahrenzonen-
pline sind bis zu ihrer Realisierung
und Fertigstellung der erforderlichen
Schutzbauten Perspektiven aufzuzei-
gen, wie wihrend dieser Ubergangs-
zeit noch die Moglichkeit besteht, klei-
nere BaumafBnahmen zu realisieren.
Geschieht dies nicht, entsteht groBer
Widerstand der Betroffenen und die
Umsetzung der notwendigen Schutz-
mafinahmen wird massiv erschwert.
Die Sachverstindigen des Bundeswas-
serbaues waren hier wesentlich kom-
promissbereiter als die der WLV, dies
zeigte sich in der Anzahl der eingegan-
genen Einspriiche.

Ich darf im Folgenden noch einige
Probleme ansprechen, die durch die Ge-
fahrenzonenplanung in Verkniipfung
mit dem Baurecht entstehen.

Flachenwidmung - Gefahrenzo-
nenplanung — Abgrenzungspro-
bleme

In Gefahrengebieten zu bauen ist auf
jeden Fall leichtsinnig. Es ist daher
auch verstindlich, dass jeder Gesetzge-
ber bemiiht ist — unter Abwigung aller
wirtschaftlichen und &kologischen As-
pekte — bestmdgliche Baulandnutzung
in sicheren Gebieten zu gewihrleisten.

Aus diesen Bemiihungen heraus er-
geben sich aber leider Abgrenzungspro-
bleme.

Diese liegen sowohl im rechtlichen
als auch im technischen Bereich. Aus
Sicht der Bundeskompetenz werden
sowohl fiir den Flussbau als auch fiir
die Wildbiiche Gefahrenzonenpline er-
stellt. Der Landesgesetzgeber ist hinge-
gen fiir Raumordnung und baupolizeili-
che Regelungen zustindig. Am Beispiel
meiner Gemeinde kann man anhand
der zwei Darstellungen (zum einen
WLV und zum anderen Bundeswas-
serbauverwaltung) ersehen, dass neben
den gelben Zonen auch rote Zonen dar-
gestellt sind.

Diese roten Zonen signalisieren
zum einen besondere Gefidhrdungsbe-
reiche und werden dariiber hinaus aber
entlang der Gewdsser generell in ei-
ner bestimmten Breite dargestellt. Da-
bei wird auf bestehende Grundstiicks-,
Bauland- und Nutzungsgrenzen wenig
bis keine Riicksicht genommen. Vor al-
lem bei den generellen gewisserbeglei-
tenden roten Zonen werden Bauplétze
und Bestandsgebdude durchschnitten,
d. h. die Grenze zwischen Bauland und
roter Zone fiithrt mitten durch Bauplit-
ze und Gebiude (Kiiche ist vielleicht
in der roten Zone, wobei das Wohn-
zimmer aber durchaus im unbelasteten
Bauland liegen konnte).
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Der Landesgesetzgeber ist wie-
derum im Rahmen seiner Raumord-
nungs- und Bauagenden bemiiht, nur
hochwassersichere Gebiete in Bauland
zu widmen, und er regelt mit Abstands-
bestimmungen die Abstinde von Bau-
werken zu den Bauplatzgrenzen. Die
Raumplanung hat als ein dynamisches
Instrument auf die aktuellen Gefahren-
zonenplidne zu reagieren, kann Gebiete
in der roten Zone nicht als Bauland aus-
weisen und hat sogar Baulandflichen in
der roten Zone riickzuwidmen.

Als zusitzliche Absicherung kon-
nen Bereiche in der roten Zone, so-
fern sie eine Baulandeignung haben,
gemill dem Bebauungsgrundlagenge-
setz (BGG) nicht als Bauplatz bestimmt
werden. Weiters ist in den Grundsétzen
des Bautechnikgesetzes die Nutzungs-
sicherheit ein oberstes Gebot. Daher
ist die bauliche Entwicklung von Be-
standsbauten und Neubauten in der ro-
ten Zone oder im Randbereich nicht
oder nur erschwert moglich.

Das ex lege-Riickwidmungsgebot
von roten Gefahrenzonenbereichen
fithrt zu nicht erwiinschten Kompli-
kationen. Verlieren nidmlich diese Fli-
chen die Baulandeignung, so reduziert
sich auch die Bauplatzflache (anders bei
Einzelbewilligungen). Das fiihrt nach
baurechtlichen Bestimmungen (§ 25 (3)
Bebauungsgrundlagengesetz) zu ver-
bindlichen Abstdnden zu den Bauplatz-
grenzen. Betrifft jetzt die rote Zone
den einheitlichen 5-Meter-Streifen ent-
lang der Gerinne (in Altenmarkt ist es
die alte Zauch), so addieren sich die 5
Meter mit den Abstandsbestimmungen
des BGG. Obwohl die WLV nur 5 Me-
ter verlangt, ergeben sich mindestens
9 Meter im baurechtlichen Verfahren.
Der Umweg iiber einen fliichendecken-

den Bebauungsplan in diesen Bereichen
verursacht einen enormen Aufwand,

nur um diesen Umstand zu beseitigen.
Die Grenzen des Planungsgebietes sind
dabei in die rote Zone zu legen, da auch
zu diesen die Abstandsbestimmungen
(§ 25 (6) BGG) zwingend sind.

Da es in den meisten Fillen in der
roten Zone voraussehbar ist, dass bei
Errichtung der geplanten Schutzbau-
maBnahmen die Gefahrenzone zuriick-
genommen wird, ist nachher ein neues
Flichenwidmungsverfahren erforder-
lich. Dabei muss bisheriges Bauland
wieder neu gewidmet werden. Es sind
wiederum alle Widmungskriterien zu
priifen (Verkehr, Larm, ...). Aufwin-
dige Verfahren sind dabei nur das ge-
ringste Ubel. Betroffen sind aber nicht
nur die Widmungsverfahren. Bestehen-
de Bebauungsplidne und Bauplatzerkli-
rungen sind zudem anzupassen.

Die Anwendung von besonderen
Bestimmungen fiir Abstandsunter-
schreitungen, wie §25 Abs. 8 BGG,
sind fiir diese Fallkonstellationen nicht
geschaffen worden und auch nicht an-
wendbar.

Es wird daher gefordert, dass die
landesgesetzlichen Bestimmungen auf
die Gefahrenzonenplane reagieren.
Dies trifft insbesondere auf Ortskern-
bereiche zu, die durch Gefahrenzonen
belastet sind.

Eine Harmonisierung von bun-
des- und landesrechtlichen Bestim-
mungen ist unabdingbar.

Ein weiteres Problem entstand durch
die gemeindegrenzeniibergreifende Ge-
fahrenzonenplanung.

Derzeit wird die Umsetzung des
Hochwasserschutzprojektes in den bei-
den betroffenen Gemeinden Flachau
und Altenmarkt mit den Gemeinde-
vertretungen und Grundbesitzern ge-
trennt behandelt. Ein Teil des fiir Alten-
markt notwendigen Retentionsbeckens
liegt im Gemeindegebiet von Flachau.
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Abb. 1: Gefahrenzonenplan der Wildbach- und Lawi-
nenverbauung (WLV)

Abb. 2: Gefahrenzonenplan des Bundeswasserbay
fiir die Enns

Quelle: Wildbach- und Lawinenverbauung

Auch die Grundbesitzer der notwendi-
gen Fldchen fiir das Retentionsbecken
im Gemeindegebiet Altenmarkt sind
Flachauer Landwirte. So ist fiir diese
Grundbesitzer die Bereitschaft, fiir ihre
Nachbargemeinde Grundflichen fiir
die notwendige Retention zur Verfii-
gung zu stellen, nicht sonderlich groB.
Durch die getrennte Betrachtung
des Projektes in beiden Gemeinden
ist es auch nicht moglich, Vorteile fiir
Grundbesitzer im Nachbargemeinde-
gebiet mit Nachteilen oder umgekehrt
gegenzurechnen. Es wire wesentlich
vorteilhafter, iiber eine gemeinsame
Genossenschaft die Grundbesitzerver-
handlungen gemeinsam zu fiihren. Ob-
wohl die Marktgemeinde Altenmarkt

Quelle: Bundeswasserbauverwaltung

den betroffenen Grundbesitzern in Aus
sicht gestellt hat, fiir die Zurverfiigung
stellung beziehungsweise Einréiur{iun
der Dienstbarkeiten fiir das Retentions
becken eine jihrliche Entschidigung z
bezahlen, ist die Bereitschaft bis zu
heutigen Zeitpunkt nicht gegeben.

Bei allem Verstindnis und Respek
vor Eigentum miissen Grundbesitze
trotzdem wissen, dass bei Nichtzustan+
dekommen eines positiven \e’erhanq-
lungsergebnisses Zwangsdienstbarkc‘l‘
ten eingeriumt werden. Hier muss F[lﬁ
Landespolitik voll hinter den betroffe-
nen Gemeinden stehen.

AbschlieBend darf ich nochmals zu-
sammenfassen:
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Die bisherigen Schritte zur Umset-
zung des Hochwasserschutzprojektes
wurden von allen Beteiligten sehr gut
vorbereitet. Sie stoflen in groBen Teilen
der Bevélkerung auf groes Verstind-
nis. Umsetzungsdruck von Bund und
Land auf die Gemeinde erzeugen Ge-
gendruck der Bevolkerung und wiir-
den eine Umsetzung massiv erschwe-
ren. Bei den wenigen Grundbesitzern,
die derzeit noch Widerstand leisten, ist
dieser jedoch notwendig. Es muss klar
ausgesprochen werden, dass die not-
wendigen MafBinahmen in letzter Kon-
sequenz auch gegen ihren Willen um-
gesetzt werden.

Der Schutzwasserwirtschaftliche
Raumentwicklungsplan (SREP)

und seine Anwendbarkeit in Osterreich

1. Ausgangssituation

1.1. Schutzbediirfnis versus Raum-
entwicklung

Seit jeher ist der Mensch bemiiht, sich
selbst und sein Hab und Gut vor den
Gefahren der Umwelt zu schiitzen. Pro-
zesse in der Natur wurden beobach-
tet, um den Folgen immer wiederkeh-
render Ereignisse nicht ausgeliefert zu
sein. Durch geeignete Standortwahl
und bauliche Anlagen sollten Siedlun-
gen bestmdoglich geschiitzt werden. In
manchen Fillen wurde jedoch die Si-
cherheit zu Gunsten einer besseren Er-
reichbarkeit reduziert, die Dorfer riick-
ten immer ndher an die Fliisse. Die
Entwicklung brachte es mit sich, dass
die Raumanspriiche des Menschen ein
immer groBeres Ausmall angenommen
haben. Gebiete fiir Siedlungstatigkei-
ten wurden bendtigt, geeignetes Acker-
land musste geschaffen werden, spiter
wuchs die Notwendigkeit an Verkehrs-
flichen. Kaum beachtet wurden dabei
die ,Bediirfnisse der Natur®. Aus vor-
maligen  Hochwasserabflussgebieten
wurden Gewerbezonen, der Flichenge-
winn durch die Verbauung von Fliissen
ermoglichte intensivere landwirtschaft-
liche Nutzung.

Verena Manhart

Nicht zuletzt die Hochwasserereig-
nisse vom August 2002, August 2005
und Frithjahr 2006, die in den betrof-
fenen Regionen betrichtliche Schaden
verursacht haben, haben die Notwen-
digkeit eines interdisziplindren Han-
delns gezeigt. Neben der Schutzwasser-
wirtschaft ist dabei die Raumplanung
— als wesentlicher Bestandteil des inte-
gralen Risikomanagements — von hoher
Bedeutung. Aufgrund dessen wurde in
Karnten als neues Planungsmodul der
Schutzwasserwirtschaft der Schutz-
wasserwirtschaftliche Raumentwick-
lungsplan (kurz: SREP) entwickelt. Mit
dem SREP soll der Raumplanung jene
Grundlage bereitgestellt werden, die
sie zur Erfiillung der ihr zugedachten
Handlungsfelder benétigt.

1.2. Neuorientierung der Schutz-
wasserwirtschaft

Schutzwasserwirtschaft ist derzeit 1m
Wandel begriffen. Einerseits wird d?r
Druck auf den Flussraum immer _gfb'
Ber, da die Nutzungsanspriiche st€1gen
und der Raum im Nahbereich der Ge-
wisser immer knapper wird, anderer-
seits ist kiinftig — nicht zuletzt durch die
Wasserrahmenrichtlinie und die Hoch-
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wasserrichtlinie — von einem hdoheren
Flichenbedarf im Flussraum auszuge-
hen. Strategisch ,,neue® Schwerpunk-
te in den schutzwasserwirtschaftlichen
MaBnahmenplanungen (z.B. Profiler-
weiterungen, Aktivierung von Retenti-
onsrdumen, Restgefédhrdung etc.) setzen
ein groBes Ausmal an zur Verfiigung
stehenden Fléichen voraus.

Derzeit erfolgt die Sicherung des
kiinftig notwendigen Raums im Nahbe-
reich der Fliisse hauptsdchlich iber die
Gefahrenzonenplanung. Diese bildet je-
doch hauptsichlich den Ist-Zustand ab
(perspektivische Sichtweise fehlf) und
es besteht kein gemeinsamer Planungs-
prozess zwischen Wasserwirtschaft
und Raumplanung.

Daher gilt s, sich folgenden Herausfor-
derungen zu stellen:

m Flichen, die kiinftig fiir schutzwas-
serwirtschaftliche Maflnahmen not-
wendig sind (Retentionsrdume, Pro-
filertiichtigungen, Instandhaltung
etc.), sollen in eine perspektivische
Planung einflieBen und in Raumpla-
nungsprozesse integriert werden.

s Ein gemeinsamer Planungsprozess
von Wasserwirtschaft und Raum-
planung ist anzustreben.

Dabei gilt es generell den Fokus dieser
Planungsiiberlegungen auf ,.Talriume
mit starker Raumentwicklung® zu le-
gen.

2. Der Schutzwasserwirtschaft-
liche Raumentwicklungsplan
(SREP)

2.1. Zielsetzung

LSREP“ steht fiir Schutzwasserwirt-
schaftlicher RaumEntwicklungsPlan.
Ziel ist, die von der Schutzwasserwirt-
schaft bendtigten und mit der Raument-
wicklung abgestimmten Bedarfsflachen
auszuweisen. Es gilt die Zusammen-
arbeit zwischen Wasserwirtschaft und
Raumplanung in einem gemeinsamen
Planungsprozess zu férdern.

Im Kern ist der SREP ein Verbin-
dungsglied zwischen (schutz-)wasser-
wirtschaftlichen Planungen (GEK, Re-
gionalstudie etc.) und Instrumenten der
Raumplanung (Regionalplanungen, Ort-
liche Entwicklungskonzepte etc.). Er
stellt kein neues, eigensténdiges Instru-
ment, sondern eine Ergdnzung bestehen-
der Planungsinstrumente dar.

Die Diskussionen iiber durchge-
filhrte Pilotprojekte zum SREP mit
Experten/-innen aus den Bereichen
Wasserwirtschaft und Raumplanung
haben gezeigt, dass grundsitzlich eine
Osterreichweite Umsetzung anzustre-
ben ist.

2.2. Methode SREP

2.2.1.Grundlagen und Abgrenzung

Grundsitzlich soll der SREP auf den
Daten eines Gewdsserentwicklungskon-
zeptes, einer Gefahrenzonenplanung
oder auf einem generellen schutzwas-
serwirtschaftlichen Projekt aufsetzen,
wobei der Planungsprozess und damit
die Aussagegenauigkeit des SREP an die
Ausgangsdaten angepasst werden.

Eine der wesentlichen Grundlagen
ist die genaue Kenntnis der tatséchli-
chen Nutzungs- und Bebauungssitu-
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ation. Davon héngt in hohem Ma@ die
Giite der Aussagen zum Schadenspo-
tenzial und aller damit verkniipften
Fragestellungen (Risiko, Kosten-Nut-
zen-Analyse etc.) ab. Wichtig erscheint
auch, dass ausreichende Grundlagen
zur Ermittlung der Restgefihrdungs-
bereiche (Uberflutungsflichen bei Ex-
tremhochwissern) vorhanden sind.

Okologische Anforderungen oder
Flidchenanspriiche, sofern sie aus Ge-
wasserbetreuungskonzepten  resultie-
ren, kénnen wie im Fall der Pilotpro-
jekte in Karnten (Moll und Gurk) mit
den schutzwasserwirtschaftlichen Fli-
chenanspriichen mitbehandelt werden.
Dies entspricht den Intentionen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie bzw. des Was-
serrechtsgesetzes zur Erreichung eines
guten Gewisserzustandes.

Der PlanungsmalBstab ist entspre-
chend der Ziel- bzw. Planungsebene zu
wihlen. Fiir das Gelingen des Abstim-
mungsprozesses mit Gemeinde- und
Interessensvertretern/~innen  empfiehlt
sich ein Mafistab, der eine parzellen-

scharfe Abgrenzung zuldsst. Dies ist bei

einem Mafistab 1:2.500 bis 1:5.000 ge-
wihrleistet. Mit diesem MaBstab kann
auch eine gute Abstimmung zu anderen
Planungsinstrumenten  (Gewiisserent-
wicklungskonzepten, Gefahrenzonen-
pldnen) gefunden werden. Fiir grofriu-
migere Betrachtungen wird ein MaBstab
von 1:10.000 bis 1:20.000 empfohlen.

Der Untersuchungsraum kann fle-
xibel gewihlt werden, wobei die Ziel-
ebene (Region oder Gemeinde) fiir die
GroBe entscheidend ist:

= SREP-Hinweiskarte (Beispiel SREP
Moll): perspektivisch, strategische
Planung; eine grofere regionale Tal-
landschaft bis hin zu einem ganzen
Einzugsgebiet wird betrachtet; lie-
fert eine Orientierung fiir die iiber-

ortliche bzw. ortliche Raumpla-
nung; PlanungsmaBstab: 1:10.000
bis 1:20.000;

= SREP-Vereinbarung (Beispiel
SREP Gurk): konkrete Planung; ein
kleinerer, tiberschaubarer und mog-
lichst homogener Untersuchungs-
raum (z.B. Gemeinden dhnlicher
Problemstellung) wird abgegrenzt:
zwischen Schutzwasserwirtschaft
und Gemeinden konkret getroffene
raumplanerische ~ Vereinbarungen
werden festgelegt; PlanungsmaB-
stab: 1:5.000;

2.2.2. Planungsschritte

1. Schritt: Festlegung der Fliichenan-
spriiche

Zu Beginn der Planung wird der Fli-
chenbedarf von Schutzwasserwirtschaft
und Raumentwicklung erhoben. Die Ba-
sis dafiir bilden Gewisserentwicklungs-
konzepte, Gefahrenzonenplanung und
generelle  schutzwasserwirtschaftliche
Projekte bzw. Flachenwidmungspline
und Ortliche Entwicklungskonzepte. Es
werden vier Anspruchsklassen (von ge-
ring bis sehr hoch) unterschieden.

2. Schritt: Sichtbarmachung von Kon-
fliktpotenzialen

Durch Uberlagerung der aktuellen und
geplanten Flichenanspriiche der Ge-
meinden mit den Flichenanspriichen
der Schutzwasserwirtschaft werden
Konfliktzonen identifiziert. Das sind
Bereiche, auf die sowohl die Raum-
entwicklung als auch der Hochwasser-
schutz und die Gewisserentwicklung
Anspruch erheben. Die Sichtbarma-
chung der Konfliktpotenziale erfolgt
schwerpunktmifig im Zuge einer GIS-
Analyse.
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Die Stirke des entstehenden Kon-
flikts wird anhand einer Matrix ermittelt.
Die stirksten Konflikte treten dort auf,
wo Flidchen mit hoher Schadensempfind-
lichkeit (hoher Bedeutung fiir die Raum-
entwicklung) von der Schutzwasserwirt-
schaft dringend beansprucht werden.

3. Schritt: Raumzuweisung und Kon-
fliktlosung

In einem ersten Teilschritt werden die
Konfliktflichen anhand standardisierter
Schemata der Schutzwasserwirtschaft
oder der Raumplanung zugeordnet.

= SREP-Hinweiskarten: Das Kon-
fliktlosungsschema sieht vor, dass
der maximale schutzwasserwirt-
schaftliche Flichenanspruch dort
eingeschrinkt wird, wo der An-
spruch von Seiten der Raument-
wicklung besonders hoch ist und
die Flichen aus schutzwasserwirt-
schaftlicher Sicht entbehrlich sind.

= SREP-Vereinbarung: Im Zuge der
Konfliktlosung wird zunéchst an-
hand eines standardisierten Sche-
mas eine grobe Zuordnung der Fli-
chen vorgenommen. Wo gleichzeitig
starke Anspriiche der Schutzwas-
serwirtschaft und Raumentwick-
lung aufeinanderprallen, versagt die
automatische Zuteilung. Hier wird
in einem zweiten Teilschritt ,hén-
disch®, im Rahmen eines Kommu-
nikationsprozesses, zugeordnet und
bereinigt. Dabei gelten bestimmte
Empfehlungen und Regeln.

4. Schritt: Empfehlungen an die Raum-
planung

Am Ende des Prozesses liegt ein Plan
vor, in dem die von der Schutzwas-
serwirtschaft bendétigten und mit der

Raumentwicklung abgestimmten Be-
darfsflichen raumlich ausgewiesen sind.
Die der Schutzwasserwirtschaft zuge-
wiesenen Flichen werden nach ihrer pri-
miren Zielsetzung verschiedenen Kate-
gorien von Bedarfsflichen zugeordnet.
An diese sind zugleich Handlungsemp-
fehlungen gekniipft. AbschlieBend wird
der SREP der &rtlichen und iiberdrtli-
chen Raumplanung als Planungsinstru-
ment und Entscheidungsgrundlage zur
Verfiigung gestellt.

In nachfolgender Abbildung sind die
einzelnen Arbeitsschritte schematisch
dargestellt.

3. Inputs fiir eine osterreichweite
Anwendbarkeit

3.1. Erkenntnisse SREP Karnten

Die Erfahrungen der SREP-Projekte an
Moll und Gurk haben gezeigt, dass sich
der SREP durchwegs positiv auf die Ar-
beit von (Schutz-)Wasserwirtschaft und
Raumplanung auswirkt. Anzustreben
ist jedoch eine Bearbeitung auf regiona-
ler Ebene. Der SREP wiirde damit —im
Sinne eines schutzwasserwirtschaftli-
chen Rahmenkonzeptes — eine Ergén-
zung zu den Ortlichen Entwicklungs-
konzepten darstellen. Die regionale
Untersuchung ermoglicht einen raschen
Uberblick iiber die ortlichen Gegeben-
heiten und vermeidet eine zeitaufwéin-
dige Bearbeitung. In jenen Bereichen,
wo genauere Daten vorliegen, bzw. in
Einzelfillen, bei denen eine detaillier-
tere Analyse erforderlich scheint, kén-
nen aufbauend auf den SREP verbind-
liche Vereinbarungen getroffen werden.

Auf kommunaler Ebene ergeben sich
hiufig Schwierigkeiten im Umgang mit
Gefahrenzonenplinen, Grundsatz- und

Gewisserentwicklungskonzepten.  Ziel
soll sein, die Erkenntnisse aus den iiber-
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Abb. 1: Arbeitsschritte des SREP

Festlegung der Flich

Flachenanspriiche der
Schutzwasserwirtschaft

Flachenanspriiche der
Raumentwicklung

. Rahmenbedingungen
fur Raumnutzung

SR

Schemata zur Flachenzuweisung

SREP-Hinweiskarte

Schutzwassenwirtschaftliche
Raumbedarf (regionale Ebene)

Quelle: REVITAL ZT GmbH

geordneten Planungen und notwendige
MaBnahmen sowie den daraus resultie-
renden Flachenbedarf fiir die einzelnen
Gemeinden in leicht nachvollziehbarer
und {ibersichtlicher Weise zusammenzu-
stellen. Im SREP spiegeln sich diese An-
spriiche ebenso wider wie die erforderli-
cl_len Fldchen aus Sicht der Raumplanung.
Eine geeignete Basis fiir die Handlungen
der Gemeinden in ihrem Zustindigkeits-
bereich ist damit gegeben.

Aufbauend auf den SREP sind
kiinftig mehrere Erweiterungen denk-
bar. Einige Beispiele:

Empfehlungen zur
Konflikibereinigung

Der SREP als Grundlage fiir die Be-
trachtung von Hochwasserrisiken:

Von Interesse kann dies beispielswei-
se fiir Versicherungen sein. Dafiir sind
jedoch zwei wesentliche Voraussetzun-
gen zu erfiillen:

= Detaillierte Kenntnis der Schadens-
potenziale (Nutzungen) )

= Kenntnis iiber die Ereignisinlens:tﬁ—
ten: in diesem Punkt besteht aufgrund
der bei der Gurk angewandten hy-
draulischen Berechnungsmethodik
(2D instationdr) eine hervorragende
Datengrundlage  (Uberflutungshd-




100 FORUM Raumplanung 19

hen und Strémungsgeschwindigkei-
ten sind bekannt).

Der SREP als Grundlage fiir Katastro-
pheneinsatzpline (Alarmpliine):

Diskussionen haben gezeigt, dass der
SREP eine geeignete Basis fiir Kata-
stropheneinsatzplidne bilden kann, zu-
mal im SREP sowohl Uberflutungsge-
biete als auch aktuelle Flichennutzun-
gen dargestellt sind.

Der SREP als Grundlage fiir Kosten-Nut-
zen-Analysen von Hochwasserschutz-
mafinahmen:

Durch die genaue Kenntnis der Schad-
wirkung kénnen die Kosten von Hoch-
wasserschutzmafinahmen dem  ver-
hinderten Schaden gegeniibergestellt
werden. Voraussetzung ist jedoch auch
hier die méglichst genaue Kenntnis der
Schadenspotenziale.

3.2. Inputs OROK-Workshop Raum-
planung & Naturgefahren IV

Am 15. und 16. Jinner 2008 lud die
Osterreichische Raumordnungskonfe-
renz gemeinsam mit dem Lebensminis-
terium zum Workshop Raumordnung
und Naturgefahren IV unter dem Titel
,Land niitzen — Menschen schiitzen:
Risikomanagement von heute, morgen
oder vorgestern?. Im Rahmen des The-
menblocks ,,Raumordnung und Hoch-
wasserschutz* bestand die Méglichkeit,
den in Kirnten entwickelten SREP zu
prisentieren und eine mogliche oster-
reichweite Umsetzung zu diskutieren.
Die Anwesenheit von Fachleuten und
Vertretern/-innen der Wasserwirtschaft
und Raumplanung aus ganz Osterreich
bot eine optimale Chance, das Kérnt-
ner Modell kritisch zu beleuchten und

wertvolle Inputs fiir die Weiterentwick-
lung zu gewinnen.

Rund 100 Personen nahmen an der
Veranstaltung teil und nutzten die Mog-
lichkeit, Informationen und Erfahrun-
gen auszutauschen und in Diskussionen
kiinftig mogliche Entwicklungen und
Handlungserfordernisse zu besprechen.

Nach der Vorstellung des SREP im
Plenum wurden die Dialoge in einer Ar-
beitsgruppe fortgesetzt. Die wesentlichen
Diskussionspunkte lassen sich gemél der
Tabelle auf S. 101 zusammenfassen.

4. Resimee und Empfehlungen

4.1. Der SREP - eine sinnvolle
Ergadnzung zur Gefahrenzonen-
planung

Folgende Chancen bzw. Moglichkeiten
werden im SREP als Weiterfiihrung
bzw. Erginzung zur Gefahrenzonen-
planung gesehen.

m Der SREP stellt eine perspektivi-
sche Planung dar. Im Gegensatz zur
Gefahrenzonenplanung, die den Ist-
Zustand widerspiegelt, werden beim
SREP kiinftige Planungsabsichten
und Entwicklungen miteinbezogen.

m Beim SREP ist eine intensive Zu-
sammenarbeit zwischen Raumpla-
nung und Wasserwirtschaft gegeben.

s Mit dem SREP wird den Gemein-
den bzw. der Regionalplanung eine
Art zusammenfassendes Operat
von ortlichen und iiberortlichen
schutzwasserwirtschaftlichen und
raumplanerischen Planungen (Ge-
fahrenzonenpldne, Gewisserent-
wicklungskonzepte, Bebauungssi-
tuation, Planungsabsichten etc.) zur
Verfiigung gestellt. Damit werden
der Umgang mit diesen Vorgaben
und die Einbindung in die ortlichen

[
l
|

Fragestellung / Input

Ausfiihrung

Flachendeckung Gefah-
renzonenplane - Situa-
tion in den Bundeslan-
dern?

In Karnten liegen die Gefahrenzonenplane der WLV zu 100 %, jene der BWY |
zu 70 % vor. In Oberdsterreich und Salzburg besteht diesbeziglich noch Ergan-
zungsbedarf. Generell ist in Osterreich bei gréBeren Gewdassern - auf die der |
SREP in erster Linie abzielt - ein guter Datenbestand vorhanden.

Raumliche Abgrenzung
des SREP: Flussraum
oder Einzugsgebiet?

Die rdumliche Abgrenzung ist abhéngig von der Problemstellung, Seit;g;\,a;
ser sind jedoch grundsatzlich einzubeziehen. Der SREP zielt in erster Linie auf
lBere]cPée ab, in denen eine hohe Dynamik und hoher Nutzungsdruck festzustel-
en sina.

Umsetzung des SREP
aus rechtlicher Sicht

Eine klare kompetenzrechtliche Zuweisung erscheint erforderlich. Zu hinterfra-
gen ist, wie es gelingen kann, dass die Raumplanungsinstrumente (wie beispiels-
weise der Flachenwidmungsplan) die Vorgaben des SREP tatsachlich aufnehmen,
Bsp. SREP Gurk: zwischen den Gemeinden sind informelle Vereinbarungen ge-
troffen worden; die Vorgaben des SREP sind im Gurktal 1:1 in den neuen Fla-
chenwidmungsplan Gbernommen worden

Bsp. SREP Mall: SREP nur als Empfehlung, keine Aufnahme in die Flachenwid-
mungspléne

Warum wurde der SREP
in Karnten nichtim Rah-
men eines Regionalkon-
zeptes umgesetzt?

In Karnten bestehen keine Regionalkonzepte, die dafir hatten herangezogen
werden konnen. Zudem hat der SREP eine Art Ubersetzungsfunktion, da sehr
oft die Inhalte aus der Gefahrenzonenplanung oder aus den Gewasserentwick-
lungskonzepten fur die Gemeinden nicht ganz klar sind. Mit dem SREP wird der
Fokus auf die raumplanerischen Aspekte der Schutzwasserwirtschaft gelegt
und diese klar artikuliert. Die Frage, wo bzw. mit welchem Instrument die Um-
setzung stattfinden soll, ist jedoch noch diskussionswiirdig.

Vergleich Waldentwick-
lungsplan (WEF) - SREP

Der Waldentwicklungsplan (WEP) war zu Beginn eher zahnlos, ist jetzt jedoch
rechtsverbindlich und wird bundesweit angewendet. In diesem Sinn ist der SREP
weiterzuentwickeln und voranzutreiben, um eine kinftige dsterreichweite Um- |
setzung zu ermaglichen.

Bei der Entwicklung des WEP hatten die Lander ein hohes MaB an Mitsprache- |
maglichkeiten, die landeriibergreifende Abstimmung war ein wesentlicher Faktor
dabei. Das Bsp. WEP zeigt, dass eine Abstimmung trotz unterschiedlicher Landes-
gesetze durchaus funktionieren kann. |

Rechtsverbindlichkeit /
Verfahren SREP

Sollte es sich beim SREP um ein rechtsverbindliches Instrument handeln, ist das
Verfahren genau festzulegen. Die Frage ,Wer wird wann und in welcher Form
eingebunden?” muss formalisiert werden. In gewissen Fallen sind zu viele Plane
eher hinderlich und es ist zu Giberdenken, ob der SREP tatséchlich als Plan im ei-
gentlichen Sinn vorliegen soll.

Niederdsterreichisches
Hochwasserkonzept

Im Rahmen des Niederdsterreichischen Hochwasserkonzeptes wurde unter an-
derem eine Arbeitsgruppe zum Thema Retention gebildet. Dabei wurden kon-
krete MaBnahmen zu dieser Fragestellung erarbeitet. |
Drei Moglichkeiten der Umsetzung der Grundiiberlegungen des SREP, die in Nie- |
derosterreich derzeit zum Teil bereits angewendet werden:

1.Es existieren starke rechtsverbindliche regionale Planungen (regionale Grin-|
zonen). Diese wurden auf Basis naturraumlicher Bewertungen erstellt. Eine Ab- |
stirgmﬁng mit dem Hochwasserschutz besteht derzeit nicht, ist aber kiinftig an-
gedacht. |
2.Auf freiwilliger Basis werden in Niederdsterreich kleinregionale Rahmenkon-
zepte erstellt. Die Freihaltung von Flachen k&nnte in diesem Zusammenhang
uber Vertrage laufen.

3.Die Strategische Umweltprifung (SUP), die den Hochwasserraum als ,,Schutz-
raum” festlegt. |

Thematik SREP im Rah-
men von Flussbewirt-
schaftungsplanen be-
handeln

Die Thematik, mit der sich der SREP beschaftigt, kénnte im Rahmen von Fluss-
bewirtschaftun%spiénen, die im Wasserrechtsgesetz verankert sind, bearbeitet
werden. Eine Abstimmung der Planungsprozesse von Raumplanung und Was-
serwirtschaft erscheint in jedem Fall erforderlich. Zentrale Anforderung ist die
Festlegung von Mindeststandards fir wasserwirtschaftliche Inhalte in Raum-
ordnungsplanen. S ey

SREP als Instrument zur
Konfliktbewaltigung

Ein Vorteil des SREP wird in der Méglichkeit der Anwendung als Insfrume"})"“
Konfliktmanagements” bzw. der Konfliktbewaltigung in einer Region bzw.
Gemeinde gesehen. —|

Vorrangflache fur Ge-
wasser (im Ortlichen
Entwicklungskonzept)

Eine Vorrangflache fir Gewasser im Ortlichen Entwicmngskonzept zur Imple-
mentierung der Festlegungen des SREP wird als gute Idee gesehen und ware ein
wichtiger Bestandteil in der Ortlichen Raumplanung. =

MaBstabsebene bzw.
Einordnung des SREP
in die Planungshierar-

[chie

Dazu besteht noch Diskussionsbedarf. In der Arbeitsgruppe wurde dazu keine |
Richtung festgelegt.
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bzw. iiberdrtlichen Planungsinstru-
mente erleichtert.

s Der SREP bietet die Moglichkeit,
ihn als Mittel zur Bewiltigung von
interkommunalen bzw. regionalen
Konflikten (Oberlieger-Unterlieger-
Thematik) einzusetzen.

s Das Gefahrenbewusstsein der Be-
volkerung ist gering, eine offene
Kommunikation der Risiken ist er-
forderlich. Mit dem SREP ist dafiir
eine Grundlage geschaffen.

Wie auch aus den Empfehlungen im
Anschluss an den OROK-Workshop
_Naturgefahren und Raumplanung™
hervorgeht, sind bundesweite Mindest-
standards fiir wasserwirtschaftliche
Inhalte in Raumordnungsplinen an-
zustreben. Zudem sollen vorhandene
Instrumente aufeinander abgestimmt
und zusammengefiihrt werden. Hier
setzt der SREP an: Wasserwirtschaft
und Raumplanung werden stérker ver-
netzt und das Ineinandergreifen unter-
schiedlicher Planungsinstrumente ver-
einfacht.

4.2. Die Erstellung des SREP im Rah-
men bestehender wasserwirt-
schaftlicher Planungsprozesse

Bereits derzeit bestehen wasserwirt-
schaftliche Planungsprozesse, die ge-
eignet erscheinen, mit dem SREP ver-
kniipft zu werden. Diese bewihrten
. Instrumente — wie z. B. Gewisserent-
wicklungskonzepte (GEK) oder auch
Regionalstudien — gilt es zu erweitern.
Beispielsweise ist vorstellbar, den SREP
als eigenes Arbeitspaket in ein GEK zu
implementieren, das parallel mit der
Mafinahmenplanung erstellt wird. Ein
bereits friihzeitiger Abgleich zwischen
Flichen, die fiir die Mafinahmenreali-

sierung erforderlich sind, und der Fli-
chenverfiigbarkeit ist damit moglich.

Sollte kein GEK vorliegen, jedoch
generelle wasserwirtschaftliche MaB-
nahmenplanungen vorhanden sein, de-
ren Umsetzung wahrscheinlich lange
dauert, ist vorstellbar, den SREP auch
ohne gesamtes GEK dieser MaBnah-
menplanung anzuschliefien. Dies ist
ebenfalls denkbar, sollten im Rahmen
der Gefahrenzonenplanung bestimmte
MaBnahmen flichenmiBig abschitzbar
sein (z. B. Aktivierung von Retentions-
riumen). Mit Hilfe des SREP wiire es
moglich, die Areale langfristig zu si-
chern.

Durch die Offentlichkeitsarbeit als
wesentlicher Bestandteil des SREP
wird ein entscheidender Beitrag zur
Bewusstseinsbildung, die fiir kiinftige
wasserwirtschaftliche MaBinahmen er-
forderlich ist, geleistet.

4.3. Verkniipfung des SREP mit
bestehenden Instrumenten der
Raumplanung

Der SREP soll nicht ein eigensténdiges
Planungsinstrument werden, sondern
in bestehende Raumplanungsinstru-
mente integriert werden. Das heifit, die
riaumliche Umsetzung des SREP™ er-
folgt durch die Raumplanung und ihre
Instrumente.

Der SREP zeichnet sich unter ande-
rem durch seine iiberdrtliche, gemein-
deiibergreifende Betrachtung der Erfor-
dernisse im Flussraum aus.

Vorstellbar ist, die Ergebnisse aus
dem SREP verpflichtend in die Ort-
lichen Entwicklungskonzepte der in-
volvierten Gemeinden zu libernehmen
und damit zwingende Vorgaben fiir
die nachgeordneten Planungen auf Ge-
meindeebene (F]iichcnwidmungsplan.
Bebauungsplan)  festzulegen. Diese
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Verpflichtung kann {iber die Ausschiit-
tung von Forderungen der Linder ge-
steuert und bei Nichteinhaltung gege-
benenfalls sanktioniert werden.

Eine ebenfalls sinnvolle Méglich-
keit erscheint das Ubernehmen der In-
halte des SREP auf regionaler Ebene
(Regionale Entwicklungsprogramme
und -konzepte etc.). Die gesetzlichen
Moglichkeiten dafiir bestehen. Eine
Vorgabe fiir entsprechende Festlegun-
gen bzw. Beriicksichtigung im Flachen-
widmungs- und Bebauungsplan ist da-
mit gegeben.

Eine Herausforderung wird jeden-
falls in der fehlenden Abstimmung der
..Planungsphasen™ der einzelnen Ge-
meinden gesehen (d.h. die Ortlichen
Entwicklungskonzepte und Flichen-
widmungsplidne werden zu unterschied-
lichen Terminen erstellt bzw. iiberar-
beitet). Nach Erstellung des SREP ist
jedoch in den betroffenen Kommunen
eine moglichst rasche und vor allem
zeitgleiche Aktualisierung der beste-
henden Planungen nach Vorgabe der
Inhalte des SREP durchzufiihren.

4.4. Zusammenfassende Empfehlun-
gen

= Eine Erginzung zur Gefahren-
zonenplanung  ist  erforderlich,
um kiinftig den fiir wasserwirt-
schaftliche MaBnahmenumsetzung
notwendigen Raum (wie in der
Wasserrahmenrichtlinie, der Hoch-
wasserrichtlinie etc. gefordert) lang-
fristig zu sichern. Der SREP bietet
hier einen Lésungsansatz und soll
weiterverfolgt werden.

s Es braucht einen definierten Pla-
nungsprozess, innerhalb dessen
schutzwasserwirtschaftliche Planun-
gen und raumplanerische Vorhaben
gemeinsam abgewickelt werden.

m  Der Fokus des SREP liegt auf Tal-
rdumen mit starker Raumentwick-
lung. Besonderes Augenmerk wird
dabei auf einzugsgebietsbezogene
und iiber die Gemeindegrenzen hin-
weggehende Betrachtungen gelegt.
Die derzeitige Planungssituation
zeigt, dass diese Herangehensweise
unumginglich ist, um nachhaltige
Planungen zu gewihrleisten.

m Die Erstellung des SREP sollte im

Wesentlichen im Rahmen der Er-
stellung von Gewisserentwick-
lungskonzepten oder Regionalstudi-
en erfolgen.

m Die Ergebnisse des SREP sollten in

bestehende Instrumente der Raum-
planung implementiert werden (Ort-
liche Entwicklungskonzepte, Re-
gionalkonzepte). Die Entwicklung
eines neuen Raumplanungsinstru-
ments erscheint nicht zielfithrend.

= Die Entwicklung einer neu zu definie-

renden iibergeordneten, strategischen
Planungsebene ist ein interessan-
ter Ansatz, den es weiterzuverfolgen
gilt. Eine Vernetzung und Koordina-
tion der Anspriiche aller Disziplinen,
die im Flussraum agieren, ist damit
méglich. Ziel wire, dhnlich der Stra-
tegischen Umweltpriifung (SUP) bzw.
der Strategischen Priifung Verkehr
(SP-V) eine Strategische Priifung im
Flussraum zu entwickeln, um damit
eine einzugsgebietsbezogene Heran-
gehensweise an die Aufgabe zu ge-
wiihrleisten.

m Impulse seitens der Raumplanung

wie beispielsweise das in Tirol vor-
gesehene Raumordnungsprogramm
fiir Hochwasserabfluss- und Hoch-
wasserriickhaltersume sind zu be-
griiBen. Entscheidend dabei ist — wie
auch beim SREP — die Zusammen-
arbeit zwischen Raumplanung und
Wasserwirtschaft.
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a Die Erstellung des SREP sollte mit
Offentlichkeitsarbeit ~durchgefiihrt
werden, damit Akzeptanz in den
Gemeinden erreicht wird (z.B. in
Form von Flussplattformen).

s Eine einheitliche Vorgangsweise bei
der Erstellung des SREP ist anzu-
streben (der in Kiérnten entwickel-
te Leitfaden kann als Orientierung
dienen).

s In den nichsten Jahren ist anzustre-
ben, in allen Bundeslindern Pilot-
projekte durchzufiihren (am besten
im Rahmen laufender Projekte wie
Gewisserentwicklungskonzepte
oder Regionalstudien).
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Naturgefahren und Raumplanung in der

Schweiz: Vollzug und Herausforderungen

Der folgende Beitrag gibt einen Uber-
blick iiber das Thema Raumplanung
und Naturgefahren in der Schweiz. Die
wesentlichsten Elemente — integrale
Gefahrenkarten, verbindliche Richtli-
nien fiir ihre Erarbeitung und fiir die
Beriicksichtigung in der Raumplanung
— sind dabei erst in den letzten 15 Jah-
ren entstanden. Die Vollzugsprozesse
und Instrumente haben sich bewihrt,
sie miissen aber in Zukunft noch weiter
entwickelt werden.

Vollzug zu den Naturgefahren und
zur Raumplanung im Uberblick

Wie sieht der Vollzug der Naturgefahren
und der Raumplanung in der Schweiz
aus? In der Abbildung 1 ist ein Uber-
blick dargestellt. Eine
wichtige Grundlage fiir
den Vollzug im Bereich
der Naturgefahren bilden

Reto Camenzind-Wildi

den Bundeslindern), dass sie Gefahren-
karten zu erstellen haben. Die Vorgaben
dazu konkretisiert der Bund in Empfeh-
lungen oder Wegleitungen. Die Kantone
sind zustindig fiir die Organisation und
den Vollzug des Schutzes vor Natur-
gefahren. Die Erarbeitung der Gefahren-
grundlagen aber auch die Planung von
Schutzmafinahmen konnen sie selbst in
die Hand nehmen oder an die Gemein-
den delegieren. Sofern die Gemeinden
fiir die Erarbeitung der Grundlagen zu-
standig sind, muss der Kanton sie fach-
lich unterstiitzen und auch die Koordina-
tion der Arbeiten sicherstellen. Meistens
sind die Gemeinden auch fiir die konkre-
te Planung und Realisierung der Schutz-
maBnahmen verantwortlich. Entspre-
chende Projekte gibt es aber auch auf
Stufe Kanton oder Bund.

Abb. 1: Vollzug auf den Ebenen Bund (weiB), Kanton (grau) und Gemein-
den (schwarz): Naturgefahren (rechts), Raumplanung (links)

die beiden Bundesgeset-
ze zum Wasserbau und

Vollzug Raumplanung Volizug Naturgefahren

zum Wald. In diesen Ge- Konzepte und
setzen findet sich das Pri- Rachiine

mat der raumplanerischen
MaBnahmen und des Un-
terhalts von technischen
SchutzmaBnahmen. Der
Bund verpflichtet dar-
in aber auch die Kantone

‘ Raump'hnunpund ‘Em;hh!ungon.
Naurgefahren Subventionen

Projekte

Richtplan:
* Handlungsbedarf
Aufgabe

Projekte

Nutzungsplan: Gefahrenkarte
’ Gefahrenzonen und MaRnahmenplanung
Verschriften

(entspricht in Osterreich  quele: eigene Darstellung




106 FORUM Raumplanung 19

In der Raumplanung sind in der
Schweiz die eigentlichen Tréger die Kan-
tone. Als Verbindung zwischen Bund,
Kantonen und Gemeinden dient in der
Raumplanung das Instrument des kan-
tonalen Richtplans. Es handelt sich um
ein behdrdenverbindliches Instrument,
das von den Kantonen aufgrund der An-
forderungen des Bundes erarbeitet wird.
Der kantonale Richtplan hat u. a. die Auf-
gabe, die raumwirksamen Tétigkeiten in-
nerhalb des Kantons, aber auch zwischen
den Kantonen und zum Bund zu koordi-
nieren. Die Gemeinden sind schliefilich
zustandig, gestiitzt auf das Bundes- und
Kantonsrecht sowie die Vorgaben des
kantonalen Richtplans ihr Gemeinde-
gebiet zu planen und beispielsweise Bau-
zonen und die entsprechenden Nutzun-
gen festzulegen. Fiir diese Aufgabe steht
ihnen als Planungsinstrument primér der
Nutzungsplan — in Osterreich der Fli-
chenwidmungsplan — zur Verfiigung.
Dieses Instrument ist grundeigentiimer-
verbindlich. Zwischen Gemeinde und
Kanton existiert eine vierte Ebene — die
Ebene der Agglomerationen oder Regio-
nen —, die aber in der Schweiz bisher nur
schwach institutionell verankert ist.

Wichtige Bindeglieder zwischen
Naturgefahren und Raumplanung

Um die Vollzugssysteme Naturgefah-
ren und Raumplanung aufeinander ab-
zustimmen, bedarf es entsprechender
Bindeglieder (Abbildung 2). Mit der
Empfehlung ,,Raumplanung und Natur-
gefahren* wurde im Jahr 2005 auf Bun-
desebene ein wichtiges Bindeglied ge-
schaffen (http:/www.are.admin.ch >
Raumordnung > Landschaft > Naturge-
fahren). In der Empfehlung ,.Raumpla-
nung und Naturgefahren® wird der Bei-
trag der raumplanerischen Instrumente

Abb. 2: Integrales Risikomanagement: alle relevan-
ten Akteure sind miteinander vernetzt und ihre Auf-
gaben aufeinander abgestimmt

Gefahren-
und Risiko-
beurteilung

ichkeit
yetrl
Nl

]
2
Lopyesa?

Quelle: ARE/BWG/BUWAL, Empfehlung Raumplanung und
Naturgefahren, 2005

zum Schutz vor Naturgefahren aufge-
zeigt. Zwei raumplanerische [nstrumen-
te stehen dabei im Vordergrund: Auf
der einen Seite definiert der kantonale
Richtplan den Handlungsbedarf, die Or-
ganisation und wichtige Koordinations-
aufgaben auf Stufe Kanton. Auf der an-
deren Seite legt der Nutzungsplan auf
Gemeindeebene die Umsetzung der Ge-
fahrenkarten fest. Die bedeutet, dass
die nach wissenschaftlichen Kriterien
ausgeschiedenen Gefahrengebiete und
-stufen in grundeigentiimerverbindliche
Gefahrenzonen mit entsprechenden Nut-

~ zungsvorschriften  {iberfiihrt  werden

miissen. Abweichungen von den Gefah-
renkarten sind moglich, wenn sie be-
griindet werden konnen. Die Gemeinde
besitzt aber auch bei der Maflnahmen-
planung eine wichtige Verantwortung.
Diese erfolgt jedoch oft in enger fachli-
cher Zusammenarbeit mit dem Kanton.
Dies gilt auch fiir das Baubewilligungs-
verfahren, bei dem oft wichtige Objekt-
schutzmafnahmen verfiigt werden. Als
weitere Partner spielen auf Bundesebe-
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ne die Plattform fiir Naturge-  Abb.3: Ausschnitt einer Gefahrenkarte

(schwarz = rot/erhebliche Gefahrdung,
dunkelgrau = blau/mittlere Gefahrdung,
hellgrau = gelb/geringe Gefahrdung)

fahren (PLANAT, www.planat.
ch) und auf kantonaler Ebene
die Versicherungen eine wich-
tige Rolle. Die PLANAT exis-
tiert seit 1997 und wurde vom
Bundesrat als auBlerparlamenta-
rische Kommission eingesetzt.
Sie verfiigt als beratendes Gre-
mium iiber keine eigenen Kom-
petenzen. Dennoch kommt ihr
eine wichtige Aufgabe zu. Sie
setzt sich auf der strategischen
Ebene dafiir ein, dass die Vor-
beugung gegen Naturgefahren
in der ganzen Schweiz verbes-
sert wird. Ein wichtiges Ziel ist
ein Paradigmenwechsel von der
reinen Gefahrenabwehr zu einer
Risikokultur.

ren, 2005

Integrales
Risikomanagement

Der Schutz vor Naturgefahren kann nur
durch ein integrales Risikomanagement
langfristig und umfassend gewéhrleis-
tet werden. Ein integrales Risikoma-
nagement bedeutet, dass alle relevan-
ten Akteure miteinander vernetzt und
ihre Aufgaben aufeinander abgestimmt
sind. Die Raumplanung nimmt in ei-
nem integralen Risikomanagement
eine Schliisselrolle ein, indem sie durch
eine angepasste Nutzung zur Priven-
tion vor Naturgefahren beitrigt. Ziel
der Empfehlung ,,Raumplanung und
Naturgefahren* war es, auf diesen be-
sonderen Stellenwert der Raumplanung
aufmerksam zu machen. Eine Umfra-
ge bei den Kantonen hat gezeigt, dass
die aus dem Jahre 2005 stammende
Empfehlung ,Raumplanung und Na-
turgefahren immer noch aktuell ist
und gegenwiirtig keine groferen An

Quelle: ARE/BWG/BUWAL, Empfehlung Raumplanung und Naturgefah-

passungen notwendig sind. Neben der
Empfehlung ,,Raumplanung und Natur-
gefahren“ gibt es noch verschiedene
weitere Empfehlungen zur Beurteilung
von Gefahren, z.B. zu den Lawinen
(1984), zum Hochwasser (1997) oder
zu den Massenbewegungen (1997). Um
sich vor Risiken schiitzen zu konnen,
miissen diese zuerst erkannt und dann
bewertet werden. Dazu dienen u.a.
Gefahrenhinweiskarte, Gefahrenkarte
und Schutzziele. Unter Gefahrenkarten
werden Pline verstanden, die im Mal-
stab 1:2.000 bis 1:5.000 die Gefahren-
gebiete darstellen.

Die Abbildung 3 zeigt einen Aus-
schnitt einer Gefahrenkarte mit clc.n
entsprechenden Gefahrengebieten. Die
Gefihrdungssituation wird in fiinf Ge-
fahrenstufen eingeteilt:
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- rot: erhebliche Gefihrdung
- blau: mittlere Gefihrdung lichkeit
- gelb: geringe Gefahrdung

- gelb-weill gestreift: Restge-

Abb. 4: Gefahrenstufen: Ergebnis von Intensitat und Wahrschein-

(schwarz = rot/erhebliche Gefahrdung,
dunkelgrau = blau/mittlere Gefahrdung,
hellgrau = gelb/geringe Gefahrdung)

fahrdung
- weiB}: keine oder vernachlis-
sigbare Gefdahrdung.

Die Gefahrenstufen sind ein
Ergebnis von Intensitdt und
Wahrscheinlichkeit ~ (Abbil-
dung 4). Gefahrenkarten und
die zugehorigen technischen
Berichte enthalten detaillierte
Angaben iiber Ursachen, Ab-
lauf, rdumliche Ausdehnung,

Intensitat

schwac

hoch®® mittel'%® gering®*“sehr gering

Wahrscheinlichkeit

Intensitdt und Eintretenswahr-

scheinlichkeit von Naturge- Quelle: ARE/BWG/BUWAL, Empfehlung Raumplanung und Naturgefah-

fahren. Als integrale Gefah- ren 2005

renkarten umfassen sie alle
vorkommenden Gefahrenarten

im betrachteten Gebiet. Die Ergebnisse
der Gefahrenkartierung miissen zudem
der betroffenen Bevolkerung kommu-
niziert werden. Im Interesse eines brei-
ten Risikobewusstseins soll sie iiber die
Gefahren und moglichen MaBinahmen
der Eigenvorsorge informiert sein.

Aufgaben des Richtplans und des
Nutzungsplans

Wie bereits erwihnt verfiigen die Kan-
tone iiber einen Richtplan. Im Richt-
plan werden die Ausgangslage und der
Handlungsbedarf zu den Naturgefahren
dargestellt, wichtige Grundsdtze und
Ziele zu den Naturgefahren formuliert
und Aufgaben und Mafinahmen fiir
die kantonalen, regionalen und kom-
munalen Stellen gegeben. Der Kanton
Graubiinden hat in seinem Richtplan
im Jahr 2003 z. B. folgende Auftri-
ge festgelegt (http:/www.richtplan.
gr.ch/?lang=1&p=13):

s ein umfassendes Gefahreninforma-
tionssystem aufzubauen, das kiinf-
tig neben Lawinen auch Wasser-,
Sturz und Rutschprozesse erfasst;

» essollen fallweise Risikobeurteilun-
gen zu bestehenden aber auch neuen
Gefahren gepriift werden;

m Anpassung der Gefahrenzonen im
Nutzungsplan gemadss der jeweils
vorliegenden Gefahrenbeurteilung
des Kantons.

Auf der Stufe Gemeinde werden schlief3-
lich die Gefahrenzonen ausgeschieden
und die entsprechenden Vorschriften er-
lassen mit dem Ziel, die Nutzungen an
die Gefahrensituation anzupassen. Weil
auf dieser Stufe der grundeigentiimer-
verbindliche Vollzug erfolgt, setzt sich
die Empfehlung ,,Raumplanung und Na-
turgefahren® besonders stark mit diesem
Themenkreis auseinander. Der Bund
kann den Gemeinden aber nur begrenzt
Auflagen machen. Dafiir ist der Kanton
zustiindig. Deshalb sind die entsprechen-
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den Inhalte der Empfehlung als Grund-
sitze formuliert. Folgende Themen wer-
den dabei angesprochen:

= Fiir alle Gefahrengebiete (rot, blau,
gelb, gelb-weill) sind Gefahrenzo-
nen auszuscheiden.

s Die Gefahrengebiete der Gefahren-
karten miissen im Zonenplan még-
lichst unverindert {ibernommen
werden.

s Im Bau- und Zonenreglement sind
Vorschriften fiir die Nutzung in der
Verbots- und Gebotszonen zwin-
gend erforderlich.

m In erheblich gefihrdeten Gebieten
sollen keine Einzonungen erfolgen.

m Gebiete mit mittlerer Gefdhrdung
sind nur zuriickhaltend einzuzo-
nen, z. B., wenn keine Alternativen
bestehen und es das iibergeordne-
te Interesse notwendig macht. Die
Sicherheit muss aber gewihrleistet
werden.

= Bei bereits eingezonten Parzellen ist
eine besonders eingehende Priifung
notwendig. Wichtige Faktoren sind
hier einerseits der Bebauungsstand
und andererseits die Verhaltnisma-
Bigkeit von Schutzvorkehrungen,
insbesondere bei einer Auszonung.

m Die Sicherung von Riumen mit
Schutzbauten stellt eine anspruchs-
volle Aufgabe dar und muss situati-
onsspezifisch geplant werden.

m Zwei weitere Grundsidtze befassen
sich mit speziellen Nutzungen so-
wie dem Umgang mit Bauten, wenn
Gefahrenkarten fehlen.

Herausforderungen

Steigendes Schadenspotenzial und
Sensibilisierung als Daueraufgabe

Die Herausforderungen sind mannig-
faltig. Sie liegen nicht nur im Bergge-
biet, sondern auch im Mittelland. Dasg
Schadenspotenzial steigt stetig an, ob-
wohl immer mehr Grundlagen vor-
handen sind und auch umgesetzt wer-
den. Dies ist ein Indiz dafiir, dass der
Wohlstand steigt und damit auch eine
Wertvermehrung der Liegenschaften
verbunden ist. Je mehr wir uns zudem
an einen scheinbar sicheren Zustand
gewbhnen, um so geringer ist die Be-
reitschaft, Mafnahmen zu planen und
umzusetzen. Die Sensibilisierung der
Bevolkerung ist deshalb fiir den Natur-
gefahrenvollzug zentral und stellt eine
Daueraufgabe dar. Wie sehen nun der
Stand der Erarbeitung der Gefahren-
karten und ihre Umsetzung in die Nut-
zungsplanung aus? Anfangs 2010 wa-
ren zwei Drittel der Gefahrenkarten der
Schweiz erarbeitet (http:/www.bafu.
admin.ch/naturgefahren > Umgang mit
Naturgefahren > Gefahrenkartierung >
ShowMe).

Aus der Abbildung 5 ist ersichtlich,
dass es vor allem Liicken im Mittelland
gibt (schwarze Flichen), wihrend im
Berggebiet in weiten Teilen Gefahren-
karten vorliegen. Bezogen auf die Ge-
fahrenprozesse besteht vor allem Bedarf
bei den Rutsch- und Sturzprozessen,
wihrend bei Lawinen- und Hochwas-
serprozessen die Gefahrenkartierung
weiter fortgeschritten ist. Die Kantone
haben den Auftrag, die Erarbeitung der
Gefahrenkarten 2011 abzuschliefen.
Es ist aber bereits jetzt ersichtlich, dass
dieses ehrgeizige Ziel vermutlich nicht
ganz erreicht werden wird.
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Raumplanerische Umsetzung bean-
sprucht Zeit!

Wenn die Gefahrenkarten vorliegen,
miissen sie auch raumplanerisch um-
gesetzt werden. Mit Ausnahme der
Lawinen ist erst etwa die Hilfte der
vorhandenen Gefahrenkarten auch
raumplanerisch umgesetzt. Die raum-
planerische Umsetzung von Gefahren-
karten stellt somit einen Prozess dar,
der Zeit beansprucht. Eine besondere
Herausforderung besteht im Umgang
mit den Gefahrenzonen mit geringer
oder mittlerer Gefidhrdung. Zum ei-
nen besteht die Schwierigkeit, dass
SchutzmaBnahmen oft erst bei einem
konkreten Baugesuch (Umbau) rea-
lisiert werden kénnen und sich somit
die Wirksamkeit der Umsetzung jah-
relang hinauszégern kann. Zum ande-
ren konnen Nutzungsanderungen zu
neuen Risiken fiithren. Ein Teil dieser
Nutzungsidnderungen — z. B. die Mo-
dernisierung eines Betriebes mit ei-
ner teuren High-tech-Infrastruktur —
erfordert dabei nicht zwingend eine
Baubewilligung. Deshalb bedarf es in
Gebieten mit mittlerer und geringer
Gefidhrdung Risikobeurteilungen, um
die Betroffenen gezielt iiber die not-
wendigen MaBnahmen zu informie-
ren. Kooperationen mit Versicherun-
gen z.B. im Informationsaustausch
konnen dabei wichtig sein.

Schutzbauten nur, wenn Alternati-
ven fehlen und Risiken nicht erhéht
werden

Wer kennt die Situation nicht: Nach
einer Gefahrenbeurteilung liegt plotz-
lich Bauland in einer Gefahrenzone.
Politisch ist es in solchen Fillen bedeu-
tend einfacher, kostspielige Schutz-
bauten fiir das Bauland vorzusehen,
insbesondere, wenn es sich um bereits

erschlossene oder teilweise iiberbau-
te Parzellen handelt, als eine Auszo-
nung vorzunchmen und die Nutzung
einzuschrinken. Eine Herausforde-
rung besteht darin, mehr Transparenz
im raumplanerischen Umgang mit
SchutzmaBnahmen zu schaffen. Mit
dem Leitfaden ,,Protect™ sind 2010 ein-
heitliche Anforderungen an verschie-
dene Schutzbauten definiert worden.
Kiinftig geht es darum, Grundsitze zu
formulieren, wie weit Schutzbauten,
die aus Sicht von ,,Protect* sicher sind,
bei der raumplanerischen Umsetzung
beriicksichtigt werden diirfen und sol-
len. Erste Ergebnisse eines entspre-
chenden PLANAT-Auftrages werden
Ende 2010 vorliegen.

In gefahrdeten Gebieten Nutzungen
anpassen

In gefdhrdeten Gebieten sollen nur
noch angepasste Nutzungen stattfinden.
Dass es dabei nicht nur um einzelne Ge-
biude auBerhalb der Bauzone geht, son-
dern dass auch die Bauzone betroffen
sein kann, haben uns die Hochwasser-
ereignisse aus dem Jahr 2005 gezeigt.
In Brienz, einer Gemeinde im Berner
Oberland, wurden zwei Héauserzeilen
mit mehreren Gebduden von einem
Bach teilweise oder total zerstort. Im
Normalfall hitte man hier die Gebéu-
de an der gleichen Stelle wieder aufge-
baut und den Wildbach verbaut. Im Fall
Brienz ist es jedoch aufgrund der gu-
ten und raschen Zusammenarbeit aller
Akteure gelungen, nur noch einen Teil
der Gebiude am selben Ort aufzubau-
en und einen weiteren Teil der Gebdude
an einem anderen Ort zu verlagern. So
war es moglich, dem Gewisser gleich-
zeitig mit der Verbauung auch mehr
Raum zu geben. Aber auch auflerhalb
der Bauzone muss es uns gelingen, dass
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Abb. 5: Stand Gefahrenkartierung Januar 2010

ShowiMe Stand Gefahrenkartierung Januar 2010
Gefahrenkarte vorhanden in % der Fldchen

Gafahrenkarte Al oo

o~

o
Bl 4 -e6%
| S

[0 reneoig

Sturzprozesse

Lawinen

<
H
]
2
2
£
a
]
=
5
2
€
=
5
[=]
=
35
»
§
&

Stand der Gelahrankarioning in der Schweiz
gefahrenprasventiongibatu admin ch

v, bt sdimin shshowme

Fachkontakt;
Insrnat;

Hochwasser

& BAFU

Quelle: BAFU, Show me, 2010

in gefihrdeten Gebieten nicht erst nach
einem Ereignis die Frage einer Verla-
gerung der Nutzung gestellt wird, son-
dern schon vorher, wenn z. B. eine In-
vestition getétigt wird.

Im Dialog tragfahige Losungen fin-
den und umsetzen

Die Ausfithrungen zeigen, dass wir erst
am Anfang des Weges stehen, um von
einer Gefahrenabwehr zu einer Risiko-
kultur zu gelangen. Die Priivention vor
Naturgefahren kann nicht allein durch
Raumplanungsinstrumente erfolgen.
Aber die Raumplanung kann entschei-
dend dazu beitragen, dass der notwen-
dige Dialog zwischen den verantwortli-
chen Stellen — Naturgefahrenspezialisten,
den politischen Behorden, den Raumpla-
nungsfachleuten, Bevolkerung und Ver-

sicherungen — gefiihrt wird und danach
diese tragfahigen Losungen auch umge-
setzt werden.
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