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Im Bereich der Wildtierforschung hat sich in der letzten Zeit durch eine zunehmende Anzahl von
Diplom- und Doktorarbeiten sowie von Gutachten und einschlégigen Forschungsprojekten an der Uni-
versitit fiir Bodenkultur Wien (BOKU) viel Material angesammelt. Nicht alles davon ist in der
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offentlichungen in wissenschaftlichen Journalen geeignet. Auf Grund der “angewandten” Ausrich-
tung zahlreicher Arbeiten kann aber doch mit einem erhhten Interesse seitens der Praxis an den
Ergebnissen dieser Studien gerechnet werden. In der einschligigen Fachpresse wiirde eine genauere
Darstellung der Themen aber meist mehr Raum beanspruchen, als verfiigbar ist.

Wir sind deshalb iibereingekommen, an der BOKU eine unregelmissig erscheinende Berichte-Reihe
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ne bereit, zusétzlich auch fir die forstlichen, jagdlichen, fischereilichen und naturschutzorientier-
ten Zeitschriften kiirzer gefasste Hinweisartikel anzubieten. Nicht zuletzt hoffen wir, uns mit die-
sen Beitrdgen in der BOKU-Berichte-Reihe bei Kollegen und Partnerinstituten fiir die Uberlassung
von Schriften, Publikationen, Sonderdrucken etc. revanchieren zu knnen.
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Zu dieser Dokumentation

Die Zusammenstellung rechtlicher Bestimmungen der Linder und des Bundes
sowie auf internationaler Ebene in Bezug auf den Braunbiiren in Osterreich erfolgte
als Projektteil des Managementplanes fiir Braunbéren in Osterreich. Ubergeordnete
Zielsetzung ist es, ein umsetzungsorientiertes Mafinahmen-Paket zu erarbeiten

* Fur eine moglichst schadensarme Integration des Braunbdren in unsere

Kulturlandschaft und
* Zur Sicherstellung eines zielorientierten Umganges mit “Problembéren”.

Die vorliegende Dokumentation wurde erstellt mit dem Ziel

* Eine moglichst auch fiir Nicht-Juristen verstindliche und iiberschaubare
Zusammenstellung bdrenrelevanter Regelungen zu liefern sowie

* Das Auffinden der mitunter an verschiedensten Stellen verteilten Informationen
zu bestimmten thematischen Schwerpunkten zu erleichtern.

Aufgabe dieser Dokumentation ist es nicht, rechtliche Mafinahmen fiir ein pro-

blemorientiertes Management von Braunbéren vorzuschlagen, wenngleich diesbe-

zigliche Hinweise vereinzelt (in Kursivschrift) enthalten sind. Um fiir den Leser

die Uberschaubarkeit zu verbessern, wurde folgende Vorgangswelse gewdhlt: Die ge-

setzlichen Bestimmungen werden im Text genau zitiert, im Regelfall aber nicht in

vollem Wortlaut wiedergegeben, sondern sinngemdff und in etwas vereinfachter

Form. Bei der Bearbeitung von Detailfragen sollte deshalb keinesfalls unterlassen

werden, den genauen Wortlaut in den jeweiligen Originaltexten nachzuschlagen!

Hinweis fiir den raschen Uberblick: Die wichtigsten birenrelevanten jagdgesetzli-
chen Regelungen, auf die im Text ndher eingegangen wird, sind Seite 5 aufgelistet
und in 8 Tabellen (auf den Seiten 6, 9, 15, 22, 23, 24, 41 und 46) zusammengestellt.

Die Rohfassung der vorhegenden Studie wurde Mitte Juni 1996 der Arbeitsgemein-
schaft Braunbir Life, den Amtern der betroffenen Landesregierungen, dem Bericht-
erstatter fiir Jagdrechtsangelegenheiten der Bezirkshauptleute-Konferenz Nieder-
osterreichs sowie dem Osterreichischen Bundesministerium fiir Umwelt iibermit-
telt. Erbeten wurden kritische Durchsicht und gegebenenfalls Stellungnahme, Hin-
weise auf allfillige Mingel, notwendige Ergdnzungen sowie Kommentare (und Wei-
terleitung an fachlich zustdndige Personen). Die bis Anfang September 1996 einge-
langten Stellungnahmen wurden in der vorliegenden Endfassung berticksichtigt.

Schriftliche Stellungnahmen zur o.g. Rohfassung wurden libermittelt von Frau

Dr. FIEBER und Frau Dr. BREYER, beide Amt der Niederdsterreichischen Landesre-
gierung sowie von Dr. MULLEDER, Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung.
Mindliche Stellungnahmen wurden zusétzlich eingeholt bei Dr. HEMMELMAYR,
Mag. BRANDSTATTER, Frau Dr. SELTENHAMMER und Dr. WANZENBOCK.
Besonderer Dank gebiihrt aulerdem fiir Auskunftsbereitschaft, konstruktive Kritik,
inhaltliche Ergdnzungen und Verbesserungsvorschlige, formale Gestaltung, usw.:
Kai ELMAUER, Helmuth GATTERBAUER, Norbert GERSTL, Hartmut GOSSOW,
Petra KACZENSKY, Felix KNAUER, Erhard KRAUS, Peter LEBERSORGER, Rose-
marie PARZ-GOLLNER, Jérg RAUER und Hubert ZEILER.

Wien, im September 1996 Friedrich Volk
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Hinweis: Die zitierten gesetzlichen Bestimmungen werden im Text im Regelfall in
vereinfachter Form sinngemifi wiedergegeben. Um allfélligen Fehlinterpretatio-
nen vorzubeugen, sollte deshalb bei der Bearbeitung von Detailfragen keinesfalls
unterlassen werden, den genauen Wortlaut in den jeweiligen Originaltexten
nachzuschlagen!

1. NATIONALE REGELUNGEN
1.1. Gesetze der Lander
L1.1. Jagdgesetze
Fiir den raschen Uberblick: Die wichtigsten birenrelevanten jagdgesetzlichen Re-

gelungen, die im Text detaillierter dargestellt werden, sind auf Seite 5 aufgelistet
und in 8 Tabellen (auf den Seiten 6, 9, 15, 22, 23, 24, 41 und 46) zusammengestellt.

Niederosterreich:
LGBI 6500-11 (idF 137/1995; Fassung 13 unberiicksichtigt), JagdVO LGBI 6500/ 1-27
(1-28 unberticksichtigt!)

Oberdsterreich:
LGBl 32/1964 idF LGBI 28/1993, FallenVO LGBI 86/1992 idF LGBl 24/1995,
SchonzeitenVO LGBI 30/1990 idF LGBl 27/1994

Steiermark:
LGBI 23/1986 idF LGBl 72/199%4, JagdzeitenVO LGBI 16/1987 idf LGB 36/1994

Kirnten:
LGBl 76/1978 idF LGBI 50/1995, DurchfiihrungsVO LGBI 132/1991 idF
LGB1116/1994

Salzburg:
LGBI 100/1993 idF LGBl 2/1996, FallenVO LGBI1 53/1989 idF LGBL 33/1990,
SchonzeitenVO LGBI 102/1977

Tirol:
LGBl 60/1983 idF LGBI 68/1993, 2. DurchfithrungsVO LGBL 16/1995

Vorarlberg:
LGBI1 32/1988 idF LGB1 67/1993, JagdVO LGBI 24/1995

Burgenland:
LGBL11/1989 idF LGBI 59/1993, JagdVO LGBl 24/1989 idF LGBl 17/1992

W] BOKU
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Tabelle 1: Auflistung wichtiger Bé&ren-relevanter Paragraphen in Jagd-
gesetzen und Verordnungen &sterreichischer Bundeslander
(Stand: Mai 1996)

Aneigng. | Schadens-
Land Rechts- Aus- Fiitte- | Vermin- | + behordl. | vorbeugg
status setzung| rung derung | Kontrolle | + Haftung
(Inhalt | Tab.Nr.2 | Nr.3 |Tab.Nr.4| Nr.5-7 | Tab.Nr.8 | Tab.Nr.9
siehe: Seite 6 Seite 9 | Seite 15 | 5.22-24 | Seite 41 Seite 46
EE 587 §574,76, |§1(1)  |§99
NO |§73(3) § 95a §97(5) 92u. 100 |§84 §101
VO: §23 VO:§32 | VO: § 26a
. |83 §548,49, |§1()  |§64
0O |§48(2) §6l § 53 59 und §51 §65()f
VO: §1(1) 64 (2) VO: §8
§2(1) §50 §549,58, |§1 §62
Stmk |§49(1) §59 § 55 (5) 61 und § 56 §64 (3)
VO:§2 73
§4(1) §15(4), |§§51,52, |§1(D) §71
Ktn |§51(D) §73 § 61 68 und § 59 § 74 (2+3)
VO: § 1) 72 VO:§13
§4(1) §§56,70, |§2 § 88
Sbg | §54(3) §73 §65 72 und §63 §91
90
§3 § 40 §1(1) §1
Tir 1§36 §53 § 46 §52 §37 §54 (1) f
VO:§1(3) VO:§3
§4(1) §43, §§36,40 |§2(1) §28
Vlibg §46 §32(2) und 41 §42 §59 (1)
VO: §1 VO: §35f | VO: §20
§3 (1) § 94 §§82,84, |§1(1) §110
Bgld |§82(3) § 109 §107 99 u. 108 | §91 §111
VO:§77(1) VO: § 97
IW] BOKU
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A. Rechtlicher Status des Braunbiren

Tabelle 2: Rechtsstatus des Braunbéren in Bundesldndern Osterreichs
Kompetenz fiir Braunbdr | Kompetenz fiir Braunbir
Bundesland gemil Jagdgesetz? gemdfl Naturschutzgesetz?
ja (ganzjdhrig geschont) nein
Niederdsterreich gemdff § 3 und § 73(3) (weil jagdbare Wildart)
sowie VO § 23
ja (ganzjihrig geschont) nein
Obergsterreich gemifl § 3(1) und § 48(2) (weil jagdbare Wildart)
sowie VO § 1(1)
ja (ganzjdhrig geschont) nein
Steiermark gemiff § 2(1) und § 49(1) (weil jagdbare Wildart)
sowie VO § 2
ja (ganzjdhrig geschont) nein
Kérnten gemdfi § 4(1) und § 51(1) (weil jagdbare Wildart)
sowie VO § 9(1) '
ja
Salzburg ja (ganzjdhrig geschont) | (gem.LGBI.Nr.12/1980, § 4
gemify § 4(1) und § 54(3) | bzw. Anhang II, Tierarten-
schutzverordnung),
vgl. NschG 1993: § 32(2)
ja (ganzjdhrig geschont) nein
Tirol gemdff § 3 und § 36 (weil jagdbare Wildart)
sowie VO § 1(3)
ja - allgemeiner Schutz
nein (weil nicht im Jagdgesetz
Vorarlberg gemdfs § 4(1) explizit genannt);
sowie VO § 1 Aber nicht gesondert als
geschiitzte Art angefiihrt
ja (ganzjdhrig geschont) nein
Burgenland gemdfy § 3(1) und § 82(3) (weil jagdbare Wildart)
sowie VO § 77(1)

W]
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Das Jagdrecht besteht grundlegend als ausschlieffliches Aneignungsrecht gegentiber
den jagdbaren Tieren (Eigentumserwerb) und in der Berechtigung zum Fang, zur
Erlegung und Hege (§ 383 ABGB).

Das Hegerecht umfafit die Betreuung und Abwehr von Stérungen einerseits (eigent-
liche Wildhege) sowie die Sicherung der Lebensgrundlage (Biotophege) andererseits
(BINDER 1992, S. 25).

Durch die Hege soll die Entwicklung bzw. Erhaltung eines artenreichen und gesun-
den Wildstands erreicht werden. Jagd, Hege und Naturschutz stehen in untrenn-
barer Wechselwirkung.

Die heutige Sicht der Hege umfaflt auch die artgemifse Wildstandsregulation zur
Erhaltung oder Herstellung eines Skologischen Gleichgewichts zwischen Wild-
bestand und Lebensraum (z.B. REIMOSER/VOLK,1990, S. 113). Die Lebensgrund-
lagen ganzjahrig geschonter Tiere waren ehemals durch das Jagdrecht besser abge-
sichert als durch das Naturschutzrecht, da in diesem kein positives Tun, sondern
nur ein Unterlassen verlangt wurde (ANDERLUH/HAVRANEK, 1992, S. 6). Diese
Auffassung entspricht dem gegenwirtigen Stand der Naturschutzgesetzgebung
nicht mehr, da mittlerweile Mafinahmen vorschreibar sind, z.B. durch Verord-
nungen (§ 16 Abs 4 lit e BgldNSchG, § 19 Abs 5 lit e KrtnNSchG, § 22 Abs 2 Z 3 f OO
NSchG) und Bescheide (§ 16 Abs 5 BgldNSchG, § 19 Abs 6 KtnINSchG).

Durch die Aufnahme von Tierarten in das Jagd- bzw. Naturschutzrecht werden die-
se dem freien Zueignungsrecht (§ 382 ABGB) entzogen. Da aber auch der allgemeine
Tierschutz in den NaturschutzG die Beunruhigung und Verfolgung der freileben-
den Tiere verbietet, kann es auch ohne Aufnahme der Tierart in die VO, und dem
damit verbundenen besonderen Schutz, zu einer Aneignung nicht mehr kommen.

Niederdsterreich

Eingliederung des Béren unter den jagdbaren Tieren (Wild, § 3 lit a). Er unterliegt
einer ganzjdhrigen Schonzeit und darf daher wahrend des gesamten Jahres weder
verfolgt, gefangen noch erlegt werden (§ 23 VO iVm § 73 Abs 3).

Oberdsterreich
Der Bédr zdhlt zu den jagdbaren Tieren (§ 3 Abs 1 mit Anlage). Es gilt eine ganzjah-

rige Schonzeit, wahrend derer weder Bejagung, Fang noch Totung stattfinden darf
(§ 48 Abs 2iVm § 1 Abs 1 SchonzeitenVO).

W] BOKU
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Steiermark
Fithrung des Béren als Wild (§ 2 Abs 1 lit d). Da nach § 2 JagdzeitenVO fiir den

Béren keine Jagdzeiten festgesetzt sind, unterliegt er nicht der Jagdausiibung und ist
ganzjahrig zu schonen (§ 49 Abs 1).

Kéarnten

Der Bér gilt als Wild (§ 4 Abs 1 lit a) und unterliegt der ganzjédhrigen Schonung
(§ 51 Abs 1). Auch nach § 9 Abs 1 DurchfithrungsVO ist der Bir ganzjdhrig zu
schonen.

Salzburg

Der Bér wird dem Wild zugerechnet (§ 4 Abs 1 lit b) und es ist eine ganzjdhrige
Schonzeit festgesetzt (§ 54 Abs 3).

Tirol

Unter der Aufzéhlung der jagdbaren Tiere findet sich der Bér, der einer ganzjahri-
gen Schonung unterliegt (§ 3 lit 2 iVm § 36 u § 1 Abs 3, 2. DurchfiihrungsVO).
Vorarlberg

Der Bér ist nicht im JagdG genannt (§ 4 Abs 1iVm § 1 JagdVO).

Burgenland

Der Braunbaér gilt als Wild und darf wahrend des ganzen Jahres weder verfolgt, ge-
fangen noch erlegt werden (§ 3 Abs 1 lita iVm § 82 Abs 3 u § 77 Abs 1 lit a JagdVO).

W] BOKU
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B. Aussetzen

[abelle 3: Jagdgesetzliche Regelungen betreffend Aussetzung von Béren
(durch den Jagdausibungsberechtigten)

Land Voraussetzungen Recht zur Anhbdrung
NO (§ 95 a) | keine Wildschédden; Jagdbeirdte gemafs
keine sonstigen Nachteile fiir die § 132 (10)
Land- und Forstwirtschaft; .
keine Personengefdhrdung;
kein nachteiliger Einfluf auf die
heimischen Wildarten und Biotope
00 (§61) | keine Schidigung der Landeskultur; Landwirtschaftskammer
keine Stérung der bestehenden Tier-
und Pflanzengemeinschaft
Stmk (§ 59) | Wildbiologisches Gutachten Jagerschaft,
Landwirtschaftskammer
Kin (§ 73) | keine Schddigung der Land- und Jagerschaft,
Forstwirtschaft; Landwirtschafts- i
keine Beeintrdchtigung der kammer,
bestehenden Tier- und Gemeinde
Pflanzengemeinschaft
Sbg (§73) | keine Beeintrachtigung der Land- und | Jagerschaft
Forstwirtschaft;
Erhaltung eines artenreichen
Wildstandes;
keine Beeintrdchtigung des
Naturschutzes;
Bewahrung der Tierartenvielfalt
Tir (§ 53) keine Schadigung der Landeskultur; Jagerschaft,
keine Stérung der bestehenden Tier- Landwirtschaftskammer
und Pflanzengemeinschaft
Vlbg (§ 46) | geringstmdgliche Beeintrdchtigung der | Jagerschaft,
Land- und Forstwirtschaft; Landwirtschaftskammer
Erhaltung eines artenreichen
Wildstandes
Bgld (§ 109) | keine Schiddigung der Interessen der Jdgerschaft,
Land- und Forstwirtschaft; Landwirtschafts-
keine Beeintrdchtigung der bestehen- |kammer,
den Tier- und Pflanzengemeinschaft Gemeinde
W] BOKU
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Das Aussetzen einer Wildart ist ohne Einvernehmen mit dem Jagdausibungs-
berechtigten nicht moglich.

Niederdsterreich

Das Aussetzen einer Wildart ist nur dem Jagdausiibungsberechtigten gestattet, wo-
bei bei Pachtrevieren die Zustimmung des Verpéchters erforderlich ist (§ 95a Abs 1).
Revierfremde Arten (seit der 5. Novelle, LGBl 6500-8; vorher: landfremde Arten)
sind nur mit Bewilligung der LReg aussetzbar. Als revierfremd ist eine Art dann
anzusehen, wenn sie im Jagdgebiet liberhaupt nicht oder nur in geringer Zahl
vorkommt (idF LGBI 6500-7 - nicht oder nicht mehr vorkommen) (§ 95a Abs 4).

Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn

- heimische Wildarten nicht nachteilig beeinflufit werden;

- keine Wildschaden und

- keine sonstigen Nachteile fiir die Land- und Forstwirtschaft zu befiirchten sind;
- keine Gefahr fiir die Sicherheit von Personen zu befilirchten ist und

- das heimische Biotop nicht nachteilig beeinflufit wird (§ 95a Abs 5).

Die LReg kann mittels VO Wildarten von der Bewilligungspflicht ausnehmen,
wenn Wildarten landesweit verbreitet sind oder waren und eine nachteilige
Beeinflussung der heimischen Biotope nicht zu erwarten ist (§ 95a Abs 6).

Eine solche VO wurde bislang nicht erlassen.

Von geringer Anzahl ist dann zu sprechen, wenn die Begriindung einer Population
durch die bereits vorhandenen Stiicke nicht zu erwarten ist. Im Bewilligungsver-
fahren gemif § 95 Abs. 5 NO ]G bestehen sinnvollerweise Anhorungsrechte fiir
Sachverstindige der Wildbiologie, Land- und Forstwirtschaft, Jigerschaft und
allenfalls der Fischereiwirtschaft (GURTLER/DOLTL 1994, S. 227).

Im Bescheid vom 7.7.1983 der NO LReg (beziiglich der 1. Birenaussetzung des
WWE), der noch auf die alte Rechtslage gestiitzt wurde, erfolgte die Auslegung des
Begriffes "Wildart” in der Hinsicht, dafi darunter ein einzelnes Tier, mehrere Tiere
oder eine Population verstanden werden kann. Die LReg erteilte keine Bewilligung
beziiglich des Aussetzungsantrages, weil fiir eine solche, nach der damaligen Geset-
zeslage und Auslegungsweise, die Voraussetzungen nicht gegeben waren. Es wurde
weiters festgestellt, dafi eine Aussetzung keine Gesetzwidrigkeit (hinsichtlich des
NO JagdG) darstelit.

Hitte die Regelung in der gegenwdirtigen Form bereits im Jahr 1983 bestanden, wire
vermutlich eine Bewilligungspflicht gegeben gewesen, sodafl in der Sache hitte
entschieden werden miissen. Die Versagungsgriinde, dafl keine sonstigen Nachteile
fiir die Land- und Forstwirtschaft oder Sicherheitsgefahr zu befiirchten sein diirfen,
wiren sorgfiltig abzuwigen und zu interpretieren gewesen.

W] BOKU
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Eine Aussetzung von Bdiren in Jagdgebieten, wo sie als revierfremd anzusehen sind,
ist bei der derzeitigen Gesetzeslage nur mit Bewilligung moglich.

Die Bewilligungskriterien sind in einer Weise gefafit, die der LReg wahrscheinlich
nur eine den Aussetzungsantrag abweisende Entscheidung ermoglichen diirfte.

Oberodsterreich

Es besteht das Verbot des Aussetzens landfremder Wildarten ohne Bewilligung der
LReg. Die Bewilligung ist nur zu erteilen, wenn durch das Aussetzen keine Stérung
der bestehenden Tier- und Pflanzengemeinschaft und keine Schadigung der Landes-
kultur zu erwarten ist. Es besteht ein Anhorungsrecht der oberdsterreichischen
Landwirtschaftskammer (§ 61 Abs 1).

Treten landfremde Tierarten auf, konnen diese von der LReg mittels VO zu jagdba-
ren Tieren erklirt werden, wobei auch hierfiir ein Interesse fiir die Erhaltung der
bestehenden Tier- und Pflanzengemeinschaft bzw. der Landeskultur gegeben sein
muf. Zusitzlich zum Anhorungsrecht der Landwirtschaftskammer besteht dieses
auch fiir den Landesjagdbeirat (§ 61 Abs 2).

Wiederum ist der Begriff "Wildart” iZm "landfremd” interpretationsbediirftig. Das
Kriterium der "Schidigung der Interessen der Land- und Forstwirtschaft” kinnte so
ausgelegt werden, dafl eine Bewilligung zu versagen wdire; der Begriff "landfremd"”
gegeniiber "revierfremd" ermdglicht eher eine positive Entscheidung.

Der unbestimmte Rechtsbegriff “Landeskultur” erdffnet der Behirde einen relativ
weiten Ermessensspielraum, aber kein freies Eermessen: Nach Mafigabe des Erkennt-
nisses des VwGH wvom 9. 9. 1980, ZI. 1102/80, sind unter Interessen der Landeskultur
die Interessen der Land- und Forstwirtschaft im weiteren Sinne zu verstehen. Dem-
entsprechend kann unter Landeskultur die Gesamtheit der Mafinahmen zur Ver-
besserung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung des Bodens und zur Erhal-
tung der Kulturlandschaft verstanden werden. Es handelt sich dabei um einen
Oberbegriff fiir die Mafinahmen zur Bodenerhaltung, Bodenverbesserung, Neu-
landgewinnung und Flurbereinigung.

Der Umuweltsicherung kommt eine herausragende Bedeutung zu, was insbesondere
bedeutet, dafi der Wildstand den Revierverhiltnissen angemessen zu sein hat. Zur
Feststellung der Interessen der Landeskultur hat die Behirde eine Abwigung
zwischen den verschiedenen Interessen der Elemente der Landeskultur vorzu-
nehmen (ABART/LANG/OBHOLZER, 1994, S. 292).

W] BOKU
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Steiermark

Das Einsetzen revierfremder Wildarten darf nur mit Zustimmung der LReg erfol-
gen. Es ist hiefiir ein wildbiologisches Guachten einzuholen. Die steirische Landes-
jagerschaft und die Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft sind anzuhéren

(§59 Abs 1).

Es sind die Verhiltnisse im konkret betroffenen Jagdgebiet zu beurteilen
(HEMMELMAYR, 1992, S. 128). Im Bescheid vom 17.2.1992 der steiermdrkischen
LReg (beziiglich der 2. Aussetzung) ist eine Wildart als revierfremd einzustufen,
solange keine gesicherte Wildpopulation vorhanden ist. Da diese auf Grund der
Anwesenheit einzelner Bdren im betreffenden Revier nicht vorhanden war, wurde
das Verfahren gem.§ 59 durchgefithrt und die Aussetzung unter Erteilung von
Auflagen bewilligt.

Kirnten

Das Aussetzen von Wild in Gebieten, in denen es nicht heimisch ist, bedarf der Ge-
nehmigung der LReg. Anhdrungsrechte bestehen flir die Landwirtschaftskammer,
die Kérntner Jigerschaft und die Gemeinde. Die Genehmigung darf nur erteilt
werden, wenn durch das Aussetzen keine Beeintrachtigung der bestehenden Tier-
und Pflanzengemeinschaft und keine Schidigung der Interessen der Land- und
Forstwirtschaft zu erwarten ist (§ 73 Abs 3).

In Nationalparken bedarf es iiberdies noch der Ubereinstimmung mit den Zielen
des § 2 des Kérntner NationalparkG (Bewahrung der Urspriinglichkeit der Gebiete
und der charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt einschliefslich ihrer Lebens-
rdume, iVm § 1 lit a, wo der Formenreichtum des Gebietes angemerkt ist).

Der Begriff "Gebiete” konnte im gegebenen Zusammenhang mit Revier gleichzu-
setzen sein (?) Es besteht demmnach wiederholt die Auslegungsproblematik, wann
eine Tierart als heimisch anzusehen ist, wie oben bereits erwihnt wurde (s. NO).
Die Bestimmungen des NationalparkG sprechen fiir die Auffassung, dafi im
Nationalpark eine Bewilligung zu erteilen ist.

Salzburg

Wild darf nur vom Jagdinhaber und nur mit Bewilligung der LReg in die freie
Wildbahn ausgesetzt werden (§ 73 Abs 1). Die Bewilligung ist nach Anhorung der
Salzburger Jagerschaft nur zu erteilen, wenn durch das Aussetzen die Grundsétze
des § 3 nicht beeintrachtigt werden (§ 73 Abs 2).
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Als Zielsetzungen fiir die Jagdausiibung in Hinblick auf die Erhaltung der heimi-

schen Wildarten unter artgerechten Lebensraumbedigungen (§ 1 Abs 1) sind unter

§ 3 genannt:

- Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wildbestandes (lit a);

- keine Beeintrichtigung des offentlichen Interesses am Schutz der Natur durch die
Jagdausiibung (lit d);

- Bewahrung der Vielfalt der freilebenden Tierwelt (lit e);

- keine Beeintrichtigung der ordnungsgeméflen Land- und Forstwirtschaft (lit f).

Erfolgt das Aussetzen ohne Bewilligung oder werden sonstige, dem Wild gefdhrli-

che Tiere ausgesetzt, kann die Behdrde deren Fang oder Abschuf verfiigen (§ 73 (3)).

Hier entfdllt die Problematik der Auslegung, da grundsitzlich die Bewilligungs-
pflicht gegeben ist. Durch die Beriicksichtigung von kologischen Gesichtspunkten
unter den Zielen der Jagdausiibung, und da die Birenschiden ein unzumutbares
Map erreichen miifiten, um die Bewilligung nach lit f zu versagen, diirfte die
positive Erledigung eines Aussetzungsantrages mdglich sein. Die Regelung diirfte
im Jahr 1993 zur Vermeidung der obigen Interpretationsschwierigkeiten entstanden
sein. Nach dem damaligen § 68 des SbgJagdG (LGBL 94/1977) war eine Aussetzung
von landfremden und solchen Wildarten, die im betreffenden Jagdgebiet und den
umliegenden Jagdgebieten nicht oder nicht mehr vorkommen, nur vom Jagd-
inhaber mit Bewilliqung der LReg mdglich.

Tirol

Das Aussetzen von jagdbaren Tieren in Jagdgebieten, in denen sie bisher nicht hei-
misch waren, ist nur mit Bewilligung der LReg zuldssig. Vor der Entscheidung sind
die Landeslandwirtschaftskammer und der Tiroler Jagerverband zu horen.

Die Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn von den auszusetzenden Tieren
keine Stérung der bestehenden Tier- und Pflanzengemeinschaft und keine Schadi-
gung der Landeskultur (s. oben - OO) zu erwarten ist (§ 53 Abs 1).

Wurden jagdbare Tiere ohne diese Bewilligung ausgesetzt bzw. sind sie entwichen,
so kann die BvwB das Einfangen oder den Abschufs anordnen (§ 53 Abs 2).

Unter Aussetzen ist die Neu-, Wiederansiedlung oder Wiedereinbiirgerung zu
verstehen. Als heimisch sind Tierarten anzusehen, die gegenwdirtig vorkommen
bzw. in geschichtlicher Zeit, wenn auch mit Unterbrechungen, vorgekommen sind.
Als nichtheimisch gelten Wildarten dann, wenn sie in dem betreffenden Jagdgebiet
als Standwild bis zum Inkrafttreten dieser Bestimmung (1. 10. 1983) nicht vorhan-
den waren. Jedenfalls als nichtheimisch gelten sie auch dann, wenn eine Wildart
bei stindigem Aufenthalt in einem Gebiet keine natiirlich stabile Population bildet
oder wenn vor dem 1. 10. 1983 keine rechtskriftige Bewilligung zum Aussetzen
erteilt wurde.
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Mafinahmen gem. § 53 Abs 2 diirfen nur gegen Tiere verfiigt werden, die nicht der
ganzjighrigen Schonung unterliegen. Ein Abschufl ganzjihrig geschonter, entwiche-
ner Tiere ist nur unter den weiteren Voraussetzungen des § 52 zuldssig (s 1.1.1.D.)
(ABART/LANG/OBHOLZER, 1994, S. 168 f).

Vorarlberg

Wild, welches in einem Jagdgebiet bisher nicht heimisch war, darf nur mit Bewil-

ligung der Behorde ausgesetzt werden. Die Grundsitze des § 3 diirfen dabei nicht

verletzt werden:

- Schutz der Natur und der Landschaft (lit b);

- geringstmogliche Beeintrdchtigung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
(it o);

- Erhaltung der natlirlichen Lebensgrundlagen des Wildes (lit d);

- Erhaltung eines artenreichen, angemessenen und gesunden Wildstandes (lit e) .

Der Landwirtschaftskammer und der Vorarlberger Jagerschaft kommt das Anhé-
rungsrecht zu (§ 46 Abs 1).

Fir bewilligungslos ausgesetztes Wild ist von der Behorde der sofortige Abschufs zu
verfligen (§ 46 Abs 2).

Auch die Einflihrung lebenden Wildes ist dem Jagdinhaber nur mit Bewilligung
der Behorde gestattet.

Die Bewilligung ist nur zu erteilen, wenn das eingefithrte Wild nachweislich fiir
wissenschaftliche Zwecke oder zum Aussetzen in anderen Gebieten bestimmt ist.
Die Bewilligung hat auf eine bestimmte Anzahl von Tieren zu lauten und ist zu
befristen (§ 46 Abs 3).

Diese Bestimmungen sind derzeit nicht anwendbar, da der Bir nicht dem JagdG
unterliegt. Im Falle einer Eingliederung diirfte (bei Beibehaltung der gegenwdrtigen
Aussetzungsregelungen) eine Bewilligung moglich sein, sofern die Grundsitze des
§ 3 von der Behbrde entsprechend beriicksichtigt werden. Eine Bewilligung diirfte
nur dann nicht erforderlich sein, wenn stabile Birenpopulationen im betreffenden
Jagdgebiet vorhanden waren oder sind (vgl. Ausfiihrungen zu Tirol).

Burgenland

Das Aussetzen von Wild in Gebieten, in denen es nicht heimisch ist, bedarf der
Genehmigung der LReg.

Die Landwirtschaftskammer, der burgenldndische Landesjagdverband und die Ge-
meinde sind zu horen. Eine Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn keine Be-
eintrachtigung der bestehenden Tier- und Pflanzengemeinschaften und keine Scha-
digung der Interessen der Land- und Forstwirtschaft zu erwarten sind (§ 109 Abs 5).
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Beziiglich dieser Regelung ist auf die Kommentierung der Bestimmungen des
Kigrntner JagdG zu verweisen.

C. Fiitterung

Tabelle 4: Jagdgesetzliche Regelungen betreffend Bar und Fltterung

Land Kirrung von Miglichkeiten behérdlicher Einflufnahme
Biren méglich? | zur Beriicksichtigung von Biren betreffend
Fiitterung
NO (§ 87) ja Futterort, -zeit, -art
00 (§53) ja keine
Stmk (§ 50) ja Futterort, -zeit, -art bei Rotwild
Ktn (§ 61) ja Futterort, -art
Sbg (§ 65) ja Futterort, -zeit, -art
Tir (§ 46) ja keine
Vibg (§ 43) ja Futterort, -zeit, -art (nicht mittels Bescheid)
Bgld (§ 94) ja Futterort, -zeit bei Schadensgefahr

Die Beschreibung dieser Regelungen ist von Bedeutung, weil Bdren gerne Wildfut-
ter annehmen (insbesondere Mais und andere Kraftfuttersorten) und auch Schiden
an Fiitterungseinrichtungen und Lagerhiitten verursachen kénnen (WWEF-For-
schungsinstitut 1993, S. 18 f).

Wie auch im Bescheid vom 17. 2. 1992 der Stmk LReg beziiglich der 2. Aussetzung

festgestellt wurde, diirften fiir den Menschen lebens- und gesundheitsgefihrdende

Situationen primir in Gebieten passieren, wo Biren gefiittert werden. Demzufolge
wurde jegliches Fiittern (auch Ankirren) von Biren untersagt. Durch entsprechen-
de bauliche Ausfiihrung bzw. Beschickung der Fiitterungsanlagen fiir anderes Wild
soll gewihrleistet sein, dafl diese keine Nahrungsquelle fiir Béren darstellen.

Wie schon im Kapitel 1.1.1.A. erwiihnt, wird das Hegerecht und damit auch die Fiit-
terung vom Jagdrecht umfafit. Die Fiitterung durch nicht Jagd(ausiibungs)berechtig-
te ist demmnach verboten.

Der absolute Schutz des Hegerechts richtet sich auch gegen den Grundeigentiimer

(BINDER 1992, S. 26). Das Fiitterungsverbot gegeniiber jagdfremden Personen (nicht
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vom Jagdausiibungsberechtigten zugelassene, bzw. von der Behdrde zur Jagdaus-
iibung ermdchtigte Personen) umfafit auch das Ankirren von Wild und das Be-
treiben von Ablenkungsfiitterungen. (Eine Kirrung dient zum Anlocken des Wil-
des; im Regelfall wird zu wenig Futter fiir eine Sittigung vorgelegt; bei der Ablen-
kungsfiitterung, die auch den Zweck der Wildschadensvermeidung verfolgt, wer-
den ausreichend Futtermittel zur Sattigung des Wildes zur Verfligung gestellt).

Das Anlocken wvon Biren ist nur mit Zustimmung des Jagdausiibungsberechtigten
oder auf Grund einer behordlichen Ermdchtigung zuldssig. Ein behdrdlicher Ab-
schufi- oder Fangauftrag kinnte eine Kirrung miteinschlieflen. Das in einigen Jagd-
gesetzen (NO, Kitn, Stmk) defznztw ausgesprochene Verbot der Kirrfiitterung betrifft
nicht das Raubwild und diirfte in analoger Weise auch fiir die anderen Linder zu
verstehen sein. Das Vorlegen von tierischen Kodern kann gemdifi TierseuchenG
(das grundsitzlich auf Wildtiere keine Anwendung findet), in bestimmten Fillen
(VO gemdfs § 41 Abs. 5) Beschrinkungen unterworfen werden (z.B. Schweinepest
bei Wildschweinen).

Niedergsterreich

Schalenwild ist, soweit es zur Vermeidung von Wildschdden oder zur Ergdnzung
der natiirlichen Asung erforderlich erscheint, wihrend einer Notzeit und des Vege-
tationsbeginns artgerecht zu flittern. Andere Wildarten diirfen wihrend einer
Notzeit und zur Vermeidung von Wildschdden (Ablenkungsfiitterung) gefiittert
werden. Die Kirrfiitterung des Schalenwildes, mit Ausnahme des Schwarzwildes,
ist verboten (§ 87 Abs 1).

Das Ankirren von Wild jedweder Art ist jagdfremden Personen (gem. § 97 Abs 1
sind das Personen, die vom Jagdausiibungsberechtigten zur Ausiibung der Jagd
weder zugelassen noch verwendet werden) ausnahmslos verboten (§ 97 Abs 5).

Bei gegebenem Interesse der durch eine Wildart geschadigten Land- und Forstwirt-
schaft oder sofern dies aus wildbiologischen Griinden notwendig ist, hat die BvwB
tiir alle oder bestimmte Jagdgebiete gem. § 87 Abs 2

- bestimmte Futterarten zu verbieten (Z 1);

- die Wildfiitterung wihrend bestimmter Zeiten (Z 2) bzw.

- fiir bestimmte Gebiete (Z 3) zu verbieten;

- eine rotwildsichere Umfriedung der Futterstellen vorzuschreiben (Z 4).

Die BvwB hat innerhalb von 8 Wochen nach Anzeige der Errichtung einer Rotwild-
fiitterung diese zu verbieten, wenn dadurch Gefahren fiir land- und forstwirtschaft-
liche Kulturen zu beflirchten sind (§ 87 Abs 3).

Der § 87 bietet der Behorde die Moglichkeit, einerseits dem Problem von "Mastbi-
ren” zu begegnen und bietet andererseits vermutlich auch den erforderlichen Rege-
lungsspielraum, auf eine problemorientierte Lenkung von Biren hinzuwirken.
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Oberdsterreich

Der Jagdausiibungsberechtigte ist verpflichtet, wihrend der Notzeit fiir eine ange-
messene und rechtzeitige Wildfiitterung zu sorgen. Angemessen ist die Fiitterung
dann, wenn sie in Menge und Zusammensetzung den Bedirfnissen des Wildes ent-
spricht (§ 53 Abs 1). Bei Nicht- oder Schlechterfiillung dieser Verpflichtung und
nach erfolgloser Aufforderung durch die BvwB hat eine Ersatzvornahme auf
Kosten des Jagdausiibungsberechtigten zu erfolgen (§ 53 Abs 2), der so iiberdies

eine Verwaltungsiibertretung gem. § 93 Abs 1 lit k begeht.

Zu den Bestimmungen ist anzumerken, daf sie (mit Ausnahme des Abs 3) noch
der Urfassung des JagdG 1964 entstammen und ausgesprochen kurz gefaft sind.
Eine Neuregelung mit Vorsehung von Einflufinahmen der Behdrde und Beriick-
sichtigung der Wildbiologie wire eventuell zweckmifig.

Es ist nur eine allgemeine Fiitterungsverpflichtung vorgesehen, die der Behirde
interpretative Maoglichkeiten offenldft. Das Erfordernis der Rechtzeitigkeit diirfte
die Maglichkeit der Nichtfiitterung ausschliefen (“damit das Wild nicht mehr in
die land- und forstwirtschaftlichen Kulturen zur Asung ausziehen muf”, vgl.
PESENDORFER/RECHBERGER 1994, S. 111); im Sinne der Angemessenheit in
Hinsicht auf alles Wild - also auch auf Biren - konnte jedoch eine Einschrinkung
auf birenunattraktive Futtermittel bis zur Winterlagerzeit des Biren moglich sein.

Steiermark

Im Bereich von Fiitterungsanlagen ist wildgerecht zu fiittern (§ 50 Abs 1). Futter-
stellen fiir Rotwild diirfen liber Antrag des Jagdberechtigten nur auf Grund einer
Genehmigung der BvwB errichtet und betrieben werden. Es bestehen Anhérungs-
recht des Bezirksjigermeisters, der Bezirkskammer fiir Land- und Forstwirtschaft
und in Gemeindejagdgebieten der Grundbesitzer (§ 50 Abs 2).

Bei der Genehmigung von Rotwildfiitterungen ist auf die regionalen Interessen der
Jagd und der Land- und Forstwirtschaft Bedacht zu nehmen und erforderlichenfalls
sind daher Auflagen vorzuschreiben (§ 50 Abs 3).

Fiittern von Rotwild auflerhalb genehmigter Fiitterungsanlagen, das Betreiben von
Lockfiitterungen sowie das Fiittern von Gamswild sind verboten.
Rehwildfiitterungen sind, wo erforderlich, rotwildsicher einzuziunen. In Notfidllen
kénnen von der BvwB Ausnahmen genehmigt werden (§ 50 Abs 4). Es ist verboten,
Wild auf Jagdruhensgebieten gem. § 55 Abs 3 anzukirren, sofern dort Vorrichtun-
gen vorhanden sind, die ein Zuriickwechseln des Wildes verhindern (§ 55 Abs 5).

In Rotwildkerngebieten ermoglichen die Regelungen der Behdrde, Bérenproblemen
entsprechend zu begegnen, da sie sich fiir eine Fiitterungseinschrinkung auf biren-
unattraktive Futtermittel aussprechen kann. Beziiglich Rehwildfiitterungen gibt es
keine behordlichen Einwirkungsmdglichkeiten mit Ausnahme der Interpretation
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von § 50 Abs 1 dahingehend, dafi "wildgerecht” auch andere als nur die gefiitterte
Wildart meint (z.B. Fiitterungsauflagen fiir Rehwild in Birengebieten).

Kirnten

Soweit das natiirliche Asungsangebot nicht ausreicht, hat der Jagdausiibungsberech-
tigte wihrend der Zeit der Vegetationsruhe fiir eine Fiitterung in dem Ausmafi zu
sorgen, das zum Schutz des Wildes vor Futternot erforderlich ist (§ 61 Abs 1).
Kommt der Jagdausiibungsberechtigte dieser Verpflichtung trotz Aufforderung
nicht nach, hat die BvwB diese auf seine Kosten zu veranlassen (§ 61 Abs 2).

Es bestehen Verbote (§ 61 Abs 2a): )

- Fiitterung von Wild in der Zeit, in der die natiirliche Asung ausreicht (aufierhalb
von Notzeiten; lit a);

- Verwendung von Saft- oder Kraftfutter; Rehwild darf mit Kraftfutter gefiittert
werden (lit b);

- Fiitterung von Gamswild (lit ¢);

- Lockfiitterungen (Kirrungen) mit Ausnahme des Raubwildes (lit d);

- Fiitterung von Rotwild auflerhalb von eigens hiezu bestimmten
Fiitterungsanlagen (lit e);

- Futtermittel, die auch fiir Rotwild geeignet sind, auflerhalb von Fiitterungsanla-
gen nach lit g in Rotwildgebieten vorzulegen (lit f);

- Fiitterung von Rehwild in Rotwildgebieten in Fiitterungsanlagen, die nicht
rotwilddicht eingezdunt sind (lit g);

- Lagerung von Saft- oder Kraftfutter, wodurch eine Futteraufnahme entgegen dem
Verbot nach lit b oder die Aufnahme einer Witterung durch das Wild erméglicht
wird (lit h).

Das Ankirren von Wild ist auf Jagdruhensgebieten gem. § 15 Abs 1 f verboten (§ 15
Abs 4).

Bei aufierordentlichen Witterungsverhéltnissen wéhrend der Vegetationsruhe, wo-
durch eine Gefadhrdung von Schalenwild (mit Ausnahme des Gamswildes) einge-
treten ist, kann die BvwB auch eine freie Futtervorlage bewilligen (§ 61 Abs 2b).

Die Errichtung von Rotwildfiitterungsanlagen ist der BvwB anzuzeigen. Die Errich-
tung ist nach Anhoérung der Karntner Jagerschaft zu untersagen, wenn die Wild-
schadensituation dadurch verschlechtert wiirde. Unter diesen Umstdnden kann
auch der Weiterbetrieb einer bestehenden Rotwildfiitterungsanlage untersagt
werden (§ 61 Abs 4 f).

Bei Notwendigkeit der Konzentration von Wild in bestimmten Zonen zum Schutz
der Land- und Forstwirtschaft hat die LReg aufzutragen, welche Arten von Futter
fiir welche Wildarten zu verwenden sind. Dabei ist auf den Einzugsbereich des Wil-
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des Bedacht zu nehmen. Anhdérungsrechte bestehen fiir die Karntner Jagerschaft,
den Forstaufsichtsdienst, die Landwirtschaftskammer und einen Sachverstandigen
fiir Wildbiologie (§ 61 Abs 7).

Durch die Fiitterungseinschrinkungen fiir Rotwild iiben diese Fiitterungsanlagen
eine relativ geringere Lockwirkung auf Biren aus. Die Kraftfuttervorlage ist aber
fiir Rehwild mdglich, weshalb ein Problem mit der Fiitterung bestehen bleibt.

Die Bestimmung des § 61 Abs 7 ermoglicht der Behorde in Gebieten mit landwirt-
schaftlichen Bérenschiden, die Vorlage won Kraftfutter an Rehwild zu verbieten
(VwGH 15.3.1989, ZI 88/03/0217).

Der Begriff "Futternot” bedeutet nicht, dafl die Fiitterung so zu erfolgen hat, daf jeg-
liche natiirliche Selektion ausgeschlossen wird. Bei normalen Wintern (auch bei
Schnee) kann nicht automatisch von Futternot gesprochen werden (ANDERLUH/
HAVRANEK 1992, S. 89 f). Demnach ist i.5. des § 61 Abs 1 iVm Abs 7 die Beschrin-
kung auf Rauhfutter, insbesondere zur Zeit der Winterfeistbildung des Bdren
(September - Oktober), zumindest nicht grundsitzlich ausgeschlossen.

Salzburg

Rotwild muf8 von der Hegegemeinschaft gefiittert werden, wenn dies zur Schadens-
vermeidung wahrend der Vegetationsruhe oder des -beginns oder zur Gesunderhal-
tung notwendig ist. Andere Wildarten diirfen unter diesen Voraussetzungen vom
Jagdinhaber gefiittert werden. Rehwild ist zu fiittern, wenn dies zur Vermeidung
waldgefdhrdender Wildschdden notwendig ist (§ 65 Abs 2).

Die Fiitterung hat dabei gem. § 65 Abs 3 unter folgenden Bedingungen zu erfolgen:

- in Frei- und Randzonen der betreffenden Wildart darf nicht gefiittert werden,
wobei in Randzonen Ausnahmen moglich sind (lit a);

- Die Fiitterungsperiode (durch VO der LReg festzulegen) hat sich iiber die gesamte
Zeit der Vegetationsruhe und des -beginns zu erstrecken. Auflerhalb dieser Zeit ist
eine Fiitterung unzulissig (lit b);

- Die Fiitterung hat angemessen zu sein (ndheres wiederum durch VO der LReg
festzulegen). In dieser VO kénnen Ausnahmen vorgesehen werden, insbesondere
kann auf Antrag des Jagdinhabers Beginn und Ende der Fiitterung (auf Grund
besonderer Witterungsverhéltnisse oder anderer jagdbetrieblicher Umstédnde)
abweichend festgelegt werden (lit ¢).

In der (derzeit in Ausarbeitung befindlichen) VO kionnte beziiglich der Angemes-
senheit des Futters eine entsprechende Berticksichtigung des Biren stattfinden (z.B.
in Bdrenhabitaten keine Vorlage von Kraftfutter bis zur Zeit des Winterlagers des
Béiren).
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Die Beschrinkung der Rotwildfiitterung auf die Kernzonen gem. § 58 bewirkt, dafl
Frei- und Randzonen nicht als Birenproblemzonen einzustufen sind.

Tirol

Rot- und Rehwild sind mdglichst vielseitig den Ortlichen Gegebenheiten angepafit
zu flittern, wenn es zu ihrer Erhaltung und zur Verhiitung untragbarer Schil- und
Verbifischdaden notwendig ist. Das Rotwild darf nur in winterlichen Notzeiten geflit-
tert werden. Der Jagdausiibungsberechtigte ist zur Filitterung mit Bescheid verpflicht-
bar (§ 46).

Aus der Regelung ergibt sich, daf eine Fiitterung von Gamswild unzuldssig ist
(ABART/LANG/OBHOLZER 1994, S. 153).

Eine Interpretation von "den drtlichen Gegebenheiten angepafit” iZm "untragbare
Schiden” wiirde zulassen, dafl es in Bdrenlebensrdumen erst zu einer spiteren bzw.
auf bestimmte Futtermittel beschrinkten Fiitterung kommt. Die Bestimmung ist
wie die fiir OO sehr kurz gefafit, und es sind keine behérdlichen Einwirkungsmog-
lichkeiten wvorgesehen (mit Ausnahme der Vorschreibung der Fiitterungspflicht).

Vorarlberg

Soweit es zur Vermeidung untragbarer Schaden wihrend der Zeit der Vegetations-
ruhe und des Vegetationsbeginns erforderlich ist, mufl das Rotwild gefiittert wer-
den. Anderes Wild darf in diesem Umfang gefiittert werden. Die BvwB hat die
Wildfiitterung zu untersagen, soweit diese Voraussetzungen nicht gegeben sind
(§43 Abs 2).

In den Frei- und Randzonen des Rotwildes gemifs § 35 (durch VO der LReg festgeleg-
te Wildbehandlungszonen) darf nicht gefiittert werden (§ 43 Abs 3 lit a).

Die Fiitterung hat sich tiber die gesamte Zeit der Vegetationsruhe und des -beginns
zu erstrecken (§ 43 Abs 3 lit b).

Néhere Bestimmungen beziiglich Art und Ausmafs der Fiitterung und erforderli-
chenfalls hinsichtlich Beginn und Ende der Fiitterung sind durch VO der LReg
festzulegen (§ 43 Abs 4). Demnach miissen die Futtermittel fiir Rot- und Rehwild
einen Rohfaseranteil von mindestens 20 % (bei Kraftfutter mindestens 15 %) auf-
weisen. Rehwildfiitterungen sind rotwildsicher zu zdunen. Vor dem 15. Oktober
darf nur mit Genehmigung der Behorde gefiittert werden (§§ 35 £ JagdVO).

Es ist jagdfremden Personen verboten, Wild anzulocken (§ 32 Abs 2).
Bei einer Aufnahme des Bdren in das JagdG wire es zweckmifiig, in der VO Aus-

nahmeregelungen beztiglich des Fiitterungsbeginns und der Futterzusammen-
setzung in Bdrengebieten vorzusehen. Durch die VO wurde der z.B. in Kdrnten
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bestehende Ermessenspielraum der Behorde in Bezug auf den Biren eingeengt.
Weiters ist auf die zu Salzburg gemachten Ausfihrungen hinzuweisen.

Burgenland

Wihrend der Notzeit hat der Jagdausiibungsberechtigte fiir eine angemessene Fiit-
terung des Wildes zu sorgen. Bei Gefdhrdung land- und forstwirtschaftlicher Kultu-
ren ist die Fiitterung von der BvwB fiir bestimmte Zeitrdume und einzelne Jagdge-
biete zu untersagen (§ 94 Abs 1).

Die BvwB hat die Fiitterung auf Kosten des Jagdausiibungsberechtigten zu veran-
lassen, wenn dieser der Fiitterungspflicht nicht nachkommt (§ 94 Abs 2). Das An-
kirren von Wild jedweder Art ist jagdfremden Personen verboten (§ 107 Abs 6).

Bei landwirtschaftlichen Birenschiden kann die Behidrde die Attraktivitit von Ge-
bieten durch die Untersagung der Fiitterung vermindern. Ohne diese Gefdhrdungs-
situation, die moglicherweise aber bereits durch die nachweisliche Anwesenheit
von Biren begriindet sein konnte, gibt es keine Einflufmdglichkeiten der Behdrde.
Da im Burgenland keine Birenhabitate vorhanden sind, und dieses Bundesland
nur von Wanderungen betroffen ist (WWF Forschungsinstitut 1991, S. 4) diirfte der
Regelungsbedarf derzeit eher gering sein.

D. Verminderung

In allen Jagdgesetzen sind tierquilerische Fanguorrichtungen (unzumutbare Zufii-
gung von Schmerzen, z.B. § 1 SbgTSchG), Schlingen, Selbstschuflanlagen oder die
Verwendung wvon Strom verboten.

Die Zulissigkeit von Lebendfangvorrichtungen wurde fiir den Jagdbetrieb als die
Zuldssigkeit von Kastenfallen angesehen, da andere Vorrichtungen filr den ge-
ordneten Jagdbetrieb keine grofie Bedeutung haben diirften (obwohl z.B. Fang-
gruben im OOJagdG definitiv ausgeschlossen sind).

Auch die Verwendung von Gift (vergiftete Kdder) ist durchwegs verboten.
Betiubungsmittel sind tiberall nur mit Bewilligung einsetzbar. Die Verwendung
lebender Kodertiere wiirde den TierschutzG, der FFH-Richtlinie und der Berner
Konvention (s 2.2.1.) widersprechen. Die beiden letzteren Regelungswerke ver-
bieten auch nichtselektive Fallen bzw. Schlingen und den Einsatz von Gift,
vergiftende oder betdubende Kdider.

Die Ausnahme von der Verwendung von Kastenfallen kann nur in Richtung so-
fort totender Fallen gehen. Da solche fiir Biren problematisch werden kénnten und
somit auf Grund der Unselektivitit in Bezug auf die FFH-Richlinie bzw. i.S. der in
den JagdG geforderten Weidgerechtigkeit umstritten sind, wdren Ausnahmen ohne
jegliche Auflagen fiir Bdrengebiete nicht empfehlenswert.
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Tabelle 5: Schonzeitaufhebung und AbschuBauftrag: Zusténdigkeit
sowie ausgewdhlte (barenrelevante) Voraussetzungen
Schonzeit- Verminderungs- bzw.
Aufhebung Abschuffauftrag
Land | Zustdndigkeit | Voraussetzungen | Zustandigkeit Voraussetzungen
NO | Bezirksverwal- \(?fif:;é%iscé‘f:émeressel Bezirksverwal- gifda&“ldrzmsc é ?ﬁ?f}?é?ung
tungsb?horde, Land wirtschaft, tungsbghorde, Kulturen
Bescheid bzw. {Sgdwirtschaft, Bescheid
\¥/ aturschutz, 100
(;;czdgm;g)g Verpflanzung von Wild ® )
m Landesregierung, Wissenschaft (nur Bezirksverwal- Interesse der
Erlegung), v Landeskult
Verordnung B srtliche tungsbehtrde, ur
(§ 48) Verhiltnisse Bescheid
(§ 49)
Stmk | Bezirksverwal- | Gefahrim Verzug Bezirksverwal- Verlme(iidup% V%ng‘fhé}i\den
N . an landwirtschaftlic
tungsbehorde, tungsbehorde, Kulturen en
Verordnung Bescheid
(§ 49) (§ 61)
Kin Landesregiemng’ Offentliches Interesse, Bezirksverwal- Interesse der
. dwirtschaft, N Landwirtschaft
Vérordnung {,aagndvgrigc}?aft, mnngghorde, andwirtscha
(8 51) Wissenschaft, Bescheid
Verpflanzung von Wild, 52 77
Er}:gltung be%irohter (85 52 und 72)
Tierarten
Sbg Landesregiemng, ;fosrggxchis Interesse, Bezirksverwal- bescéndere Schiden
. a trieb, . {und in unmittelbar
Bescheid Lagndwirtschaft tungsbe.horde, angrenzenden
(§ 56) (erhebliche Schadigung), | Bescheid Jagdgebieten)
Wissenschaft, (§ 90)
Umsiedlung von Wild,
Naturschutz
Tir nicht nicht vorgesehen Bezirksverwal- Interesse der
vorgesehen tungsbehdrde, Landeskultur
Bescheid
(§ 52)
Vlbg Bezirksverwal- | besondere Verhiltnisse | Bezirksverwal- untragbare Schaden
tungsbehorde, tungsbehérde,
Verordnung Bescheid
(§ 36) (88 40 und 41)
Bgld | Landesregierung, kartfvxgrtschaft, Bezirksverwal- gtefiesse tde; “
rveroesserung, o ANawirtscna
Verordm.mg Wissenschaft, 8 tungsbghorde,
(Landwirtsch., Naturschutz, Bescheid
Artverbesserg.), | Verpflanzung von Wild | (§ 108)
sonst Bescheid
(8§82 u. 84)
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Tabelle 6: Jagdgesetzliche Regelungen betreffend Fanggerate
Land zulé;ssige Ausnahme-Bedingungen zur \-/erwendung
Fanggerdte zusitzlicher Fallentypen
NO Kastenfallen bei Sffentlichen Interessen sind andere Fallentypen
zulaBbar; Vorsehung von Regelungen mittels
Verordnung
00 Kastenfallen, Interpretation hinsichtlich des Verbotes der Hege
sofort totende von schidlichem Wild und der Verwendung von
Fallen Fangeisen
Stmk | Kastenfallen bei Gefahr im Verzug
Ktn Kastenfallen, keine Normierung
sofort tdtende
Fallen
Sbg Kastenfallen Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit bzw. andere
gleichbedeutende offentliche Interessen
Tir Kastenfallen, keine Normierung
sofort t6tende
Fallen
Vib Kastenfallen, besondere Umstande des Einzelfalles
sofort totende
Fallen
Bgld Kastenfallen Offentliche Interessen (insbesondere Tollwut-
bekdmpfung)
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Tabelle 7: Jagdgesetzliche Regelungen betreffend Verwendung
betdubender Stoffe

Land | Griinde bzw. Zustindigkeit Sonstige Erfordernisse

Voraussetzungen

NO |Jagdwirtschaft, Landesregierung; Tierarzt
Wissenschaft, bei Gefahr im Verzug:
Wildkrankheiten | nur Anzeige-, aber keine
Bewilligungspflicht
OO | keine Normierung |keine Normierung keine
Stmk | Gefahr im Verzug | Bezirks- Anhérung von BJM u.
verwaltungsbehorde BNSchBeauftragten,
Parteistellung der
Umweltanwaltschaft,
Berticksichtigung des
Tierschutzes
Ktn |begrindete Fille Bezirks- keine
verwaltungsbehorde
Sbg | besondere Landesregierung Durchfiihrung durch
Umstédnde des Jagdschutzorgan
Einzelfalles
Tir | Wildforschung, Bezirks- Anhorung des Bezirks-

Aussetzen von verwaltungsbehorde jagdbeirats,

Wild Berufungsrecht der Be-
zirkslandwirtschafts-
kammer

Vibg | besondere Bezirks- keine Verletzung der
Umstédnde des verwaltungsbehérde Jagdgrundsatze
Einzelfalles

Bgld | Jagdwirtschaft, Meldung an Bezirks- Meldung 1 Woche

Wissenschaft, verwaltungsbehdrde vorher

insbesondere zur

Bekdmpfung von

Wildkrankheiten
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Niederdsterreich

Das Wild ist unter Riicksichtnahme auf die Interessen der Land- und Forstwirt-
schaft zur Entwicklung und Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wild-
standes zu hegen. Die Jagd hat weidgerecht und geordnet zu erfolgen (§ 2 Abs 1 f).

Fiir die jagdbaren Tiere sind mittels VO der LReg unter Bedachtnahme auf die
Arterhaltung, die Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft sowie auf eine
nachhaltige Pflege des Wildes Schuf3- und Schonzeiten festzulegen (§ 73 Abs 1).

Wihrend der Schonzeit kann Wild, das infolge einer Verletzung grofien Qualen
ausgesetzt oder das seuchenkrank oder -verdichtig ist, abgeschossen werden. Es be-
steht eine sofortige Anzeigepflicht an die BvwB. Erfolgte die Erlegung wegen einer
Verletzung, ist ein Gutachten eines Tierarztes anzuschliefien (§ 74 Abs 1). Die BvwB
kann Ausnahmen von den Schonvorschriften genehmigen (fiir Zwecke der Wis-
senschaft, der Verpflanzung von Wild in ein anderes Jagdgebiet, oder wenn dies im
6ffentlichen oder im Interesse der Land- und Forstwirtschaft, der Jagdwirtschaft
oder des Naturschutzes gelegen ist). Durch Bedingungen und Auflagen ist zu ge-
wihrleisten, daff der vorgesehene Zweck erreicht wird (§ 74 Abs 5).

Im Falle einer Ausnahmegenehmigung im Interesse der Land- und Forstwirtschaft
hat die BvwB vor deren Erlassung die Bezirksbauernkammer zu hdren (§ 74 Abs 6).

Die Verwendung von Fallen ist mit Ausnahme von Kastenfallen zum Lebendfang
von Haarraubwild verboten. Die BvwB kann nach Abwéigung o6ffentlicher Interes-
sen, insbesondere des Tier- und Artenschutzes, ausnahmsweise bescheidméfiig die
Verwendung anderer Fallenarten fiir einen Ortlich und zeitlich beschrénkten Be-
reich zulassen (§ 92). Beschreibungen der Arten, Ausmafle und Funktion von
Kastenfallen, wie auch zu deren Verwendung notwendiger Befahigungserforder-
nisse finden sich in §§ 29 f JagdVO. Regelungen betreffend der ausnahmsweise von
der BvwB zulafbaren Fallentypen bestehen nicht.

Die Verwendung betdubender Stoffe ist nur mit Bewilligung der LReg zuldssig. Die-
se ist nur zu erteilen, wenn wissenschaftliche Griinde oder die Bekdampfung von
Wildkrankheiten eine solche erfordern. Die Anwesenheit eines Tierarztes ist not-
wendig. Bei Vorliegen von Gefahr im Verzug (s 1.2.2.) ist eine Bewilligung nicht
erforderlich, jedoch ist die Anzeige an die LReg unverziiglich zu erstatten (§ 32
JagdVO).

Es bestehen als Verbote sachlicher Art die Verwendung von Gift und kiinstlicher
Lichtquellen bei der Jagdausiibung (§ 92au §95 Abs 12 4) .

Lebend gefangenes Raubwild darf nur unter Vermeidung von Qualen mit geeig-
neten Mitteln getotet werden. Wild, fiir dessen Fang eine Bewilligung der BvwB
erteilt wurde, ist unverziiglich unter Vermeidung von Qualen der in der Bewilli-
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gung angefiihrten Zweckverwendung zuzufiihren, andernfalls freizulassen, sofern
es nicht verletzt ist (§ 33 JagdVO).

Wenn sich die Verminderung einer Wildart zum Schutze der durch sie geschddig-
ten oder gefdhrdeten land- und forstwirtschaftlichen Kulturen als notwendig
herausstellt, hat die BvwB die Verminderung dem Jagdausiibungsberechtigten
aufzutragen. Der Auftrag kann amtswegig oder auf Antrag des Jagdausiibungs-
berechtigten, des Besitzers geschiddigter oder gefdhrdeter Kulturen oder der Jagd-
genossenschaft erfolgen.

Erforderlichenfalls ist die Verminderung ziffernméfiig festzusetzen, angemessen zu
befristen und kann liberdies wiahrend der Schonzeit durchzufiihren sein (§ 100 (1)).
Eine Ersatzvornahme hat auf Kosten des Jagdausiibungsberechtigten zu erfolgen,
sofern dieser dem Auftrag nicht nachkommt (§ 100 Abs 3). Der Jagdausiibungs-
berechtigte begeht {iberdies eine (mit einer Geldstrafe von 65 50.000,~- bzw. einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Wochen bedrohte) Verwaltungsiibertretung (§ 135).

Die Anregung zum amtswegigen Tatigwerden kann auch von durchaus unberufe-
nen Personen erfolgen (GURTLER/DOLTL 1994, S. 241).

Mit Bescheid der BH Lilienfeld vom 6.9.1994 wurde eine Aufhebung der Schonvor-
schrift (§ 73 Abs 3) nach § 74 Abs 5 verfiigt. Der Zweck des Fanges oder Abschusses
von sogenannten Problembiren wurde durch die Festlegqung wvon Kriterien fiir eine
solche Einstufung determiniert. In der Begriindung wurden einerseits Offentliche
Sicherheitsinteressen und andererseits Interessen der Landwirtschaft (Tétung von
Haustieren, Beschidigung von Haltungsanlagen und Bienenhidusern) angefiihrt.
Von der urspriinglichen Erteilung eines Abschuflauftrages gem. § 100 Abs 1 wurde
abgesehen, weil dessen Zweck auch durch Aufhebung der Schonzeit erreichbar ist.

Exkurs:

Die Vorgangsweise der BH Lilienfeld, mittels Bescheid die Aufhebung der Schon-
vorschrift gemifi § 74 Abs. 5 zu verfiigen, ist auch nach Auffassung der Landesamts-
direktion-Verfassungsdienst formal korrekt (weil gemiff § 74 Abs. 5 vorgesehen ist,
durch Bedingungen und Auflagen die Erreichung des Zweckes allenfalls zu gewdhr-
leisten). Ahnliche Bestimmungen des § 76 (Verkiirzung der Schonzeit) besagen al-
lerdings, dafi die Einschrinkung der Schonzeit nur fiir einzelne Jagdgebiete mit Be-
scheid, fiir mehrere oder alle Jagdgebiete eines Verwaltungsbezirkes aber mittels VO
einzuschrinken ist. Letztgenannte Vorgangsweise wire nicht nur einfacher, son-
dern wiirde auch der Systematik der itibrigen Schonvorschriften besser entsprechen.
Anzumerken ist, dafl die Verschiedenartigkeit der Rechtstitel zur Ungleichheit der
Behandlung des Normadressaten fiihrt: Gegen Bescheide kann berufen werden,
eine VO miifite beimVfGH angefochten werden (GURTLER/DOLTL 1994, S. 178).

Die Regelungen, die den Fang betreffen, lassen auch in den angesprochenen Aus-
nahmefillen nur Fangmittel zu, die den Erfordernissen des Tier- und Natur-
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schutzes entsprechen, auch wenn eine diesbeziigliche Regelung in der VO weiter-
hin fehlen sollte.

Die Verwendung von Schlingen erfordert einen Antrag an die BowB, die diesen
bewilligen kann (und voraussichtlich wird?), sofern dies die einzig erfolgverspre-
chende Mdglichkeit ist, Biren lebend habhaft zu werden, und dadurch der Zweck
der Schonzeitaufhebung oder des Verminderungsauftrages erfiillt werden kann.

Ein Abschufauftrag darf nur erteilt werden, wenn die erforderlichen Voraus-
setzungen vorliegen. Eine entsprechende Begriindung mufi gegeben sein
(VwGH 14. 4. 1975, Slg 8808 A). Eine solche Anordnung soll nur ausnahmsweise
bei festgestellten, auflergewdhnlichen Wildschiden getroffen werden
(GURTLER/DOLTL 1994, S. 241). Der Geschiidigte kann ein Einschreiten der
Behorde zwar anregen, hat aber keinen Rechtsanspruch auf ein Titigwerden der
Behirde (keine Parteistellung; VwGH 22.10.1990, 90/19/0435).

Da der Artenreichtum (§ 2 Abs 1 f) und die Arterhaltung (§ 73 Abs 1) fiir die Schon-
zeitenVO mafgeblich sein sollen, ist auch bei der Aufhebung von Schonzeiten auf
diese Tatbestinde Bedacht zu nehmen. Auch wenn der Naturschutz nur alternativ
genannt ist, wird eine Interessenabwigung stattzufinden haben, die auch im obge-
nannten Bescheidverfahren stattgefunden hat (vorrangige Bedeutung der dffent-
lichen Sicherheit).

Oberosterreich

Das Wild ist zu hegen, wobei auf die Interessen der Landeskultur Riicksicht zu neh-
men ist, sodafl sich ein artenreicher und gesunder Wildstand erhalten und entwik-
keln kann. Die Wildhege umfaft den Schutz vor Raubwild i.5. des G (§ 3 Abs 2).

Das Wild ist unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Landeskultur zum
Zwecke der Wildhege zu schonen. Die LReg hat die Schonzeiten mittels VO fest-
zusetzen, wobei der Landesjagdbeirat zu héren ist (§ 48 Abs 1).

Die LReg kann das Einfangen von Wild wéhrend der Schonzeit zu Zuchtzwecken
sowie der Erlegung zu wissenschaftlichen Zwecken bewilligen (§ 48 Abs 4). Nach
Anhérung des Jagdbeirates kann die Schonzeit verkiirzt werden, wenn dies nach
den ortlichen Verhiltnissen geboten erscheint. Dies hat mit Bescheid fiir einzelne
Jagdgebiete oder mittels VO fiir alle Jagdgebiete eines Bezirks verfligt zu werden
(§ 48 Abs 5).

Nach Anhdrung des Jagdbeirates und des -ausschusses kann die BvwB einen
Zwangsabschuf3 anordnen. Damit hat der Jagdausiibungsberechtigte, notfalls auch
innerhalb der Schonzeit, unter Einhaltung einer bestimmten Frist den Bestand
einer bestimmten Wildart im festgesetzten Umfang zu vermindern, wenn ein
Interesse der Landeskultur gegeben ist (§ 49 Abs 2). Eine Ersatzvornahme durch
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behordlich erméchtigte Personen ist nicht vorgesehen. Der Jagdausiibungsbe-
rechtigte macht sich aber einer Verwaltungsiibertretung schuldig (Strafrahmen
4S 30.000,--), sofern er dem Abschuflauftrag nicht nachkommt (§ 93).

Kimmerndes Wild darf zur Schonzeit erlegt werden, wenn dies zur Gesunderhal-
tung des Bestandes oder zur Behebung von Qualen unerldfilich ist (§ 50 Abs 7).

Vom Haarwild darf nur das Raubwild gefangen werden. Das Legen von Selbst-
schiissen und Schlingen und die Verwendung des Tellereisens sowie sonstiger
tierquélerischer Fanggerite ist verboten (§ 59 Abs 1).

Das Téten von jagdbarem Wild durch Auslegen von Gift ist verboten (§ 59 Abs 2).
Fiir die Verwendung von Kastenfallen ist keine besondere Schulung notwendig
und weiters bestehen, mit Ausnahme der Verpflichtung zur tiglichen Uberprii-
fung, auch keine Aufstellungsregelungen fiir diesen Fallentyp. (§§ 1 f FallenVO).

Die Hege von fiir die Sicherheit von Menschen gefdhrlichem Wild in freier Wild-
bahn ist verboten (§ 60 Abs 1, schddliches Wild, seit LGBl 13/1988). Der Braunbaér ist
als gefdhrlich bzw schidlich einzustufen (PESENDORFER/RECHBERGER 1994, 126).

An sachlichen Verboten bei der Jagdausiibung sind zu erwéhnen (§ 62):
- die Verwendung von Nachtsichtgeriten (Z 3);

- die Verwendung kiinstlicher Lichtquellen (Z 6);

- die Anlegung von Fang- oder Fallgruben (Z 9).

Das Nachtjagdverbot gilt nicht beziiglich schddlichem Wild gem. § 60, wozu gemdf
Abs. 2 auch das kurzzuhaltende Raubwild gehort (§ 62 Z 5).

Erleidet ein landwirtschaftlicher Betrieb laufend schwere Einbufsen durch Wild auf
seinen Kulturen, hat die BvwB Schutzmafinahmen vorzuschreiben oder Zwangsab-
schiisse gem. § 49 Abs 2 anzuordnen (§ 64 Abs 2).

Zu den Fangregelungen ist anzumerken, daf§ das Verfahren fiir die Zuldssigkeit
von anderen als den verbotenen Fallentypen unbestimmt ist, und nur eine inter-
pretative Erschliefung zuldfit. In diesem Zusammenhang sind der Begriff des
"schidlichen” Wildes und die damit verbundenen Regelungen als wenig zeit-
gemdfS anzusehen.

Da bei Uberhandnehmen von Schidigungen an Gefliigelbestinden Ausnahmen
vom Verbot der Verwendung von Fangeisen von der BvwB zu gestatten sind (§ 59
Abs 1) wire eine analoge Anwendung dieser Bestimmung auch fiir die Zuldssigkeit
des Einsatzes von Schlingen fiir den Bdrenfang zwekmdflig bzw. vorstellbar.

Zur Problematik des Begriffes der "Landeskultur” siehe 1.1.1.B. - Oberdsterreich.
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Vor der Erteilung eines Abschufauftrages sind der Jagdbeirat und der Jagdausschufs
zu hiren. Der Jagdausschuff ist ein Organ der Jagdgenossenschaft (§ 15); der Jagdbei-
rat diirfte als beratendes Kollegialorgan der Behorde (Anhérungsrecht) in seiner
Zusammensetzung (§ 91) ebenfalls uberwiegend jagdliche und landwirtschaftliche
Interessen reprisentieren, wenngleich die Mitglieder auf Unparteilichkeit angelobt
werden. Es wird deshalb bei Erteilung eines Abschuflauftrages|Zwangsabschusses
seitens der Behorde in aller Regel das Gutachten eines Amtssachverstindigen ein-
suholen sein, um der Interessenabwigung gerecht zu werden.

Die Jagdbeirite besitzen erst nach einer Beeidigung die Stellung eines “nichtamt-
lichen Sachverstiindigen”. Erfolgt eine Beeidigung, so diirfen sie nicht als Kollegial-
organ, sondern nur einzeln als Sachverstindige titig werden (PESENDORFER/
RECHBERGER 1994, S. 169 f; WALTER/MAYER 1995, Rz 145; zB VwSIgNF 6681 A).

Es wiire vermutlich zweckmifiig, Regelungen fitr die Schonzeitaufhebung auch fiir
andere Tatbestinde (vgl. NO) zu schaffen.

Die Unbestimmtheit beziiglich "wenn die ortlichen Verhilinisse dies gebieten”
bedeutet einen relativ grofen Ermessensspielraum fiir die LReg. Das Verfahren der
Schonzeitaufhebung und der Erteilung wvon Abschupauftrigen konnte auch dahin-
gehend erweitert werden, daff die Interessen des Naturschutzes zu berticksichtigen
sind (Anhorung). Dies wiirde zu einer Konkretisierung des Begriffes der Landes-
kultur beitragen und die Gefahr der Erlassung rechtswidriger Bescheide (s 1.2.3.)
verringern.

Der Abschufauftrag konnte durch einen Verminderungsauftrag ergiinzt werden,
der zusitzlich auch den Fang ermdglicht.

Steiermark

Das Jagdausiibungsrecht besteht auch in der ausschlieB8lichen Berechtigung in
gesetzmiBiger und weidménnischer Weise Wild zu hegen (§ 1 Abs 1).

Im Verhilinis zwischen den jagdlichen Interessen und den Interessen der Land-
und Forstwirtschaft kommt - mit der grundsitzlichen Wahrung der Lebensrechte
des Wildes - letzteren im Streitfall der Vorrang zu (§ 1 Abs 3).

Bei der Festsetzung der Jagdzeiten mittels VO der LReg ist auf die Interessen der
Land- und Forstwirtschaft Bedacht zu nehmen. Das Anhdrungsrecht besitzt die
Steirische Landesjigerschaft und die Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft.
Bei Wild, das dem Naturschutz unterliegt, ist der Naturschutzbeirat zu horen (§ 49
Abs 1).

Bei Gefahr im Verzug (s 1.2.2.) kann die BvwB aus Grinden der Wildstandsregulie-
rung die festgesetzten Jagdzeiten auch fir einzelne Reviere oder Revierteile abén-
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dern. Anzuhoren sind der Bezirksjagermeister und die Bezirkskammer fiir Land-

und Forstwirtschaft (§ 49 Abs 2).
Diesen Anderungen kommt VO - Charakter zu (VwGH 13. 7. 1961, Slg 5608 A).

Die Verwendung von Abzug-, Abtritteisen oder tierquilerischen Fangvorrichtun-
gen ist verboten (§ 58 Abs 1). Laut der Vorlduferbestimmung sind Schlingen
jedenfalls auch als tierquélerische Fallentypen zu klassifizieren.

Als weitere relevante jagdliche Verbote sind zu nennen (§ 58 Abs 2):

- die Jagd mit Nachtsichtgerdten oder mit Betdubungs- und Lahmungsmitteln
auszutliben (Z 5);

- kiinstliche Lichtquellen beim Fangen oder Erlegen von Wild zu verwenden (Z 6);

- Funksprechgerate zur leichteren Bejagung von Wild zu verwenden (Z 7);

- in den Setzzeiten bis zum Selbstindigwerden der Jungtiere die fiir die Aufzucht
notwendigen Elterntiere zu bejagen, wobei dies nicht fiir seuchenkranke oder
seuchenverdichtige Stiicke gilt (Z 11);

- Gift zum Fangen oder Toten des Wildes zu verwenden (Z 16).

Bei Gefahr im Verzug (siehe 1.2.2.) hat die BvwB Ausnahmen vom Verbot der Ver-
wendung von Abzugeisen und aller obgenannten Verbote (mit Ausnahme der Z 6)
zu genehmigen. Anzuhéren sind der Bezirksnaturschutzbeauftragte und der Be-
zirksjagermeister. Genehmigungen sind im Interesse der Sicherheit und des Tier-
schutzes an Auflagen und Befristungen zu binden. Die Umweltanwaltschaft geniefit
Parteirechte im Genehmigungsverfahren (§ 58 Abs 3).

Wenn sich in Jagdgebieten die Verminderung einer Wildgattung zur Vermeidung
von Schdden an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen als notwendig erweist,
hat die BvwB eine Verminderung anzuordnen. Diese ist geschlechter- und zahlen-
méfig festzusetzen und ist vom Jagdberechtigten auch wahrend der Schonzeit
durchzufihren.

Antragsberechtigt sind die Gemeinde, Eingeforstete, der Jagdberechtigte oder die
Geschéddigten. Die Anhorungsberechtigung kommt der Bezirkskammer fiir Land-
und Forstwirtschaft zu (§ 61 Abs 1).

Kommt der Jagdausiibungsberechtigte dieser Anordnung nicht nach, kann die
BvwB auf dessen Kosten andere Personen mit der Ausfithrung der Anordnung
betrauen (§ 61 Abs 3).

Weiters begeht er eine (mit einer Geldstrafe von 65 30.000,- bedrohte) Verwaltungs-
ibertretung (§ 77).

Auf Begehren einer Partei oder von Amtswegen kann die BvwB einstweilige
Verfligungen treffen, sofern die Durchfithrung dieses Gesetzes voriibergehende
Mafinahmen zur Sicherung einer geregelten Auslibung und Verwaltung der Jagd
notwendig macht (§ 73).

Bei Gefahr im Verzug dirfte auf interpretativem Weg in Bezug auf Bdren vermut-
lich auch die Verwendung anderer Fallentypen als Kastenfallen und somit auch der
Einsatz von Schlingen zuldssig sein.

W BOKU
Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft Universitit fiir Bodenkultur Wien




Bir und Recht in Osterreich, Hinterleimer Rainer und V6lk Friedrich, 1996 Seite 31

Die einstweilige Verfiigung des § 73 StmkJagdG wird im Zusammenhang mit einer
Schonzeitaufhebung oder einem Abschuflauftrag betreffend Bir als Mandat (s 1.2.3.)
zu verstehen sein, da nur eine objektive Gefahr vorliegen wird. In dieser Hinsicht
ist auch die "Einstweilige Verfligung" der BH Bruck a.d. Mur vom 21. 7. 1994 zu ver-
stehen, mit der die Narkotisierung bzw. der Abschufl eines Bdren verfiigt wurde.
Der Begriff “Weidgerechtigkeit” ist im StmkJagdG, wie auch in den meisten ande-
ren JagdG, wo dieser Begriff verwendet wird, nicht definiert (Ausnahme: SbglagdG,
§ 70 Abs 1). Es ist darunter eine Jagdaustibung nach den gesetzlichen Bestimmungen
und der Satzung der Jigerschaft zu verstehen (HEMMELMAYR 1992, S. 10). Die
weidgerechte (weidminnische) Jagdauffassung entspricht dem jeweiligen Stand der
jagdkundlichen Erkenntnisse und der herrschenden Moralauffassung
(ANDERLUH/HAVRANEK 1992, S. 5).

Die Anhérung des Naturschutzbeirats ist beim Bdr formal nicht erforderlich, da er
gegenwirtig nicht im NaturschutzG enthalten ist (von 1976 bis 1987 zihlte er zu den
geschiitzten Tieren; vgl LGBL 60/1976 u LGBL 52/1987).

Sowohl bei der Schonzeitaufhebung wie auch beim Abschuflauftrag wiren Anho-
rungsrechte von Naturschutzorganen in Bezug auf Grofiraubwild zweckmifig.
Die allgemeine Bestimmung des Vorrangs der Land- und Forstwirtschaft sollte
durch die Verpflichtung zur Bedachtnahme auf den Naturschutz erginzt werden.

Karnten

Die Jagd ist sachgemif§ und weidgerecht auzuiiben. Es ist verboten, den Bestand
einer Wildart durch nicht sachgemaéfle Jagdausiibung zu gefihrden (§ 3 Abs 1). Ein
geordneter Jagdbetrieb ist gegeben, wenn durch die Jagdausiibung einschliefslich der
Hege ein dem Jagdgebiet entsprechender Wildstand, unter Berlicksichtigung eines
ausgeglichenen Naturhaushaltes und ein den Erfordernissen der Land- und Forst-
wirtschaft angepafiter, artenreicher und gesunder Wildstand erzielt und erhalten
wird. Die Grundsétze eines geordneten Jagdbetriebes umfassen auch die ordnungs-
gemadfie Ausiibung des Jagdschutzes (§ 3 Abs 2).

Die Hege umfafit die Pflicht, das Wild zu betreuen, ihm die Lebensgrundlage zu
sichern, seine Entwicklung zu férdern und Stérungen entgegenzuwirken (§ 3 (3)).
Der Jagdschutz umfafit nicht nur die Einhaltung der Jagdgesetze sondern auch der
zum Schutz der Tiere und Pflanzen geltenden Bestimmungen (§ 43 Abs 2).

Die Schonzeiten sind mittels VO der LReg festzulegen, wobei auf einen geordneten
Jagdbetrieb und die Erhaltung bedrohter Wildarten Bedacht zu nehmen ist (§ 51 (2)).
Die Schonzeit kann von der LReg fiir bestimmte Wildarten fiir alle oder einzelne
Jagdgebiete aufgehoben werden, wenn dies im Interesse eines geordneten Jagdbetrie-
bes mit Riicksicht auf die ortlichen und klimatischen Verhéltnisse gerechtfertigt er-
scheint. Solche VO diirfen nur fiir die Dauer von 2 Jahren erlassen werden (§ 51 (4)).
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Wenn es im Interesse der Land- und Forstwirtschaft geboten ist, kann die fiir eine
bestimmte Wildart geltende Schonzeit fiir einzelne oder alle Jagdgebiete eines Ver-
waltungsbezirkes aufler Wirksamkeit gesetzt werden (§ 51 Abs 5). Bei der Erlassung
von diesbeziiglichen VO ist auf einen ausgeglichenen Naturhaushalt Bedacht zu
nehmen (§ 51 Abs 7).

Die LReg kann fiir Zwecke der Wissenschaft oder der Verpflanzung von Wild in
ein anderes Jagdgebiet fallweise Ausnahmen von den Schonvorschriften gestatten,
wenn dies im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes oder im offentlichen Inter-
esse liegt (§ 52 Abs 1).

Einzelstiicke einer Wildart kénnen in Abweichung von den Schonvorschriften fiir
einzelne oder alle Jagdgebiete mit Bescheid zum Abschuff oder Fang freigegeben
werden. Es muf3 dies im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes, der Land- und
Forstwirtschaft, zur Erhaltung einer bedrohten Wildart oder sonst im offentlichen
Interesse erforderlich erscheinen (§ 52 Abs 2).

Wild, das infolge einer Verletzung grofien Qualen ausgesetzt, krank oder seuchen-
verddchtig ist, ist auch wahrend der Schonzeit zu erlegen. Es besteht eine sofortige
Anzeigepflicht an die BvwB, die auch die Vorlage des erlegten Wildes verlangen
kann (§ 52 Abs 4).

Ganzjéhrig geschonte Tiere oder Bestandteile derselben diirfen nicht in Verkehr
gebracht werden (§ 54 Abs 1).

An jagdlichen Verboten gem. § 68 Abs 1 sind zu erwidhnen:

- in Jagdgebieten Fanggeridte zu verwenden, die nicht unversehrt fangen oder nicht
sofort téten (Z 4). Kasten- und Wippfallen sind geeignete Fanggerite fiir den un-
versehrten Fang, wihrend Priigel-, Scheren- oder Conibearfallen sofort tétende
Fanggerite darstellen (§ 68 Abs 5iVm § 18 Abs 1 f VO);

- Schlingen jeder Art, in denen sich Wild fangen kann, aufzustellen. Uberdies ist
bereits die Herstellung, der Erwerb oder Verkauf gem. § 98 Abs 1 Z 2 stratbar (Z 5);

- Wild zu vergiften (Z 7);

- Verwendung von Betdubungs- und Liahmungsmitteln (Z 8);

- Verwendung kiinstlicher Lichtquellen (Z 9);

- Funksprechgerite zur leichteren Erlegung von Wild zu verwenden (Z 10);

- in den Setzzeiten bis zum Selbstandigwerden der Jungtiere die fiir die Aufzucht
notwendigen Elterntiere zu bejagen, mit Ausnahme seuchenkranker oder -ver-
déachtiger Tiere (Z 17).

Die BvwB hat in begriindeten Fillen Ausnahmen vom Verbot der Verwendung
von Betdubungs- und Lahmungsmitteln zuzulassen (§ 68 Abs 2).
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Die Jagd in Naturschutzgebieten und Nationalparks kann durch VO der LReg unter
Bedachtnahme auf die Grundsétze im NaturschutzG sowie in den NationalparkG

gesondert geregelt werden (§ 68 Abs 4).

Zur Vornahme von Abschiissen, die aus auflerordentlichen Griinden, wie Hiufung
von Wildschiden, Seuchen und dgl. notwendig sind, kann vom Jagdausiibungsbe-
rechtigten und, wenn der AbschufS durch die Behorde angeordnet wird, von dieser
eine Sperre von Teilen des Jagdgebietes verfiigt werden. Die Sperre ist Ortlich und
zeitlich auf das notwendige AusmaB zu beschrinken, wenn besondere Umstande,
insbesondere Sicherheitsgriinde, vorliegen.

Eine ziffernmiBig zu begrenzende und zu befristende Verminderung des Wild-
standes ist von der BvwB dem Jagdausiibungsberechtigten aufzutragen, wenn dies
im Interesse der Land- und Forstwirtschaft notwendig ist. Die BvwB hat von Amts-
wegen einzuschreiten oder auf Antrag des Jagdausiibungsberechtigten, der Land-
wirtschaftskammer, des Leiters der Forstaufsicht beim Amt der Karntner LReg, der
Karntner Jagerschaft oder der Gemeinde. Diese Verminderung darf auch wahrend
der Schonzeit durchgefiihrt werden (§ 72 Abs 1).

Wird dem AbschuBauftrag vom Jagdausiibungsberechtigten nicht nachgekommen,
ist die Durchfiihrung des Abschusses durch die BvwB auf Kosten des verpflichteten
Jagdausiibungsberechtigten zu veranlassen (§ 72 Abs 4).

Beziiglich der Fangregelungen ist festzustellen, dafi eine Normierung der Einbe-
ziehung des Tier- und Naturschutzes derzeit micht besteht. Die Verwendung von
Schlingen ist nach den derzeitigen Bestimmungen nicht moglich, da auch fiir eine
Ausnahmebewilligung der BvwB keine gesetzliche Grundlage besteht.

Durch die Umschreibung der Interessen zur Schonzeitaufhebung wird dargestellt,
daff auf bedrohte Tierarten Riicksicht zu nehmen ist. Hinsichtlich des Abschufi-
auftrages sollte ebenfalls in dieser Form Riicksicht genommen werden.

Das Ktn]G enthilt in den Grundsitzen eines geordneten Jagdbetriebes in tiber-
durchschnittlichem Maf die Riicksichtnahme auf den Naturschutz.

Da bei der Erlassung der SchonzeitVO bedrohte Tierarten eine Sonderstellung
einnehmen, bedeutet dies eine herausragende Beriicksichtigung bei der Schonzeit-
aufhebung bzw. einem Abschufauftrag.

Salzburg

Im Einzelfall kann auf Antrag des Jagdinhabers und im Einvernehmen mit der
Salzburger Jigerschaft die LReg Ausnahmen von den Schonvorschriften bewilligen,
sofern bestimmte Voraussetzungen gegeben sind und den Grundsétzen des § 3 (sie-
he 1.1.1.B.) nicht widersprochen wird. Ausnahmen sind zeitlich und zahlenméafig
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zu beschinken (§ 56 Abs 2). Als Voraussetzungen fiir eine mdgliche Ausnahme-
genehmigung nach § 56 Abs 2 gelten:

- Zwecke des Unterrichts oder der Wissenschaft (lit a);

- Die Umsiedlung von Wild in ein anderes Jagdgebiet (lit b);

- Griinde des Jagdbetriebs (lit c);

- Interesse der Landwirtschaft, bei erheblicher wirtschaftlicher Schadigung (lit d);
- Griinde des Naturschutzes (lit e);

- sonstige 6ffentliche Interessen (lit f).

Wild, das schwer verletzt, krank oder seuchenverdachtig ist, ist auch wihrend der
Schonzeit zu erlegen. Es besteht eine sofortige Meldepflicht an den Hegemeister
und bei Seuchenverdacht auch an die BvwB (§ 56 Abs 1).

Die Jagdbehorde kann befristete Ausnahmen vom Ruhen der Jagd (§ 10 Abs 4) be-
willigen, wenn 6ffentliche Interessen, Interessen des Grundbesitzers oder besondere
jagdliche Griinde dies erfordern (§ 10 Abs 5).

Besitzer von Hausern, Gehoften und den dazugehdrigen Hausgérten (Jagdruhens-
gebiete) diirfen Beutegreifer vertreiben und auch téten, sofern dies zum Schutz der
Haustiere oder der Verhinderung von Schiden an Sachen notwendig ist und diese
nicht ganzjahrig geschont sind. Der Gebrauch von SchuSwaffen ist verboten (§ 89).

Es bestehen u.a. die Verbote der Verwendung kiinstlicher Lichtquellen, der Nacht-
jagd (mit Ausnahme des angefiihrten Kleinraubwildes und des Schwarzwildes) und
der Verwendung von Narkosegewehren (§ 70 Abs 3). Bei Notwendigkeit sind fiir
Einzelfille Ausnahmen zu bewilligen (§ 70 Abs 4).

Die Verwendung von Fallen, die Wildtiere téten sollen, ist grundsétzlich verboten
(§ 72 Abs 3). Die LReg kann Ausnahmen zulassen, wenn:

- Leben und Gesundheit von Menschen durch Wildtiere bedroht sind und anders
die Bedrohung nicht hintangehalten werden kann (lit a);

- vergleichbar bedeutende 6ffentliche Interessen nicht anders gewahrt werden kén-
nen (lit b). Die Verwendung von Kastenfallen bedarf keines vorherigen
Schulungskurses (§ 1 Abs 2 Fallen VO).

Im Verfahren nach lit a sind Gutachten der Landessanitidts- und der Landesveteri-

ndrdirektion einzuholen. Im Verfahren nach lit b soll durch Gutachten eines wild-
okologischen Sachverstindigen und des zustdndigen Naturschutzbeauftragten ge-

klart werden, ob und in welchem Ausmafl die Grundsitze des Schutzes der Natur

und der Erhaltung der vielfdltigen, freilebenden Tierwelt (§ 3 lit d f) beeintrachtigt

werden (§ 72 Abs 3).

Fiir einzelne besonders schadenverursachende Wildtiere kann die BvwB auch den
unverziiglichen Abschuf dieser Stiicke in der Schonzeit anordnen. Antragsberech-
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tigt sind der Grundbesitzer und der Jagdinhaber oder das Einschreiten erfolgt von
Amtswegen. Der Bezirksjigermeister ist zu héren (§ 90 Abs 1). Bei Nichtdurchfiih-
rung des Abschusses begeht der Jagdinhaber eine Verwaltungstibertretung gemafs
§ 158 (Geldstrafe bis ¢S 100.000,-- oder primare Freiheitsstrafe von 4 Wochen).

Auf Antrag des Jagdinhabers sind Notfallsperren von Jagdgebietsteilen in zeitlich
oder o6rtlich unbedingt erforderlichem AusmafB zu bewilligen (§ 106 Abs 1).

Voraussetzungen hiefiir sind (§ 106 Abs 1 lit b):

- auBerordentliche Griinde (Hiufung von Wildschadensféllen, Seuchen und dgl),
die die Vornahme von Abschiissen notwendig machen;

- bewilligte oder angeordnete Abschiisse der Jagdbehdorde.

In beiden Fillen miissen besonderen Umstinde, wie z.B. die Sicherheit von Perso-

nen und Sachen dies erfordern. Vor der Bewilligung darf eine Sperre nur vom

Jagdinhaber verfiigt werden, wenn bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen

und Gefahr im Verzug die Bewilligung nicht rechtzeitig erlangt werden kénnte.

Es besteht eine unverziigliche Anzeigepflicht. Nach Wegfall des Grundes oder Auf-

hebung durch die Jagdbehorde, spitestens jedenfalls eine Woche nach Verfiigung

der Sperre, ist sie zu beseitigen. Das Gebiet darf nicht mehr als 10 ha zusammenhan-

gender Grundfliche erfassen und sich nicht auf Grundfldchen beziehen, die bereits

einmal innerhalb des Jagdjahres gesperrt waren.

Ein Abschuflauftrag wird nur zu erteilen sein, wenn das Schadensausmafi einen
erheblichen Umfang angenommen hat. Dies ergibt sich dadurch, dafl dieser beson-
dere Schaden hinsichtlich Wald nur gegeben ist, wenn von Waldgefihrdung ge-
sprochen werden kann. Eine Anhorung von Naturschutzorganen wire iVm mit
den Grundsitzen der Jagdausiibung gem. § 3 zu normieren.

Obwohl beziiglich Biren die Schonzeitaufhebung eher zur Anwendung kommen
diirfte, sollte im § 90 "Abschuf” auf "Verminderung" erweitert werden.

Tirol

Die Jagd darf nur in weidgerechter Weise ausgeiibt werden. Das Recht und die
Pflicht zur Hege des Wildes ist unter Bedachtnahme auf die Interessen der Landes-
kultur, denen im Widerstreit der Vorrang zukommt, durchzufiihren (§ 11 Abs 1).

Bei der Festsetzung der Jagdzeiten durch VO der LReg ist auf die biologischen Gege-
benheiten des Wildes, Erfordernisse des Jagdwesens, Interessen der Landeskultur
und den Tierschutz Bedacht zu nehmen (§ 36 Abs 1).

Krankes Wild darf auch in der Schonzeit erlegt werden (§ 39 Abs 1).

Wenn sich bei Auftreten von Wildschdden die Verminderung des Wildstandes im
Interesse der Landeskultur als notwendig erweist, hat die BvwB einen Abschuflauf-
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trag zu erlassen. Der Abschuf ist zeitlich und ziffernméfig und allenfalls auch 6rt-
lich zu begrenzen und kann auch wéhrend der Schonzeit dem Jagdausiibungsbe-
rechtigten vorgeschrieben werden. Das Verfahren zur Erteilung des Abschufiauf-
trages kann auf Antrag des Grundeigentiimers oder der Bezirkslandwirtschafts-
kammer und von Amtswegen eingeleitet werden (§ 52 Abs 1). Fiihrt der Jagdaus-
tibungsberechtigte den Abschuflauftrag nicht durch, macht er sich gem. § 70 strafbar
(Geldstrafe bis 6S 50.000,--).

An Jagdausiibungsverboten bestehen u.a. (§ 40 Abs 1):

- Verwendung kiinstlicher Lichtquellen (Z 6);
- Aufstellung von Schlingen und Fanggerédten tierquélerischer Art (Z 7);
- Verwendung von Trittfallen (Z 8).

Die BvwB kann auf Antrag des Jagdausiibungsberechtigten Ausnahmen vom Ver-
bot der Z 6 und der Verwendung von Narkosegewehren fiir Zwecke der Wild-
forschung oder des Aussetzens bewilligen (§ 40 Abs 2 lit b). Dem Bezirksjagdbeirat
ist im Verfahren zur Erlassung einer Ausnahmebewilligung ein Anhoérungs- und
der Bezirkslandwirtschaftskammer ein Berufungsrecht eingerdumt (§ 40 Abs 3 f).

Unter Fanggeriten tierqudlerischer Art sind solche zu verstehen, die das Wild nicht
unversehrt fangen oder nicht sofort toten (ABART/LANG/OBHOLZER 1994, S 136).
Es besteht, wie auch in Kdrnten, keine Moglichkeit der Verwendung von Schlingen.

Zu der Normierung des Abschufauftrages ist auf die Erliuterungen zum OOJagdG
in diesem Kapitel zu verweisen.

Eine ergdnzende Regelung zur Schonzeitaufhebung wire zweckmifiig, um die
Verminderung von Bdren durch Fang zu ermdglichen.

Vorarlberg

Bei Anderung des Verzeichnisses der Wildarten mittels VO der LReg ist auf
offentliche Interessen, sowie auf die Notwendigkeit und ZweckmafBigkeit der Hege
und Bejagung der betreffenden Tierart Bedacht zu nehmen (§ 4 Abs 3).

Die LReg hat durch VO Schonzeiten fiir das Wild festzusetzen, um einen den Zie-
len der Jagdausiibung (§ 3, siehe 1.1.1.B.) entsprechenden Wildbestand zu erreichen
und zu erhalten. Auf die Interessen des Tierschutzes ist hiebei Bedacht zu nehmen.
Wenn die jagdlichen Verhiltnisse dies erfordern, sind die Schonzeiten auf Teile des
Landes zu beschranken oder gebietsweise unterschiedliche Schonzeiten festzusetzen
(§ 36 Abs 1 lit a).
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Den Rechtsakten im Rahmen der europdischen Integration, die strengere, ausrei-
chend bestimmte Vorschriften enthalten, ist zu entsprechen (§ 36 Abs 1 lit b).

Bei Vorliegen besonderer Verhdltnisse hat die BvwB fiir den Verwaltungsbezirk
oder Teile desselben von der VO nach Abs 1 abweichende Schonzeiten festzusetzen

(§ 36 Abs 2).

Die BvwB kann den Abschuf8 von ganzjihrig geschontem Wild zulassen, wenn
dies im Interesse der Hege gelegen ist. Die Bewilligung hat die Anzahl sowie die
Auswahlkriterien der zu erlegenden Tiere festzulegen und die zum Abschufi er-
méchtigten Personen zu bezeichnen. Antragsberechtigt ist der Jagdnutzungs-
berechtigte (§ 40 Abs 1).

Krankes Wild, das nicht ganzjéhrig geschont ist, darf auch in der Schonzeit erlegt
werden. Es besteht eine Melde- und Vorlagepflicht an die BvwB (§ 40 Abs 2).

Die BvwB hat einen Abschuflauftrag zu erteilen, wenn durch einen iiberhShten
Wildbestand in einem bestimmten Gebiet untragbare Schaden drohen (§ 41 Abs 3).
Erfiillt der Jagdnutzungsberechtigte diese Verpflichtung nicht, macht er sich gemaf3
§ 68 strafbar (Geldstrafe bis 65 100.000,--).

Die Jagd hat gemif8 § 27 Abs 1 so zu erfolgen, dafs

- Leben und Gesundheit von Menschen nicht gefdhrdet werden (lit a);
- fremdes Eigentum und sonstige fremde Rechte nicht beeintrachtigt werden (lit b);
- die &ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht gestdrt werden (lit c);
- das offentliche Interesse am Schutz der Tiere vor Quiélerei nicht verletzt
wird (lit d)

Die LReg hat Jagdgebote und -verbote zu erlassen. In dieser VO sind insbesondere
die erlaubten Jagdgerite zu regeln (§ 27 Abs 1). Den ins Landesrecht umzusetzenden
Rechtsakten der europdischen Integration ist jedenfalls zu entsprechen (§ 27 Abs 2).

Demgemafs bestehen nach § 20 JagdVO u.a. folgende Verbote:

- Gerdte zum Selbstfang, die nicht die sofortige Tétung oder das unversehrte Fan-
gen eines Tieres sicherstellen, zu beniitzen. Jedenfalls verboten sind Schlingen
(lit b);

- kiinstliche Lichtquellen, Gifte oder Betdubungs- und Liahmungsmittel zu
verwenden (lit e).

Die BvywB hat Ausnahmen von diesen Verboten zu bewilligen, wenn die beson-
deren Umstande des Einzelfalls dies erfordern und die Grundsédtze des § 27 Abs 1
nicht verletzt werden (§ 27 Abs 3).
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Da der Bir nicht als Wild gilt, ist zu erlidutern, worauf sich eine Anderung des der-
zeitigen Verzeichnisses des § 4 Abs 1 stiitzen kann. Die Eingliederung des Biren
kann durch VO der LReg erfolgen, wenn ein oOffentliches Interesse dafiir gegeben ist.
Die Zweckmifigkeit und Notwendigkeit der Hege und Bejagung haben Beriicksich-
tigung zu finden. Diese Offentlichen Interessen sind teilweise direkt aus dem § 3
erschliefbar, wie der Naturschutz sowie die Jagd-, Land- und Forstwirtschaft.
Unzweifelhaft ist als solches auch die dffentliche Sicherheit zu qualifizieren, die ua
den Schutz von Leben, Gesundheit von Menschen und Eigentum bedeutet (§§ 19 ff
SPG, siehe 1.2.2.). Innerhalb dieses Interessensspektrums hat eine Abwigung statt-
zufinden, um keine Gesetzwidrigkeit der VO zu provozieren. Demnach diirfte eine
Wahrscheinlichkeit bestehen, daff der Bar wieder ins JagdG aufgenommen werden
kinnte, weil der Offentlichen Sicherheit vorrangige Bedeutung zukommt.

Eine Verwendung von Schlingen kann bei tierschutzgemdifier Ausfiihrung von der
BvwB genehmigt werden. Ein diesbeziiglicher Antrag ist zwingend.

Wann besondere Verhilinisse fiir die Abidnderung von den nach § 36 Abs 1 festge-
legten Schonzeiten vorliegen, ist aus den Grundsdtzen und Geboten fiir die Jagd-
austibung (§ 3 und § 27) nur schwer zu erschliefen und wiirde daher eine Definie-
rung erfordern.

Im § 41 Abs 3 sollte "Abschuf3” auf “Verminderung” erweitert werden, und im
Verfahren mitifite der Naturschutz Berticksichtigung finden (in Hinblick auf § 3).

Vorarlberg lifit als einziges Bundesland den Abschuff von ganzjihrig geschonten
Tieren nicht aus Griinden einer Krankheit zu.

Burgenland
Die Jagd hat nach den Grundsitzen des § 4 zu erfolgen:

- Die Jagd ist weidgerecht unter Wahrnehmung der Interessen des Naturschutzes
auszuiiben.

- Es besteht das Verbot, den Bestand einer Wildart zu gefdhrden, auch wenn diese
zum Raubwild gerechnet wird (§ 93 Abs 1).

- Die Hege ist, unter Bedachtnahme auf einen ausgeglichenen Naturhaushalt und
die Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft, auf die Erzielung und Erhaltung
eines artenreichen und gesunden Wildstandes, auszurichten.

- Den berechtigten Interessen der Land- und Forstwirtschaft ist im Zweifelsfall der
Vorrang gegeniiber den jagdlichen Interessen einzurdumen.

Fir Zwecke der Wissenschaft, der Verpflanzung von Wild in ein anderes Jagdgebiet
oder des Naturschutzes konnen von der LReg mittels Bescheid Ausnahmen von
den Schonvorschriften gestattet werden (§ 82 Abs 4). Ohne eine solche Ausnahmebe-
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willigung darf ganzjahrig geschontes Wild nicht gehalten, solche Tiere oder deren
Teile nicht in Verkehr gebracht, versendet oder erworben werden (§ 85 Abs 1 f).

Wild, das infolge einer Verletzung grofilen Qualen ausgesetzt ist, oder das seuchen-
krank oder -verdichtig ist, ist auch wahrend der Schonzeit abzuschieflen, wenn dies
zur Gesunderhaltung des Bestandes oder der Behebung von Qualen unerldfilich ist.
Die Erlegung ist unverziiglich der BvwB anzuzeigen, wobei bei verletztem Wild ein
Gutachten eines Tierarztes anzuschlieflen ist (§ 82 Abs 6).

Zur "Artverbesserung" des Wildes oder im Interesse der Land- und Forstwirtschaft
hat die LReg die fiir eine bestimmte Wildart festgesetzte Schonzeit auler Wirksam-
keit zu setzten. Dies hat auf eine angemessene Dauer fiir einzelne oder alle Jagdge-

biete eines Verwaltungsbezirkes zu erfolgen (§ 84 Abs 2).

Narkosemittel diirfen im Interesse der Jagdwirtschaft oder der Wissenschaft, insbe-
sondere auch zur Bekdmpfung von Wildkrankheiten, nur fiir einzelne Wildstlicke
verwendet werden (§ 97 Abs 1 JagdVO). Es ist eine Meldung eine Woche vor dem
Einsatz von Narkosemitteln an die BvwB erforderlich (§ 97 Abs 3 JagdVO).

Zum Fangen von Haarraubwild diirfen grundsétzlich nur Lebendfangfallen verwen-
det werden (§ 99 Abs 2). In der Zeit von November bis Februar darf von der BvwB
fiir einen &rtlich begrenzten Bereich die Verwendung sofort tStender Fallen bewil-
ligt werden. Offentliche Interessen, insbesondere die Bekdmpfung von Tierseuchen,
miissen dabei andere offentliche Interessen, insbesondere des Tier- und Arten-
schutzes, liberwiegen (§ 99 Abs 3).

Gemaf § 101 Abs 1 ist u.a. verboten:
- mit Nachtsichtgerdten oder Betdubungs- und Lahmungsmitteln zu jagen (Z 6);
- kiinstliche Lichtquellen zu verwenden (Z 7).

Im Interesse der durch eine Wildart geschddigten Land- und Forstwirtschaft kann
die BvwB die Verminderung dieser Wildart anordnen. Der Abschufs ist ziffern-
mifig und befristet festzusetzen, und kann auf Antrag des Jagdauslibungsberech-
tigten, des Jagdausschusses, der burgenlandischen Landwirtschaftskammer oder
von Amts wegen verfligt werden (§ 108 Abs 1). Die BvwB kann die Verminderung
auf Kosten des Jagdausiibungsberechtigten durchfiihren lassen, sofern der Jagdaus-
ibungsberechtigte der Anordnung nicht nachkommt (§ 108 Abs 2).

Auf Jagdruhensgebieten darf das Wild nur mit Zustimmung des Grundeigen-
tiimers erlegt werden (§ 21).

Da die Ausnahmen von der alleinigen Verwendung von Kastenfallen nur unter
Beriicksichtigung won Tier- und Artenschutz gemehmigt werden diirfen, besteht
zum Schutz des Biren kein zusitzlicher Regelungsbedarf.
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Die Regelungen der Schonzeitaufhebung sind hinsichtlich der Tatbestinde dhnlich
den Bestimmungen von NO, Sbg oder Ktn. Es besteht zu diesen aber der Unter-
schied, dafl beziiglich Wissenschaft, Naturschutz oder der Umsiedlung von Wild
nur mit Bescheid, d.h. nur fiir ein Jagdgebiet, die Ausnahme von der Vorschrift
verfrigt werden kann.

Beziiglich des Bdren, als eine grofirdumige Habitate beanspruchende Wildart, ist
dies unzweckmifiig, weshalb eine Verordnungs-Ermichtigung zweckmifiiger wire.
Bei der Erteilung eines Abschufauftrages wére eine Anhorung von Naturschutzor-
ganen wiinschenswert (insbesondere in Hinblick auf § 93 Abs 1: Verbot der Geféhr-
dung einer Wildart).

E. Aneignung und behérdliche Kontrollen

Aus den §§ 295 und 382 ABGB ergibt sich, daf8 jagdbare Tiere anspriichige Sachen
sind. Ob sich diese Anspriichigkeit bereits aus dem ABGB oder erst aus den JagdG
ergibt, ist strittig. Zum Eigentumserwerb bedarf es noch einer eigenen Aneignungs-
handlung durch den Jagdberechtigten. Er ist potentieller Eigentiimer des sich in sei-
nem Jagdgebiet aufhaltendenden Wildes und besitzt ein Anwartschaftsrecht auf den
Eigentumserwerb.

Dieses Recht erstreckt sich auch auf das im Nachbarrevier verwundete, im eigenen
Gebiet gefallene Wild. Diesbeziiglich konnen aber anderweitige Vereinbarungen
getroffen werden (Wildfolgevertrag). Es handelt sich um ein ausschliefiliches Aneig-
nungsrecht des Jagdberechtigten (BINDER 1992, S. 24 ff).

Bei der Erlequng bestehen Ausnahmen von der Ausschlieflichkeit beziiglich
Jagdruhensgebieten und der dortigen Bejagung von Kleinraubwild. Auch bei
ganzjihrig geschonten Wildarten steht Fallwild oder verendetes Wild dem
Jagdausiibungsberechtigten zu (ABART/LANG/OBHOLZER 1994, S. 20).

Hinweis: Der verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums gilt in Osterreich
auch fiir das Jagdrecht. Die Zustindigkeit des Landesgesetzgebers ist deshalb
auf dem Gebiet des Jagdwesens - also betreffend Hege und Aneignung des
Wildes - beschrinkt auf die Erlassung Sffentlich-rechtlicher Vorschriften
(d.h. hinsichtlich erforderlicher Ausiibungsschranken bzw. “Machtgrenzen”;
Stichwort: Sozialbindung des Eigentums). Allfillige begriindete Einschrin-
kungen des Eigentumsrechts (Verfiigungsrechts) sind demnach nur verfas-
sungskonform, wenn sie die Grenzen ihrer sachlichen Notwendigkeit nicht
iiberschreiten (vgl. z.B. VOLK 1996, besonders Teil I, S. 48 und Teil II, S. 32).
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Tabelle 8: Jagdgesetzliche Regelungen betreffend Aneignung und
Méglichkeiten behdordlicher Kontrolle

Land Aneignung und behordliche Kontrolle gemidfs Jagdgesetz
NO (§ 84) Eintragung in die Abschufliste;
keine Vorlagepflicht
00 (§51) Eintragung in die Abschufliste;
keine Vorlagepflicht
Stmk (§ 56) keine Eintragung in die Abschuflliste, weil der Bar
nicht der Abschuflplanung unterliegt
Ktn (§ 59) Eintragung in die Abschufiliste;
keine Vorlagepflicht
Sbg (§ 63) Eintragung in die Abschufliste;

Vorlagepflicht von in der Schonzeit erlegten, kranken oder
seuchenverdichtigen Tieren an den Hegemeister auf dessen
Verlangen;

(Hinweis: Regelungen in der Tierartenschutzverordnung
gemdfy Naturschutzgesetz beachten)

Tir (§ 37) Eintragung in die Abschufliste;
Vorlagepflicht bei in der Schonzeit erlegtem, krankem Wild
an die Bezirksverwaltungsbehérde

Vlbg (§ 42) Eintragung in die Abschufliste; keine Vorlagepflicht
(Hinweis: Biren bzw. deren Teile diirfen nach dem
Naturschutzgesetz nicht verwahrt, befordert, verduflert oder
erworben werden)

Bgld (§ 85 Abs. 3, | Eintragung in die Abschuflliste;
§91) Anzeigepflicht bei ganzjahrig geschonten, tot oder verletzt
aufgefundenen Tieren

Niederdsterreich

Das Jagdrecht umfafst auch die ausschliefiliche Befugnis, sich die jagdbaren Tiere
(einschliefilich verendetem Wild) anzueigen (§ 1 Abs 1). Wenn lebendes oder ver-
endetes Wild in den Besitz von jagdfremden Personen gelangt, haben sie dieses
unverziiglich dem Jagdausiibungsberechtigten, dem Jagdaufseher oder den Sicher-
heitsorganen abzuliefern (§ 97 Abs 2). Gefallenes oder erlegtes Wild (mit Ausnahme
des Schalenwildes, wo eine sofortige Eintragung zu erfolgen hat) ist spatestens vor
der Vorlage der Abschufiliste an die BvwB vom Jagdaustibungsberechtigten in diese
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einzutragen. Organe der BvwB diirfen in die Abschufliste jederzeit Einsicht neh-
men (§ 84 iVm § 26a JagdVO mit Anlage).

Wenn es zur Uberpriifung der Abschufverfiigungen mittels Abschufiplan (fiir
Schalenwild mit Ausnahme des Schwarzwildes und ftir Auer-, Birk- und Trapp-
wild) erforderlich ist, hat die BowB den Nachweis auf geeignete Weise (auch Vor-
lage des Wildes; GURTLER/DOLTL 1994, S. 188) zu verordnen (§ 81 Abs 10). Diese
Bestimmung wird analog auf die Schonzeitaufhebung gem. § 74 Abs 5 f bzw. auf
Abschufauftrige gem. § 100 anzuwenden sein, wobei hier an der Notwendigkeit der
Wildvorlage nicht zu zweifeln bzw. diese vielmehr erforderlich ist, um den Zweck
der Verfiigung zu erreichen.

Auch in jenen Bundeslindern, wo nirgends von einer Vorlage von Wild an die
Behdrde gesprochen wird, wire es zuldssig und zweckmiflig, eine solche Vorlage-
pflicht in etwaigen Abschufibescheiden anzuorden.

Auch im Bescheid der BH Lilienfeld vom 6.9.1994 wurde vorgeschrieben, daf die
Trophie des Biren (Haupt und Decke) vorzulegen ist (s 1.1.1.D.).

Oberodsterreich

Das Jagdrecht besteht auch im ausschliefllichen Aneignungsrecht des erlegten,
gefangenen oder verendeten Wildes (§ 1 Abs 3 lit b f).

Die Wildfolge (Verfolgung von durch die Jagd verletzten Wildes) ist ohne Verein-
barung in Jagdruhensgebieten gem. § 4 zuldssig. Das Wild gehort dem Jagdaus-
ibungsberechtigten (§ 57 Abs 4).

Befindet sich lebendes oder verendetes Wild im Gewahrsam von nicht zur Jagd-
ausiibung berechtigten Personen, haben diese eine sofortige Anzeige an den
Jagdausiibungsberechtigten zu erstatten (§ 56 Abs 2).

Jedes gefallene oder erlegte Wild ist in die Abschuflliste einzutragen (§ 51 iVm § 8
SchonzeitenVO mit Anlage).

Steiermark

Das ausschlieflliche Aneignungsrecht des Jagdberechtigten besteht bei erlegtem,
gefangenem sowie verendetem Wild (§ 1).

Es gibt keine Verpflichtung der Eintragung von Wild, welches nicht der
Abschuflplanung unterliegt, in die Abschufliste (§ 56).

Wi BOKU
Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft Universitit fiir Bodenkultur Wien




Biar und Recht in Osterreich, Hinterleitner Rainer und V8lk Friedrich, 1996 Seite 43

In der einstweiligen Verfiigung der BH Bruck a.d. Mur vom 21. 7. 1994 wurden der
WWEF und die Steirische Landesjigerschaft zur Berichterstattung angehalten (siche
1.1.1.D.)

Kiarnten

Der Jagdausiibende hat das Recht, sich gefangenes, erlegtes oder gefallenes wild
anzueignen (§ 1 Abs 1).

Definitiv genannt ist auch das Aneignungsrecht des Jagdausiibungsberechtigten auf
Jagdruhensgebieten gem. § 15 Abs 1 f (Hauser, Gehofte samt vollstindig durch Um-
friedung abgeschlossenen Hausgdrten) beziiglich des dort gefangenen oder veren-
deten Wildes (§ 15 Abs 5).

Lebendes oder verendetes Wild ist von Nichtberechtigten dem Jagdausiibungs-
berechtigten unverziiglich abzuliefern (§ 69 Abs 2).

Wild (auch Fallwild), das nicht der Abschufiplanung unterliegt, ist bis zum Ende
des Jagdjahres in die Abschuflliste einzutragen (§ 59 iVm § 13 DurchfiihrungsVO
mit Anlage).

Salzburg

Neben dem allgemeinen Aneignungsrecht gemif3 § 2 ist das Aneignungsrecht des
Jagdinhabers auch auf Jagdruhensgebieten gesondert genannt (§ 10 Abs 4).

Dem Hegemeister ist auf sein Verlangen Wild, welches in der Schonzeit auf Grund
einer Verletzung, Krankheit oder Seuchenverdacht erlegt wurde, vorzulegen. Er
kann auch eine tierdrztliche Bestdtigung liber die Verletzung oder Krankheit verlan-
gen (§ 56 Abs 1).

Der Jagdinhaber hat jedes gefangene, erlegte oder verendet aufgefundene Wild aller
Art unverziiglich in einer Abschufiliste zu verzeichnen. Organe der BvwB und der
Leiter der Hegegemeinschaft kénnen jederzeit Einsicht nehmen (§ 63 Abs 2).
Meldungen tiber den Abschufl oder Fund, sowie die Vorlagepflicht sind nur fiir
Schalenwild geregelt (§ 64).

Das Auffinden von verendeten Biren ist unverziiglich der BowB anzuzeigen
(§ 4 Abs 2 TierartenSchVO, s 1.1.4).
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Tirol

Das Jagdrecht besteht u.a. in der ausschliefslichen Befugnis, sich das erlegte Wild
oder gefallene Wild anzueignen (§ 1 Abs 1 lit b).

Nicht zur Jagdauslibung berechtigte Personen haben lebendes oder verendetes Wild
beim Jagdausiibungsberechtigten abzuliefern (§ 42 Abs 1).

Als Nachweis tiber Abschuf8 oder Fund von Wild dient die Abschufiliste (§ 37 Abs
13 iVm § 3 Abs 8, 2. DurchfithrungsVOmit Anlage). Ob die Eintragung von nicht
der AbschufSplanung unterliegendem Wild sofort nach Fund oder Erlegung
erfolgen muf3, oder erst vor Vorlage an die BvwB, ist nicht geregelt.

Bei in der Schonzeit erlegtem, krankem Wild besteht eine Melde- und Vorlage-
pflicht an die BvwB (§ 39 Abs 1).

Die Anordnung der unverziiglichen Vorlage von Wild an die BvwB kann anson-
sten nur Schalenwild betreffen, sofern dies bei grofieren Wildschdden zur Uberwa-
chung des Abschusses von der BvwB als notwendig erachtet wird. (§ 38 Abs 3).

Vorarlberg

Das Jagdrecht umfafit auch die Aneignung des Wildes (§ 2 Abs 1).

Gelangt lebendes oder verendetes Wild in den Gewahrsam nicht berechtigter Per-
sonen, so haben diese das Wild unverziiglich dem Jagdnutzungsberechtigten zu
libergeben (§ 32 Abs 2).

Das Aneignungsrecht kommt dem Jagdinhaber auch auf Jagdruhensgebieten zu
(§ 28 Abs 2).

Der Jagdnutzungsberechtigte hat jedes erlegte, gefangene oder gefallene Wild in der
Abschufiliste einzutragen. Die BvwB sowie der Obmann der Hegegemeinschaft
konnen jederzeit Einsicht nehmen. Die Vorlagepflicht besteht nur fiir Schalenwild
(§42 Abs 1f).

Bidren bzw. deren Teile diirfen nach dem NSchG nicht verwahrt, befordert, ver-
duflert oder erworben werden (§ 6 Abs 3 NSchVO, s 1.14.)

Burgenland

Es besteht das Aneignungsrecht des Jagdausiibungsberechtigten am gefangenen,
erlegten oder verendeten Wild (§1 Abs 1).

In Jagdruhensgebieten besteht das Aneignungsrecht des Jagdausiibungsberechtigten
gegentiber dort gefangenem, gefallenem oder verendetem Wild (§ 21 Abs 5).
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Ganzjihrig geschonte, tot oder verletzt aufgefundene Tiere darf der Jagdaustibungs-
berechtigte behalten. Es besteht die Anzeigepflicht an die BvwB innerhalb einer
Woche (§ 85 Abs 3).

Lebendes oder verendetes Wild ist von jagdfremden Personen dem Jagdausiibungs-
berechtigten zur Verfligung zu stellen (§ 107 Abs 2).

Der Jagdausiibungsberechtigte hat erlegtes, verendetes oder gefallenes Wild jeder
Art unverziiglich in die Abschuflliste einzutragen. Organe der BvwB, der Bezirks-
jigermeister und der Hegeringleiter konnen jederzeit Einsicht nehmen (§ 91).

Beziiglich der behordlichen Wahrnehmung und der daraus resultierenden Hand-
lungsmoglichkeiten besteht in allen Lindern ein Regelungsdefizit. Eine behdrdliche
Kontrollmoglichkeit ist nur bei der Erlegung oder dem Fang won Bdren infolge
einer Schonzeitaufhebung oder eines Abschuflauftrages gegeben, sofern eine
Vorlage angeordnet wird (siehe Erlduterungen zu NO). Es wire aber tiberdies eine
generelle Vorlagepflicht im Gesetz zweckmdifig.

Hinsichtlich Bdren-Fallwild sind die derzeitigen Regelungen unzureichend.
Eine sofortige Fundmeldung,Vorlage an die Behdorde sowie Eintragung in die
Abschuflliste wiren wiinschenswert.

F. Schadensvorbeugung und -haftung

Eine Schadenersatzleistung kann von jemand anderem verlangt werden, wenn der

Schaden:

- durch dessen schuldhaftes Verhalten (§§ 1293 ABGB),

- durch die Schaffung einer besonderen Gefahrenquelle (Gefdhrdungshaftung) oder

- durch einen von der Rechtsordnung geduldeten Eingriff in fremde Rechtsgiiter
(Eingriffshaftung) verursacht wurde.

Bei der Haftung fiir Wildschiden handelt es sich um eine verschuldensunabhin-
gige Haftung, die Elemente der Eingriffs- bzw. Gefihrdungshaftung enthalt
(BINDER 1992, S. 115 ff).
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Tabelle 9: Jagdgesetzliche Regelungen Uber Haftung und Schadenersatz
fiir Barenschaden durch den Jagdausibungsberechtigten
(privatrechtlicher Versicherungsschutz unbertcksichtigt)

Haftung fiir Baren-

Land schiden an Grund und | Haftung fiir Schdden | Schadenersatz
Boden sowie an noch | an Haustieren auf Jagdruhens-
nicht eingebrachten gebieten
Erzeugnissen

NO (§ 101) ja nein nein
.. ja
OO (§65) ja nein (nicht explizit
ausgenommen)
Stmk (§ 64) nein nein
(weil ganzjihrig (weil ganzjihrig nein
geschont) geschont)
ja (zumindest bei| ja (zumindest bei
Ktn (§ 74) Gemeindejagden; Gemeindejagden; nein
gem. § 74 Abs. 3: in| gem. § 74 Abs. 3: in
Eigenjagden nur bei| Eigenjagden nur bei
unzureichendem unzureichendem
Abschufl; gewisse Abschufl; gewisse
Rechtsunsicherheit) | Rechtsunsicherheit)
nein nein
Sbg (§91) | (in der Umgebung wvon | (mogliche Ersatz- nein
Nationalpark-Sonder- | leistung durch das
schutzgebieten durch | Land, weil ganzjihrig
Nationalpark-Fonds) | geschont)
nein nein
Tir (§ 54) (weil ganzjihrig (weil ganzjihrig nein
geschont) geschont)
Vibg (§ 59) nein nein nein
Bgld (§ 111) ja nein nein
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In Niederdsterreich, Oberdsterreich, Kirnten, Burgenland und eingeschrinkt auch
in Salzburg besteht die Haftung des Jagd(austibungs)berechtigten fiir Schiden an
Grund und Boden und den noch nicht eingebrachten Erzeugnissen. Das heifit: Da
die Imkerei micht als landwirtschaftliche Kultur anzusehen ist, greifen in diesen
Lindern die Regelungen der Wildschadenshaftung betreffend Bdrenschiden nicht.
Inwiefern in Zukunft der Schutz von Bienenhdusern, z.B. durch Elektrozdune, in
Birenhabitaten als ortsiiblich anzusehen sein wird, und daher bei Unterlassung
dieser Schutzmafinahmen § 1304 ABGB zur Anwendung kommt, und sogar ein
Verlust des Ersatzanspruches gegeniiber einer Versicherung fiir Bédrenschiden
gegeben sein kann, ist gegenwdrtig unklar.

In Kirnten besteht eine Schadenersatzpflicht des Jagdaustibungsberechtigten auch
bei Schiden an Haustieren, und zwar in Gemeindejagden generell sowie in Eigen-
jagdgebieten unter der Voraussetzung, dafi ein Verschulden durch Nichterfiillung
des Abschusses vorliegt. In Salzburg besteht die Wildschadenshaftung fiir Schéiden
an Haustieren zwar grundsitzlich nicht, doch kann das Land fiir solche von Biren
verursachte Schiden Ersatz leisten.

BINDER 1992 (S. 120) spricht sich fiir eine Herausnahme von ganzjihrig geschonten
Wildarten, wie dem Béren, aus der Wildschadenshaftung aus. Dies deshalb, weil die
Schonung dieser Wildarten im oOffentlichen Interesse liegt, der Jagdausiibungsbe-
rechtigte keinerlei Nutzen aus diesen ziehen kann und ihm auch die Einwirkungs-
maoglichkeiten hinsichtlich Schadensminimierung bzw. -verhinderung fehlen. Er
plidiert generell fiir eine stirkere Beriicksichtigung der Verschuldenshaftung.

KOZIOL (1984, S. 413) wiederum findet es unverstindlich, wieso Personenschiden
nicht in der verschuldensunabhingigen Haftung eingeschlossen sind, weil er auch
hier eine ausreichende Gefihrlichkeit gegeben sieht. Eine solche Gefdhrlichkeit
kann bei Wildschiden in der Unberechenbarkeit des Wildes bei der Nahrungsauf-
nahme gesehen werden (BINDER 1992, S. 116).

In allen iibrigen Bundeslindern richtet sich die Ersatzleistung wvon Schiden an
Haustieren, sowie generell fiir alle Bundesldnder der Ersatz von Personenschiden,
nach den allgemeinen Schadenersatzregeln des ABGB.

Als weitere Voraussetzungen fiir die Verpflichtung des Schidigers zur Schaden-
ersatzleistung miissen zum Eintritt eines Schadens noch die Verursachung, die
Rechtswidrigkeit und das Verschulden hinzutreten.

Die nachfolgenden Erlduterungen gelten nur fiir Bdren, wo vom Geschidigten
nachgewiesen wurde, dafl es sich um ausgesetzte Biren handelt. Fiir Nachkommen
besteht nach der derzeitigen Judikatur keine Schadenersatzpflicht (OGH 27. 5. 1982,
JBL 1983, 379).
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1.) Schaden
a) Personenschaden

Bei Korperverletzung sind nach § 1325 ABGB Heilungskosten, Verdientsentgang
und das Schmerzensgeld und allenfalls Verunstaltungsschiden zu ersetzen.

Bei einer Totung sind die Kosten der versuchten Heilung, des Begribnisses und
allenfalls Unterhaltspflichten zu ersetzen (§ 1327 ABGB).

b) Schaden an Haustieren und an Bienenhidusern (wo nicht in der verschuldens-
unabhingigen Haftung inkludiert)

Bei leichter Fahrlissigkeit ist der gemeine Wert der Sache zur Zeit der Beschidigung
zu ersetzen (§ 1332 ABGB) und bei grober Fahrldssigkeit oder Vorsatz auch der ent-
gangene Gewinn.

2.) Verursachung

Das Verhalten muf eine notwendige Voraussetzung fiir den Schaden und iiberdies
addquat sein. Das heifit, dafS der Schadenseintritt nicht auf einer vollig ungeeigne-

ten Ursache basiert oder eine ganz auflergewdhnliche Verkettung von Umstdnden
zu einer Bedingung des Schadens wurde (KOZIOL/WELSER 1995, 5. 447 ff).

3.) Rechtswidrigkeit

Diese kann sich bei Bdren, die auf Grund einer ausdriicklichen Bewilligung gemdf
den JagdG ausgesetzt wurden, einerseits aus der Verletzung absoluter Rechte, wie
aus Mifachtung von Verkehrssicherungspflichten ergeben (siehe unten).

a) Absolutes Recht

Die Kdirperverletzung oder die Totung von Personen, die durch menschliches Ver-
halten herbeigefiihrt werden, ist grundsitzlich als rechtswidrig anzusehen (KOZIOL
1984, S. 3 ff). Zur Frage, ob bei ausgesetzten Wildtieren auch der Revierinhaber mit-
haftet, der in seinem Jagdgebiet eine Aussetzung zugelassen hat, vgl. Punkt 4.

b) Verkehrssicherungspflichten

Diese wverstirken den Schutz der absoluten Rechte. Jeder, der eine Gefahrenquelle
schafft oder duldet, hat dafiir zu sorgen, dafl niemand geschidigt wird. Dadurch
wird die Unterlassung von Mafnahmen zur Schadensabwehr und auch jede Hand-
lung verboten, die blofi eine abstrakte Gefihrdung fremder Giiter mit sich bringt
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(KOZIOL/WELSER 1995, S. 450 f). Dafi ausgesetzte Biren eine solche Gefahrenquelle
darstellen konnen, wird nicht zu bezweifeln sein. Eine Rechtswidrigkeit liegt aber
erst dann vor, wenn bei einer Interessenabwigung zwischen der Gefihrlichkeit der
Handlung und der dadurch bedrohten Giiter letztere hoher zu gewichten sind
(KOZIOL 1980, S. 94 ff).

Es wird bei Personen- und Sachschiden zwischen dem offentlichen Interesse des
Naturschutzes (Aussetzen von Bdren) und der Zumutbarkeit der Schadensvermei-
dung (Warnungen) zu vergleichen sein. In die Interessenabwigung ist auch noch
das "Handeln auf eigene Gefahr" einzubeziehen. Darunter ist ein Verhalten zu ver-
stehen, bei dem sich der Geschidigte einer ihm bekannten oder zumindest erkenn-
baren Gefahr, die ein anderer geschaffen hat, aussetzt. Wie weit dadurch Sorgfalts-
flichten des Schidigers aufgehoben sind, unterliegt einer Priifung von Fall zu Fall
(KOZIOL 1984, S. 138). Das Anbringen von Warn- und Informationseinrichtungen
kinnte die Interessenabwigung zugunsten des Artenschutzes verbessern.

4.) Verschulden

Zuletzt ist noch zu untersuchen, ob dem Jagd(ausiibungs)berechtigten die Rechts-
widrigkeit des Verhaltens auch vorwerfbar ist, d.h. ob er ein Verhalten geseizt hat,
das er vermeiden hitte sollen und auch vermeiden hitte kinnen (KOZIOL/
WELSER 1995, S. 455). Nachdem auf die subjektiven Fihigkeiten des Schidigers
abgestellt wird und dem Jagd(ausiibungs)berechtigten, der eine Aussetzung betreibt
oder zuliifit, solche in hoherem Mafle zugemutet werden diirften, hat er fiir Maf-
nahmen der Schadensabwehr zu sorgen.

Einer analogen Anwendung von Regeln der verschuldensunabhingigen Gefihr-
dungshaftung wird eine Absage erteilt werden konnen, da der Aussetzende nicht
Halter des Tieres gemif § 1320 ABGB ist, da keine Herrschaftsausiibung (Verhaltens-
regelung) iiber freigesetzte Biiren vorhanden ist (KOZIOL 1984, S. 402 ff).

Die Beurteilung dieser Grundsitze hat fiir den Jagd(austibungs)berechtigten zu
erfolgen, in dessen Jagdgebiet die Aussetzung eines Biren erfolgt ist. Bedient er sich
dabei jagdfremder Personen (z.B. WWF), so werden diese als Besorgungsgehilfen
nach § 1315 ABGB anzusehen sein. Die Regelung des § 1315 ABGB, daf der Jagd-
austibungsberechtigte als Geschiiftsherr nur dann haftet, wenn er sich einer untiich-
tigen Person bedient, ist vielfach durchbrochen. Insbesondere sehen neue Gesetze
tiber Gefihrdungshaftungen eine erweiterte Besorgungsgehilfenhaftung vor, wel-
che anlalog angewendet werden und eine Haftung fiir grobes Verschulden ihrer
Besorgungsgehilfen auferlegen. Die Haftung des Geschiftsherrn schliefit aber eine
solche des Besorgungsgehilfen nicht aus, und kommt bei Verletzung absoluter
Rechte (Leben, Gesundheit, Eigentum) in Betracht (KOZIOL/WELSER 1995, S. 487 f;
KOZIOL 1984, S. 3 ff).
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Niederdsterreich

Jedermann ist befugt, Wild von seinen Grundstiicken durch geeignete Vorkehrun-
gen fernzuhalten und zu vertreiben (§ 99 Abs 7). Eine sonstige Verfolgung und Be-
unruhigung des Wildes ist jagdfremden Personen verboten (§ 97 Abs 1).

Der Jagdausiibungsberechtigte ist verpflichtet, in seinem Jagdgebiet den am Grund
und Boden, an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen oder an nicht eingebrach-
ten Erzeugnissen, von jagdbaren Tieren verursachten Schaden zu ersetzen. Dies gilt
nicht fiir Jagdruhensgebiete gem. § 17 (Hauser, Gehofte, dazugehérige Hausgéarten;

§ 101 Abs 1 lit b).

Eine Birenschadensabgeltung erfolgt auf freiwilliger Basis durch den WWF auf
Grund einer Versicherung, deren Deckungssummen unzureichend sein konnten.

Oberdsterreich

Der Grundbesitzer und der Jagdausiibungsberechtigte (im Einvernehmen mit dem
Grundbesitzer) sind befugt, das Wild durch Schutzmafinahmen von den Kulturen
abzuhalten (gem§ 64 Abs 1).

Durch geeignete Mafinahmen (Verwendung von Schuflwaffen, Abgabe von Schreck-
schiissen und Hetzen des Wildes mit Hunden sind verboten) ist jedermann befugt,
das Wild von seinen Grundstiicken zu vertreiben (§ 64 Abs 7).

Soweit keine besonderen Vereinbarungen getroffen wurden, hat der Jagdausiibungs-
berechtigte allen Wildschaden zu ersetzen. Der Wildschaden umfafst den innerhalb
des Jagdgebietes von jagdbaren Tieren an Grund und Boden und an den noch nicht
eingebrachten Erzeugnissen verursachten Schaden (§ 65 Abs 1 f).

Als Ubergangslosung wurde zur Birenschadensabgeltung ein minderdotierter
Fonds geschaffen, dessen Triger die Nationalparkverwaltung des Landes, der
WWEF und der Landesjagdverband sind.

Steiermark

Jeder Grundbesitzer ist befugt, seine Grundstiicke gegen das Eindringen von Wild
zu verwahren (§ 62 Abs 1).

Zur Vermeidung von Wildschdden ist jedermann befugt, das Wild von seinen
Grundstlicken zu vertreiben. Die Verwendung freilaufender Hunde ist verboten.
Schreckschiisse diirfen nur zum Schutz von Beerenobstanlagen angewandt werden
(§ 62 Abs 2). Auch der Jagdberechtigte kann, sofern dadurch die Beniitzung des
Grundstiickes fiir den Grundbesitzer nicht beeintrachtigt wird, fremde Grundstiicke
durch Einzdunung oder andere Vorbeugemafinahmen gegen Beschddigung durch
Wild schiitzen (§ 62 Abs 3).
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Es besteht die Verpflichtung des Jagdberechtigten, Wildschaden zu ersetzen - mit
Ausnahme des in Jagdruhegebieten gemaf3 § 55 entstandenen (stdndig umfriedete
Grundstiicke, jedoch nicht Weideviehflachen).

Der Jagdberechtigte haftet nur fiir Schiden, welche von Wildarten, fiir die gemaf
§ 49 Schufzeiten festgesetzt sind, verursacht werden (§ 64 Abs 3).

Es besteht eine freiwillige Mitversicherung fiir Birenschiden durch die Steirische
Landesjigerschaft im Rahmen der gesetzlichen Jagdhaftpflichtversicherung
(Deckungssumme: 15 Mio §S).

Kirnten

Wenn keine anderweitige Vereinbarung vorliegt, sind der Grundeigentiimer und
der Jagdausiibungsberechtigte befugt, das Wild von den Kulturen durch geeignete
Schutzmafinahmen abzuhalten. Die Verwendung freilaufender Hunde ist untersagt
(§ 71 Abs 1).

Die Schadenersatzpflicht umfaft den vom Wild an Grund und Boden und dessen
noch nicht eingebrachten Erzeugnissen sowie an Haustieren verursachten Schaden
(§ 74 Abs 2 lit a).

In Eigenjagdgebieten haftet der Jagdausiibungsberechtigte grundsatzlich nur dann,
wenn er den Schaden durch unzureichenden Abschuf8 verschuldet hat (§ 74 Abs 3),
was beziiglich des Biren derzeit heifdt, nur fiir den Fall, daf§ der Jagdausiibungsbe-
rechtigte einem Abschuflauftrag nach § 72 nicht nachgekommen ist.

Auf Jagdruhensgebieten ist nach Mafigabe der Bestimmungen des ABGB Ersatz zu
leisten (§ 75 Abs 6).

Die gesetzliche Jagdhaftpflichtversicherung wurde freiwillig auf Birenschiden im
Rahmen von festgesetzten Entschidigungssummen erweitert. Auflerdem stellt das
Land Kirnten Geldmittel bereit, um eine Moglichkeit fiir zusditzliche Auszahlun-
gen zu haben, z.B. bei besonderen Hirteféllen.

Salzburg

Der Jagdinhaber sowie der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks
sind berechtigt, zur Verhiitung von Wildschdden das Wild von den Grundstiicken
abzuhalten oder zu verscheuchen (§ 88 Abs 1).

Der Jagdinhaber ist zum Wildschadenersatz (Schaden an Grund und Boden, an den
land- und forstwirtschaftlichen Kulturen oder an den noch nicht eingebrachten Er-
zeugnissen) verpflichtet, sofern keine gesonderten Vereinbarungen getroffen wur-
den (§ 91 Abs 1), wobei der Wildschaden von Beutegreifern ausgenommen ist (lit b).
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Wildschéden, die in der Umgebung von Sonderschutzgebieten des Nationalparks
Hohe Tauern (§ 6 NationalparkG) entstanden sind, und durch die im Sonderschutz-
gebiet geltenden besonderen jagdlichen Bestimmungen verursacht wurden, sind
vom Salzburger Nationalparkfonds zu ersetzen. Im Verfahren tritt der NP-Fonds
an die Stelle des Jagdinhabers.

Fiir Schdden, die ganzjihrig geschonte Beutegreifer durch das Toéten von Haus-
tieren verursachen, kann das Land als Privatrechtstrager Ersatz leisten. Die LReg
tritt im Verfahren an die Stelle des Jagdinhabers (§ 91 Abs 3 ff).

Tirol

Der Eigentlimer oder Nutzungsberechtigte ist auf seinem Grundstiick befugt, Wild
durch geeignete Mafinahmen, jedoch ohne Beniitzung von Schufiwaffen, fernzu-
halten oder zu vertreiben (§ 51).

Der Jagdausiibungsberechtigte hat, soweit keine besonderen Vereinbarungen getrof-
fen wurden, den Wildschaden zu ersetzen (§ 54 Abs 1). Dieser umfafit den von jagd-
baren Tieren, die nicht der ganzjdhrigen Schonung unterliegen, verursachten Scha-
den. Die Ersatzpflicht betrifft den Schaden an Grund und Boden und an den noch
nicht eingebrachten Friichten sowie an den Haustieren.

Schaden an Haustieren ist nur dann zu ersetzen, wenn der Eigentiimer die ihm {iib-
licherweise zumutbaren Vorkehrungen gegen Wildschdden getroffen hat (§ 54 (2)).

Personen- und Sachschiden durch Bdren werden im Rahmen der gesetzlichen
Jagdhaftpflicht - wie in der Steiermark auf freiwilliger Basis - mit abgegolten
(Deckungssumme: 10 Mio 0S).

Vorarlberg

Der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks ist berechtigt, das
Wild zur Verhiitung von Wildschdden von seinen Grundstiicken abzuhalten oder
zu vertreiben. Es darf dabei das Wild nicht gefdhrden oder verletzen (§ 28 Abs 2).
Der Jagdinhaber hat dem Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten des betroffenen
Grundstiicks, soweit keine andere Vereinbarung getroffen wurde, den durch Scha-
lenwild am Bewuchs sowie den durch Hasen und Dachse an Feldfriichten verur-
sachten Schaden zu ersetzen (§ 59 Abs 1 lit b).

Burgenland

Der Jagdausiibungsberechtigte sowie der Grundbesitzer sind befugt, das die Kulturen
gefdhrdende oder schiadigende Wild von diesen (z.B. durch Zdunung) abzuhalten
(§ 110 Abs 1).
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Der Grundbesitzer kann das Wild von seinen Grundstiicken fernhalten oder ver-
treiben. Die Verwendung von Hunden ist verboten. Die Abgabe von Schreckschiis-
sen ist nur im Weingartengebiet erlaubt (§ 110 Abs 4).

Sofern keine besonderen Vereinbarungen bestehen, hat der Jagdausiibungsberech-
tigte den Wildschaden (Schaden an Grund und Boden und den noch nicht einge-
brachten Erzeugnissen) innerhalb seines Jagdgebietes mit Ausnahme der Jagdru-
hensgebiete zu ersetzen (§ 111).

1.1.2. Nationalparkgesetze

A. Nationalpark Hohe Tauern

Kirnten LGB 55/1983 idF 52/1992
Salzburg LGB1 107/1983
Tirol LGBI 103/1991

Vereinbarung gem. Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Kérnten,
Salzburg und Tirol iiber die Zusammenarbeit in Angelegenheiten des Schutzes und
der Férderung des Nationalparks Hohe Tauern (seit 10. 8 .1994 in Kraft, Ktn LGBL
78/1994, Sbg LGBL1 95/1994, T LGBl 71/1994).

Allen NationalparkG ist das Ziel gemeinsam, die charakteristische Tierwelt ein-
schliefllich ihrer Lebensrdume zu erhalten (§ 2 Abs 1 lit b KtinNpG, § 2 SbgNpG,

§ 2 Abs 1 lit b TirNpG).

In der Priambel des Art 15a - Vertrages ist von der Erhaltung dieses formenreichen
Teils der 8sterreichischen Alpen in seiner Schénheit und Urspriinglichkeit und
vom gesamtstaatlichen Interesse zur Erhaltung des Weltnaturerbes die Rede.

Zum Schutz des Nationalparks sind keine den Zielsetzungen des Nationalparks
zuwiderlaufenden Mafinahmen zuzulassen und auf die Kriterien internationaler
Organisationen fiir Nationalparke ist Bedacht zu nehmen (Art I Abs 1 d Art 15a
Vereinbarung).

Von den Verboten, die die Kernzone des Nationalparks betreffen, ist die recht-
miéfBige Ausiibung der Jagd ausgenommen (§ 6 Abs 4 lit b KImNpG, § 3 Abs3 lit a
SbgNpG, § 8 Abs 3 lit ¢ TirNpG).

Das Aussetzen von Wild darf nur in Ubereinstimmung mit den NpG erfolgen
(siehe 1.1.1.A. - Kdrnten).
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In Sonderschutzgebieten ist jeder Eingriff in die Natur und den Naturhaushalt
untersagt. Ausnahmen hievon sind im Einzelfall zuldssig, sofern dies mit dem der
Unterschutzstellung verfolgten Ziel vereinbar ist (§ 7 Abs 2 KinNpG,

§ 6 Abs 2 SbgNpG). Jede Art der Nutzung oder eine bestimmte Art der Nutzung
oder Benutzung einschliefflich der Ausiibung der Jagd ist in Sonderschutzgebieten
oder Teilen derselben zu verbieten (§ 9 TirNpG).

Diese Regelungen sind jeweils durch VO der LReg zu treffen.

Die VO-Ermichtigung bietet eine birenspezifische Regelungsmdoglichkeit, die aber
noch der Umsetzung bedarf. Eine Wildbewirtschaftung iS der IUCN-Kriterien wiire,
wie folgend im BgldNpG dargestellt, gesondert festzuschreiben.

B. Nationalpark Neusiedler See-Seewinkel

Burgenland LGBI 28/1992

Auf Fliachen der Naturzone sowie auf Bewahrungzonen findet das Jagdgesetz keine
Anwendung. Die Wildstandsregulierung wird nach einem den IUCN - Richtlinien
entsprechenden Managementplan durchgefiihrt. Den Wildschaden hat die Natio-
nalparkgesellschaft zu ersetzen, wobei zur Ermittlung des Schadens das Verfahren
nach dem BgldJagdG anzuwenden ist (§ 9 BgldNPG).

1.1.3. Tierschutzgesetze

Niederosterreich LGBl 4610-0 (50/1986)
Oberdosterreich LGBl 118/1995

Tirol LGBl 45/1981

Burgenland LGBI 86/1990 idF 8/1995
Kérnten LGBI 14/1990

Steiermark LGBl 74/1984

Salzburg LGBl 24/1974

Vorarlberg LGB1 31/1982

Keine Tierquilerei stellt die weidgerechte Jagdausiibung dar, oder Handlungen, die
zur Vertilgung schadlicher Tiere oder sonst notwendiger Vertilgungen von Tieren
geboten ist )

(§ 3 NOTSchG, § 2 OOTSchG, § 3 TirTSchG, § 2 BgldTSchG, § 2 KinTSchG, § 3
StmkTSchG, § 3 SbgTSchG, § 2 VbgTSchG).
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Da der Bér in Vbg nicht im JagdG enthalten ist, ist das VbgTSchG ungehindert
anzuwenden, wonach eine mutwillige Tétung, Schmerz-, Leid- oder Schadens-
zufiigung sowie Angstversetzung verboten ist (§ 1 VbgTSchG). Wird ein Bar aber
durch die BvwB als schidlich eingestuft, unterliegt er nicht mehr dem Schutz-
regime des TSchG.

Die Weidgerechtigkeit erfordert ua, daff dem Wild unnitige Qualen erspart werden
(ANDERLUH/HAVRANEK 1992, S. 5; siehe 1.1.1.D Steiermark). Was damit nach
den JagdG als zuldssig und als weidgerecht anzusehen ist, kann nicht den Tatbe-
stand der Tierqudlerei erfiillen (ABART/LANG/OBHOLZER 1994, S. 302). Eine
gewisse Ausnahme stellt hier das KtnTSchG dar, wo die weidgerechte Jagdausiibung
nicht schlechthin vom Geltungsbereich des TSchG ausgenommen ist. Das heifit,
dafi auch ein weidgerechtes Verhalten Tierqudlerei iS des TSchG sein kann, wenn
ein Tatbestand des § 5 KtnTSchG erfiillt ist.

1.1.4. Naturschutzgesetze

Niederdsterreich LGBl 5500-3 (5/1981); 5500-4 (als 25. Stiick 1996) unberticksichtigt
Oberosterreich LGBl 37/1995

Steiermark LGBl 65/1976 idF LGBI1 79/1985

Karnten LGBl 54/1986 idF LGB 60/1994

Salzburg LGBI 1/1993, Tierarten-SchutzVO LGBl 12/1980

Tirol LGBl 29/1991

Vorarlberg LGBI 36 /1969 idF LGBI 23/1989, NSchvVO LGBI10/1979 idF LGBl 41/1988
Burgenland LGBI 27/1991 idF LGB1 1/1994

Den NSchG unterliegt nicht die Ausiibung der Jagd (§ 2 Abs 2 Z 3 NONSchG,
§ 1 Abs 2 VbgNSchG).

Vom allgemeinen und besonderen Schutz der Tierarten sind die freilebenden
jagdbaren Tiere ausgenommen (§ 22 ff OONschG).

Der besondere oder allgemeine Schutz freilebender Tiere erstreckt sich im allgemei-
nen nur auf nicht jagdbare Tiere (§ 30 f SbgNSchG), wobei aber bei speziellem
Erfordernis ein besonderer Schutzstatus moglich ist: Der Bar unterliegt aber auf
Grund § 32 Abs 2 iVm § 4 der Tierarten-SchutzVO dem Sbg NSchG, da dadurch iiber
das JagdG hinaus jegliche Verwertung verboten wird. Tiere bzw. deren Teile dlirfen
demnach nicht erworben, verwahrt, libertragen, beférdert oder feilgeboten werden,
wenn diese Tiere entgegen den jagdrechtlichen Bestimmungen verfolgt, gefangen
oder erlegt worden sind.
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Erfolgt die Aneignungshandlung gem. § 59 des Sbg]G (siehe 1.1.1.A.), liegt keine
Rechtswidrigkeit in Bezug auf das SbgNSchG vor. Verendet aufgefundene Béren
sind nach § 4 Abs 2 des SbgNSchG unverziiglich der BvwB anzuzeigen, um sich
nicht iS des Abs 1 strafbar zu machen. Die BvwB kann eine Vorlage des Tieres zur
Untersuchung anordnen.

Die Erklarung zu geschiitzten Tierarten mittels VO der LReg kann nur nicht jagd-
bare Tiere betreffen, und auch von der Regelung, die die nicht geschiitzten Tier-
arten betrifft, sind die jagdbaren Tiere ausgenommen (§ 23 f TirNSchG).

Nicht der Jagdausiibung unterliegende Tiere kénnen durch VO der LReg vollkom-
men, teil- oder zeitweise geschiitzt werden (§ 13 StmkNSchG).

Als Wild geltende Tiere unterliegen nicht den allgemeinen oder besonderen Schutz-
bestimmungen (§ 14 f BgldNSch, § 17 £ KtnNSchG).

Da der Bér in Vbg nicht als Wild dem JagdG unterfillt, sind die naturschutzrecht-
lichen Bestimmungen anzuwenden, wonach der Bar nicht beunruhigt, verfolgt,
gefangen, getdtet oder sonstwie verwertet werden darf (unberiihrt auch vom § 6
Abs 4 des VbgNSchG).

Es ist auch verboten, tote Tiere oder deren Teile zu verwahren, zu beférdern, zu
verduflern oder zu erwerben (§ 6 Abs 3 Vbg N5chVO).

Ausnahmen von den Schutzbestimmungen kénnen von der BvwB dann bewilligt
werden, wenn dies dem Zweck des NSchG nicht zuwiderlduft oder wenn &ffent-
liche Interessen liberwiegen (§ 11 Abs 2 VbgNSchVO iVm § 2 VbgN5SchG).

Sofern der Bér in Vbg als landfremd zu betrachten ist, darf er nicht ausgesetzt
werden (§ 5 Abs 4 Vbg NSchVO).

Von diesen Ausnahmen in Sbg bzw. Vbg abgesehen, ist der Bir in keiner weiteren
naturschutzrechtlichen VO eines Bundeslandes als geschiitzte Tierart ausgewiesen.
Hinzuweisen ist aber noch auf die besondere Berticksichtigungspflicht in NO.

Geméif § 2 Abs 2 NONSchg darf die Jagdausiibung einzelnen Bestimmungen des
NSchG nicht widersprechen.

Als solche Regelungen sind zu nennen:

- Das Aussetzen gebiets- oder landfremder freilebender Tiere in der freien Natur ist
nur mit Bewilligung der Behorde gestattet. Die Bewilligung ist zu versagen, wenn
heimische Tier- und Pflanzenarten in ihrem Bestand gefdhrdet werden (§ 10 Abs 6
NONSchG).

- Freilebende Tiere, fiir die eine Gefdhrdung ihres Vorkommens zu beflirchten ist
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und ein Schutzbediirfnis besteht, sind durch VO der LReg génzlich, teil- oder
zeitweise unter Schutz zu stellen (§ 11 Abs 1 NONSchG).

- Génzlich geschiitzte Tiere diirfen nicht verfolgt, gefangen oder getdtet werden
(§ 11 Abs 3 NONSchG).

- Wenn keine mafigebliche Gefdhrdung des Bestandes der geschiitzten Tiere zu
befiirchten ist, kdnnen Ausnahmen von den Abs 1 bis Abs 5 gestattet werden
(§ 11 Abs 7 NONSchG).

1.2. Gesetze des Bundes

1.2.1. Tierseuchengesetz RGBI 177/1909 idF BGBI 746 /1988; Durchfithrungsver-
ordnung zum Tierseuchengesetz RGBI 178/1909 idF BGBI 522/1982

Durch VO des BK kdnnen Bedingungen oder Auflagen fiir die Ein- und Durchfuhr
von Tieren erlassen werden, wenn dies der Verhinderung der Einschleppung von
Tierseuchen dienlich ist (§ 4).

Gemif3 § 14 sind Kadaver von Tieren ohne Verzug unschédlich zu beseitigen. Die
hiefiir vorgesehenen Anlagen ergeben sich aus der Vollzugsanweisung StGBI
241/1919, betreffend der Verwertung von Gegenstinden animalischer Herkunft in
Tierkdrperverwertungsanstalten. Es bleibt demnach den politischen Landesbehdr-
den vorbehalten, veterindrpolizeiliche Bestimmungen zu erlassen (Tierkorperver-
wertungsVO der Lander).

Die Wutkrankheit ist eine anzeigepflichtige Seuche (§ 16 Z 8).

Erlangt die Gemeindebehorde vom Herumschweifen eines wiitigen oder wutver-
déchtigen Tieres Kenntnis, so hat sie sogleich die Tétung oder den Fang desselben
zu veranlassen. Die benachbarten Gemeindebehdrden sowie die politischen Be-
zirks- bzw. Sicherheitsbehdrden sind zu verstindigen (§ 41 Z 3).

Zur Vertilgung gewisser Gattungen von Tieren, unter welchen die Wutkrankheit
herrscht (Hunde, Katzen, Fiichse, Wolfe u. dgl.), sollen von den politischen Bezirks-
behorden Jagden und Streifungen angeordnet werden (§ 41 Z 4).

Als ansteckungsverdichtig sind jene Tiere anzusehen, welche mit wutkranken oder
der Wut verdichtigen Tieren in eine derartige Beriihrung gekommen sind, dafs die
Moglichkeit der stattgefundenen Ansteckung nicht ausgeschlossen werden kann

(Z 1 d DurchfithrungsVO zu § 41).

Biren, bei denen der Verdacht einer Wuterkrankung besteht bzw. diese schon
ausgebrochen ist, sind zu téten. Da die Schonzeiten nur fiir gesundes Wild (VwGH
20. 9. 1951, Slg 2227 A) Geltung haben, finden im Falle der Wutkrankheit diese Rege-
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lungen keine Anwendung. Die fiir Haarraubwild festgesetzten Schonzeiten gelten
in den durch VO der BvwB bezeichneten Tollwutsperrgebieten nicht (GURTLER/

DOLTL 1994, 5.344).
1.2.2. Sicherheitspolizeigesetz (BGBL 566/1991)

Bei einer gegenwadrtigen oder unmittelbar bevorstehenden Gefédhrdung fiir Leben,
Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von Menschen trifft die Sicherheitsbehdrden
die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht. Es muf dabei die Abwehr der Gefdhrdung
nach den Verwaltungsgesetzen in die Zustindigkeit einer Verwaltungsbehotrde
fallen (§ 19 Abs 1 SPG).

Neben der Aufrechterhaltung der Offentlichen Ordnung und Sicherheit ist die erste
allgemeine Hilfeleistungspflicht unter den Aufgaben der Sicherheitspolizei
genannt.

Die Sicherheitspolizei umfafit gemdifs der herrschenden Lehre (WALTER/MAYER
1995, Rz 724 f) und stindigen Judikatur (z.B. VfSlg 6262/1970, 12081/1989) die Ab-
wehr von Gefahren, die nicht typischerweise in bezug auf ein bestimmtes Verwal-
tungsrechtsgut auftreten (besondere Gefahren) sondern losgeldst von einem sol-
chen entstehen (allgemeine Gefahren).

Andererseits wird die Meinung vertreten, dafl die Sicherheitspolizei die Abwehr
von Gefahren umfafit, die den Schutzgiitern der Offentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit drohen, und nicht in die ortliche Sicherheitspolizei fallen

(WIEDERIN 1992, S. 53).

Die ortliche Sicherheitspolizei ist insofern ausschliefbar, da Aufgaben iZm Problem-
biren nicht geeignet sein diirften, im Rahmen einer Gemeinde erledigt werden zu
konnen, bzw. ein iiberdrtliches Interesse nicht zu bezweifeln ist (Art 15 Abs 2 BVG).

Die erste allemeine Hilfeleistung umfafit die polizeiliche Hilfeleistung bei Gefahr
im Verzug. Darunter ist eine Gefahrensituation zu verstehen, wo bei Zuwarten mit
unaufschiebbaren Mafinahmen der Eintritt eines Schaden wahrscheinlich wriirde
(WALTER/MAYER 1995, Rz 570).

Da die Beurteilung, ob eine Gefihrdungssituation im Rahmen der ersten allgemei-
nen Hilfeleistungspflicht vorliegt, schwierig sein kann, ist ein stufenweiser Aufga-
benkatalog im SPG wvorgesehen.

So besteht vorerst eine Feststellungspflicht. Dadurch soll geklart werden, ob tber-
haupt eine Gefdhrdung nach § 19 Abs 1 SPG vorliegt. Ist dies zu bejahen, haben die
Sicherheitsbehorden die Aufgabe, fiir eine unaufschiebbare Hilfe zu sorgen (§ 19
Abs 25 2 SPG). Sobald sich aber ergibt, daf8 die Abwehr der Gefahr in die Zustidn-

Wi BOKU
Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft Universitat fiir Bodenkultur Wien




Bir und Recht in Osterreich, Hinterleitner Rainer und V&ik Friedrich, 1996 Seite 59

digkeit anderer Behorden féllt (verwaltungspolizeiliche Gefahr), miissen die
Sicherheitsbehorden fiir deren Verstindigung sorgen (§ 19 Abs 2 Z 2 SPG).

Die erste allgemeine Hilfeleistung deckt auch die sogenannte Kalamitidtenpolizei ab,
d.h. den Schutz von Individualrechtsgiitern vor zufilligen Beeintridchtigungen, die
nicht in strafbaren Handlungen ihre Ursache haben. Hierunter fallt auch der Schutz
vor wilden Tieren (WIEDERIN 1992, S. 53).

In einer Weisung der BH Bruck a.d. Mur vom 21. 7. 1994 wurde die Wahrnehmung
der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht an Sicherheitsorgane der Gendarmerie
angeordnet, um die Aufgabenerfilllung iS der am selben Tag erlassenen einstweili-
gen Verfligung zu gewihrleisten. Es wurde auch auf die RichtlinienVO zum § 31
SPG hingewiesen. Gemdft § 1 Abs 2 der RichtlinienVO haben die Sicherheitsorgane
im Falle einer Aufgabenerfiillung, die eine besondere Ausbildung erfordert, und
wenn ein entsprechend ausgebildetes Organ nicht zur Stelle ist, nur einzuschreiten,
wenn die erwarteten Vorteile sofortigen Handelns die Gefahren einer nicht sach-
gerechten Aufgabenerfiillung auf Grund besonderer Umstinde tberwiegen. Hier
wird auf die Hilfeleistungs- und Verstindigungspflicht des § 19 SPG Bezug genom-
men, aber auch verdeutlicht, daf im Einzelfall ein sofortiges Einschreiten der Sicher-
heitsorgane verlangt ist.

Grundsitzlich ist demnach, insbesondere wenn man die Abgrenzung zwischen
allgemeiner und besonderer Gefahr iS der herrschenden Lehre und der Judikatur
vornimmt, im Zusammenhang mit Problembiren nach den JagdG vorzugehen.
Eine Anwendung des SPG und damit ein Einschreiten der Sicherheitsorgane ist
aber, speziell zu Beginn einer Gefahrensituation, durchaus gegeben.

1.2.3. Verwaltungsverfahrensgesetze

* Einfithrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
(BGBL 50/1991 idF 314/1994)
* Allgemeines Verwaltungsverfahrens Gesetz (BGBL 51/1991 idF 471/1995)
* Verwaltungsstrafgesetz (BGBL 52/1991 idF 620/1995)
* Verwaltungsvollstreckungsgesetz (BGBL 53/1991 idF 472/1995)

Das Jagdrecht fillt gem. Art 15 Abs 1 Bundes-VerfassungsG in Gesetzgebung und
Vollziehung in die Kompetenz der Linder. Das Prinzip der Adhdsion des Verwal-
tungsverfahrens an der Sachmaterie Jagdrecht wird durch die Bedarfskompetenz
des Art 11 Abs 2 B-VG durchbrochen. Diese wurde vom Bund dadurch in Anspruch
genommen, daff die Verwaltungsverfahrensgesetze erlassen wurden.
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Die Verwaltungsverfahrensgesetze finden Anwendung auf die Vollzugsbehorden
(BvwB, LReg) aller JagdG und sind deshalb wvon genereller Relevanz
(Art 11 Abs 2 1lit AZ 1 ulit FEGVG).

Im gegebenen Zusammenhang ist das Mandat von Bedeutung, welches bei Gefahr

im Verzug (siehe 1.2.2.) und unaufschiebbaren Mafinahmen von den Verwaltungs-
behirden erlassen werden kann. Es handelt sich dabei um einen Bescheid, der ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren erlassen wird (§ 57 Abs 1 AVG).

Bei der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines imminenten und schweren Schadens
ist die Raschheit der Entscheidung gegeniiber dem Ermittlungsverfahren hoher zu
gewichten (WALTER/MAYER 1995, Rz 569 ff). Das Rechtsmittel (Vorstellung) hat
keine aufschiebende Wirkung, weshalb eine sofortige Vollstreckung mdoglich ist

(§ 57 Abs 2 AVG). Bei Gefahrenlagen durch Problembiren ist somit ein rascher
Vollzug wvon Mafinahmen gewihrleistet.

Eine einstweilige Verfiigung gem. § 8 VVG (siehe 1.1.1.D. Stmk) ist von der Ver-
waltungsvollstreckungsbehdrde nur zu treffen, wenn eine sogenannte subjektive
Gefahr vorliegt. Darunter ist jene Gefahr zu verstehen, dafi der Verpflichtete die
Vollstreckung vereiteln oder gefihrden werde (WALTER/MAYER 1995, Rz 1027 ff).
Einstweilige Verfiigungen sind sofort vollstreckbar. Obwohl noch kein Bescheid vor-
liegt, besteht dadurch die Moglichkeit fiir die Behdrde, Vollzugsmafinahmen zu
treffen. Die Erlassung einstweiliger Verfiigungen ist nur zuldssig, wenn der
angestrebte Erfolg auf andere Weise nicht erreicht werden kann (VwSIgNF 556 A).

Sowohl Mandate als auch einstweilige Verfiigungen ziehen somit gleiche Wirkun-
gen nach sich, indem die Behorde rasch titig werden kann.

Beziiglich der Anhorungsrechte in den diversen Regelungen der JagdG ist allge-
mein zu sagen, dafy diese die Fachgutachten nach § 52 Abs 1 AVG nicht ersetzen.
Wenn es also zur Feststellung des wirklichen, entscheidungsrelevanten Sachver-
halts (Grundsatz der materiellen Wahrheit) notwendig ist, ist dem Beweisverfahren
ein Gutachter beizuziehen. Die Notwendigkeit wird dann bestehen, wenn besonde-
re Fachkenntnisse zur Erforschung des Sachverhalts erforderlich sind (WALTER/
MAYER 1995, Rz 361; VwGH 13-1-1988, ZI 85/01/0310).
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2. INTERNATIONALE REGELUNGEN
2.1. Regelungen der Europidischen Union

2.1.1. Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
(ABL C191/1992)

Das Kapitel VII - Umnwelt der Einheitlichen Europédischen Akte von 1986 wurde
durch den Vertrag tliber die Europdische Union 1992 neugefafit und in den nunmeh-
rigen Vertrag der Euopdischen Gemeinschaft eingefiigt (in Kraft seit 1. 11. 1993).

Die Umweltpolitik der Gemeinschaft verfolgt die Erhaltung und den Schutz der
Umwelt sowie deren Verbesserung (Art 130r Abs 1). Die Belange des Umweltschut-
zes miissen Bestandteile der anderen Gemeinschaftspolitiken sein (Art 130r Abs 2).

Beschliisse des Rates fiir Mafinahmen zur Erreichung dieser Ziele werden nach An-
hérung des Parlaments und des Wirtschafts- und Sozialausschusses einstimmig
gefafit. Der Rat kann wiederum einstimmig beschliefsen, welche Regelungsbereiche
nur eines qualifizierten Mehrheitsbeschlusses bediirfen (Art 130s).

Die Mitgliedstaaten konnen aber verstdrkte Schutzmafsnahmen ergreifen, soweit sie
mit den tibrigen Bestimmungen des EWGYV vereinbar sind (Art 130t).

Durch das grundsdtzliche Einstimmigkeitsprinzip werden nur solche Beschliisse
gefafit, die das politisch-okonomisch Machbare fiir alle Mitgliedstaaten darstellen
und die daher meistens von eher geringerer Effizienz sein diirften.

Im Zusammenhang mit dem Birenschutz bietet aber die Schutzklausel des Art 130t
die Moglichkeit, die Sperrwirkung des Art 130s zu tiberwinden, da Konflikte mit
den Binnenmarktzielen kaum auftreten diirften.

2.1.2. Flora-Fauna-Habitat - Richtlinie (FFH-Richtlinie)
Richtlinie 43 des Rates der EWG (ABL L 206 v. 22/07/1992)

Die Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung
der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen beizu-
tragen. Durch Mafsnahmen soll ein glinstiger Erhaltungszustand der natiirlichen
Lebensrdume und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse bewahrt oder wiederhergestellt werden (Art 2 Abs 1 f).

Nach Art 1 umfafit die Erhaltung alle Mainahmen, um die Populationen
wildlebender Tierarten in einem giinstigen Erhaltungszustand zu erhalten oder
wiederherzustellen.
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~ Als giinstiger Erhaltungszustand ist demnach zu betrachten, wenn

- die Art ein lebensfdhiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie
angehort, bildet, und langfristig weiterhin bilden wird;

- das natlirliche Verbreitungsgebiet dieser Art nicht abnimmt, bzw. in absehbarer
Zeit vermutlich nicht abnehmen wird;

- ein gentigend grofler Lebensraum vorhanden ist und weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Population zu sichern.

Als Arten von gemeinschaftlichem Interesse gelten bedrohte oder potentiell be-
drohte Arten, solche von seltenem Vorkommen oder endemischem Auftreten.
Als prioritér ist eine bedrohte Art anzusehen, deren Erhaltung besonderer Verant-
wortung bedarf.

Ein Gebiet ist dann von gemeinschaftlicher Bedeutung, wenn es signifikant zur
Erhaltung oder Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes einer Art
von gemeinschaftlichem Interesse (Art 2) beitragt.

Der Braunbdr ist im Anhang II als Art von gemeinschaftlichem Interesse und
dariiberhinaus als prioritdre Art angefiihrt, fiir deren Erhaltung besondere Schutz-
gebiete ausgewiesen werden miissen. Diese Schutzgebiete sollten das gemédfs An-
hang I geschaffene, zusammenhdngende Netz der natiirlichen Lebensrdume von
gemeinschaftlichem Interesse ergédnzen (Art 3 iVm Anhang I: Natura 2000).

Geméfs Art 4 iVm Anhang IIT sind von den Mitgliedstaaten innerhalb von 3 Jahren
nach Bekanntgabe dieser Richtlinie Listen von Gebieten vorzulegen, wo prioritite
Arten vorkommen. Der Anhang III beinhaltet die Kriterien fiir die Auswahl der
besonderen Schutzgebiete. Darin sind Populationsgrofie, -dichte, Erhaltungs- ,
Isolierungsgrad und eine abschlieffende Gesamtbeurteilung fiir den Wert des
Gebietes fiir die Erhaltung der betreffenden Art anzugeben.

Die 6sterreichische Liste der Natura 2000 - Habitate wurde im September 1995
vorgelegt.

Die Kommission erstellt im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten aus diesen
Listen innerhalb von 6 Jahren nach Bekanntgabe dieser Richtlinie die Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Art 4 Abs 2).

Sofern ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewiesen wurde, hat der
betreffende Mitgliedstaat so frith wie moglich, jedoch spatestens innerhalb von

6 Jahren, diese Gebiete als besondere Schutzgebiete zu qualifizieren (Art 4 Abs 4).
Gemadfl Art 5 kann es auch in Ausnahmeféllen ohne Vorschlag eines Mitglied-
staates zur Ausweisung eines besonderen Schutzgebietes kommen, wenn dies fiir
das Uberleben der prioritdren Art unerldflich ist. Weitere Gebiete, die in die Listen
der Mitgliedstaaten aufgenommen wurden, werden in ihrer Bedeutung fiir die
Gemeinschaft bewertet, d.h. ihres Beitrags zur Wahrung oder Wiederherstellung
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eines glinstigen Erhaltungszustands eines natiirlichen Lebensraums des Anhangs I
oder einer Art des Anhangs II bzw. ihres Beitrags zur Kohédrenz von Natura 2000
(Errichtung gemafl Art 3 iVm Anhang I).

Fiir die besonderen Schutzgebiete haben die Mitgliedstaaten die notigen Erhal-
tungsmafBnahmen rechtlicher, vertraglicher oder administrativer Art (Entwick-
lungs- oder Bewirtschaftungspldne) festzulegen, die den Skologischen Anspriichen
der prioritidten Arten entsprechen (Art 6 Abs 1).

Verschlechterung der Lebensrdume und Stérungen der Arten, flir die die Schutz-
gebiete ausgewiesen wurden, sind zu vermeiden (Art 6 Abs 2).

Plane und Projekte sind einer Vertrdglichkeitspriifung zu unterziehen. Bei negati-
vem Ergebnis betreffend ein Gebiet einer prioritdren Art kann es nur aus Griinden
der offentlichen Gesundheit, Sicherheit oder positiven Umweltauswirkungen so-
wie - nach Stellungnahme der Kommission - anderer 6ffentlicher Interessen zu
einer Durchfiihrung des Projekts kommen (§ 6 Abs 3 f).

Der Bér ist weiters eine streng zu schiitzende Art nach ArtIV.

Gemif Art 12 Abs 1 haben die Mitgliedstaaten ein strenges Schutzsystem einzufiih-
ren, welches u.a. folgendes zu verbieten hat:

- absichtliches Fangen und Téten (lit a);

- absichtliche Stérung (lit b).

Weiters ist der Besitz, Transport, Handel oder Austausch von streng zu schiitzen-
den Arten nach Art 12 Abs 2 verboten.

Auf Grund der Uberwachung des unbeabsichtigten Fangens oder Tdtens von streng
zu schiitzenden Arten haben die Mitgliedstaaten Erhaltungsmafinahmen einzulei-
ten, die sicherstellen sollen, dafs unabsichtliches Fangen oder Toten keine signifi-
kanten negativen Auswirkungen auf die betreffenden Arten hat.

Vom Art 12 kénnen Ausnahmen von den Mitgliedstaaten zugelassen werden, so-
fern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, und dadurch die Population
der betroffenen Art ohne Beeintrachtigung in einem gilinstigen Erhaltungszustand
verbleibt (Art 16 Abs 1).

Aus u.a. folgenden Griinden kdnnen Ausnahmen bewilligt werden:

- zur Verhiitung ernster Schidden, insbesondere an Kulturen und der Tierhaltung
(lit b);

- im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus
anderen Griinden von iliberwiegendem oOffentlichem Interesse (lit ¢);

- zum Zwecke der Forschung, Bestandesauffiillung und Wiederansiedelung (lit d);

- um unter strenger Kontrolle, selektiv, und in beschrianktem Ausmafl die Entnah-
me einer spezifizierten Anzahl von Exemplaren der streng geschiitzten Tierart zu
erlauben (lit e).
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Gemaifs Art 16 Abs 2 haben die Mitgliedstaaten alle 2 Jahre der Kommission einen
Bericht tiber die gemafs Abs 1 genehmigten Ausnahmen vorzulegen, worin gemafS
Abs 3 anzugeben ist:

- Grund der Ausnahmebewilligung;

- zugelassene Mittel fiir Fang oder Totung;

- zeitliche und ortliche Umstdnde der Ausnahmegenehmigung;

- betraute Behorde.

Bei der Wiederansiedlung einer prioritdren Art der Anlage IV haben die Mitglied-

staaten folgendermafien vorzugehen (Art 22):

- Priifung der Zweckdienlichkeit einer Wiederansiedlung der Art, wenn dies zur
Erhaltung beitragen konnte. Durch eine Untersuchung soll festgestellt werden, ob
die Wiederansiedlung wirksam zur Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes der betreffenden Art beitrdgt. Vor der Wiederansiedlung sind die
betroffenen Bevdlkerungskreise zu konsultieren (lit a);

- die Ansiedlung einer nicht heimischen Art ist so zu regeln, dafs die einheimi-
schen Tierarten nicht geschiddigt werden (lit b);

- durch allgemeine Informationen und erzieherische Mafinahmen ist die Bevolke-
rung liber den notwendigen Schutz der wildlebenden Tierarten aufzukldren (lit c).

Im Anhang VI sind verbotene Methoden und Mittel des Fangs, der Totung und der
Beférderung von Sdugetieren genannt:

- lebende Locktiere;

- kiinstliche Lichtquellen;

- Vorrichtungen zur Beleuchtung von Zielen;

- nicht selektive Fallen;

- Nachtsichtgerite;

- Gift und vergiftende oder betdubende Koder.

Richtlinien sind nur beziglich der Ziele verbindlich, welche aber zwingend zu ver-
wirklichen sind. Durch die mitgliedstaatliche Umsetzung soll eine Beriicksichti-
gung von nationalen Besonderheiten moglich sein.

Gemdfs Art 23 haben die Mitgliedstaaten innerhalb von 2 Jahren die entsprechen-
den Verwaltungs- und Rechtsvorschriften zu erlassen.

Ein deutlich erkennbarer Umsetzungsakt ist erforderlich, wobei auf die umgesetzte
Richlinie Bezug zu nehmen ist. Die wichtigsten die Richtlinie umsetzenden inner-
staatlichen Rechtsvorschriften sind der Kommission im Wortlaut mitzuteilen.

Aber auch vor Ablauf der 2-jihrigen Umsetzungsfrist besitzt die Richtlinie eine
Sperrwirkung. Es diirfen demnach ab Erlassung der Richtlinie keine der Richtlinie
widersprechenden Mafinahmen erlassen werden.
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Kommt ein Mitgliedstaat der Umsetzungspflicht nicht nach, so ist die Richtlinie
unmittelbar wirksam, sofern fiir die betroffenen Personen die Rechte als unbedingt
und hinreichend genau erscheinen. Unter diesen Voraussetzungen kann sich der
einzelne gegeniiber innerstaatlichen Stellen unmittelbar auf Richtlinienbestimmun-
gen berufen (THUN-HOHENSTEIN/CEDE 1995, S. 178 ff). Uberdies kann es auf Kla-
ge durch die Kommission oder einen Mitgliedstaat zu einem Vertragsverletzungs-
verfahren gem. Art 169 Abs 2 EGV wvor dem EuGH kommen.

Der Braunbdr geniefit, sofern von einem giinstigen Erhaltungszustand gesprochen
werden kann, die hochste Schutzprioritit. Mafnahmen sind einerseits zum Schutz
des Lebensraumes, durch Ausweisung von besonderen Schutzgebieten, andererseits
auch hinsichtlich des eigentlichen Bdrenschutzes zu treffen.

Fang oder Totung von Bdren sind nur bei Vorliegen der obig genannten Tatbe-
stinde erlaubt, wobei auch diese Mafinahmen gegeniiber der Kommission gerecht-
fertigt werden miissen.

Hervorzuheben ist, daff Verminderungsmafinahmen nur zuldssig sind, sofern der
gtinstige Erhaltungszustand der Art aufrecht bleibt.

Auch die Wiederansiedlung wird nur als zweckmifiig erachtet, wenn der giinstige
Erhaltungszustand der Art wiederhergestellt werden kann.

Es ist ersichtlich, daf die Ansprache des Erhaltungszustandes des Biren von grund-
legender Bedeutung ist. Da der Bdr aber eine streng zu schiitzende und prioritire
Art ist, diirfte die Ansprache eines gtinstigen Erhaltungszustandes schon gerecht-
fertigt sein, wenn die Kriterien mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit zutreffen.

Den Verboten des Anhangs IV wird durch die JagdG grundsdtzlich entsprochen.

Hinzuweisen ist weiters auf die festgelegte Informationspflicht der Bevilkerung, in
Richtung der Schutznotwendigkeit von gefihrdeten Arten.

Hohe Relevanz besitzt auch der Art 6, wo eine Vertriglichkeitspriifung, die Ein-
schrinkung der Offentlichen Interessen bei der Durchfiihrung wvon Projekten, und
etwaige AusgleichsmafSnahmen verlangt werden.

2.1.3. Entschlieffung des Rates der europdischen Gemeinschaft iiber ein Gemein-
schaftsprogramm fiir Umweltpolitik und Mafisnahmen in Hinblick auf eine
dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung vom 1. 2. 1993
5. Umweltaktionsprogramm (ABL C 138 vom 17. 5. 1993)

Vorweg sei zu dieser und den weiter dargestellten Entschliefungen gesagt, dafl diese
nur Absichtserklirungen darstellen, und damit keinen bindenden Charakter be-
sitzen. Diese sogenannten "soft law" Instrumente sind nur von politisch-morali-
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scher Bedeutung. Auf Grund der umfassenden Darstellung der Probleme in solchen
Regelungen ist aber eine Tendenz der Politikentwicklung ableitbar, und sie bilden
manchmal die Grundlage fir die "hard law" Bereiche, wie Ubereinkommen oder
Vertrige (LANG 1989, S. 112).

Unter Punkt 5.3 ist der Natur- und Artenschutz als Programmthema und -ziel
genannt. Demnach wird die Strategie der Gemeinschaft auf die Erhaltung der Arten-
vielfalt abzielen, insbesondere durch umweltgerechte Flachenbewirtschaftung in
und um Habitate, die von gemeinschaftlicher und dartiber hinausgehender
Bedeutung sind. Als Grundlage soll das Konzept fiir Natura 2000 (s. 2.1.2.) dienen.

Als Mafinahmen sind u.a. vorgesehen:

- Erhaltung oder Wiederherstellung von natiirlichen Lebensrdumen und von
Arten wildlebender Fauna und Flora in einer glinstigen Erhaltungssituation;

- Bestandesaufnahme, Uberwachungs- und Regenerierungsprogramme fiir
gefdhrdete Arten;

- Schaffung des zusammenhidngenden Netzes von Natura 2000;

- Strenge Uberwachung der Nutzung wildlebender Arten und des Handels mit
diesen.

In diesem umfangreichen Papier ist dem Artenschutz nur ein kleiner Bereich
beigemessen worden. Es werden grundsitzlich zwar nur die bereits durch die FFH-
Richtlinie vorgesehenen Mafinahmen wiederholt dargestellt, worin aber eine Ver-
stirkung des Stellenwerts des Artenschutzes erblickt werden kann.

2.1.4. EntschlieBungen des europdischen Parlaments zum Schutz des Braunbéren in
der Gemeinschaft

Da das europdische Parlament keine Gesetzgebungsbefugnis hat, sind dessen Ent-
schliefungen won noch geringerer unmittelbarer Relevanz als die obgenannte
Entschliefung des Rates der euopdischen Gemeinschaft.

Das europdische Parlament besitzt nur ein indirektes Initiativrecht, indem es die
Kommission mit Mehrheitsbeschlufi zur Vorlage von Vorschligen an den Rat als
mafgebliches Rechtsetzungsorgan auffordern kann (Art 138 b EGV)

A. Entschliefung vom 17. 2. 1989 (A2-339/88 ABL C 69/201 vom 20. 3. 1989)

Die Kommission wird darin aufgefordert

- ein Programm zur Erhaltung des Braunbéren einzuleiten, bzw. bestehende
Programme fortzusetzen;

- Diese Tatigkeiten sollen auf alle Gebiete der Gemeinschaft ausgeweitet werden,
u.a. mit besonderer Betonung der Unterstiitzung nationaler Programme zugun-
sten von Barenpopulationen in den Alpen;
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- als Gegenleistung fiir Umweltschutzmaffinahmen von Gemeinden zugunsten des
Braunbédren Aktionen fiir sozio-6konomische Entwicklung zu férdern;

- dem System der Vorbeugung oder der Kompensation von Barenschdden soll der
Vorrang eingerdumt werden;

- zusammenhédngende Netze von Reservaten u/o besonderen Schutzgebieten
sollen errichtet werden.

Von grofler Bedeutung in dieser Entschliefung ist, dafi Regelungen verlangt
werden, die Forderungsleistungen an Schutzmafinahmen fiir den Braunbiren
binden.

Durch die gewiinschte Ersatzleistung fiir Bédrenschiden wird zum Ausdruck
gebracht, dafi solche gegen entsprechende Kompensation zu dulden sind. Die
restlichen Entschliefungsantrige wurden durch die FFH-Richtlinie abgedeckt.

B. EntschliefSung von 22. 4. 1994 (A2-0154/94, ABL C 128/427 vom 9. 5. 1994)

An die Kommission wurden u.a. folgende Forderungen gerichtet:

- Raumordnungsmafinahmen mit nachteiligen Wirkungen auf die Birenpopu-
lation diirfen nicht mehr eingeleitet oder finanziert werden, und nachhaltige,
ausgleichende Mafinahmen miissen hinsichtlich der positiven Wirkungen auf
die Wiederherstellung der Lebensraume sowie auf den Bestand der Population
bewertet werden;

- negative Auswirkungen von bereits durchgefiihrten oder geplanten Raumord-
nungsmafinahmen sollen gemindert werden (Errichtung von Schutzgebieten und
Korridoren zum genetischen Austausch);

- energische Mafinahmen gegen Tétung und Gefangennahme von Bdren und zum
strikten und nachhaltigen Schutz der Lebensrdume sind zu ergreifen;

- Finanzierung von Entschddigungen und Ausgleichen fiir Birenschdden an die
Landwirte;

- Mafinahmen und Mittel zum Ausgleich fiir Schdden bzw. Einschrankungen der
Wirtschaftstatigkeit infolge des Schutzes des Braunbéren.

Hierin wird insbesondere auf die nachteiligen Effekte von Infrastrukturmaf-
nahmen hingewiesen.

Seit Geltung des UmuweltvertriglichkeitspriiffungsG mit 1. 1. 1995 genieflen u.a.
Biirgerinitiativen bei Groffvorhaben Parteistellung. Somit sind sie berechtigt, die
Einhaltung der objektiv-rechtlichen Umweltschutznormen als Einwendungen gel-
tend zu machen und dies bis zu den Hochstgerichten durchzusetzen (§ 19 UVP-G).
Vormals bestand nur die Moglichkeit der Auflerung gem § 4 Abs 5 BundesstrafienG,
die noch ineffektiver war als das Biirgerbeteiligungsverfahren gem. §§ 30 ff UVP-G.
Nach dem UVP-G miissen Einwinde im konkreten Fall in den anzuwendenden
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Verwaltungsvorschrzften Beriicksichtigung finden, wédhrend nach dem Bundes-
strafenG nur eine Ubermittlung der Auflerungen an das BM fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten vorgesehen ist.

Durch das UVP-G diirfte nun dem Art 6 der FFH-Richtlinie mehr als entsprochen
werden, da nicht nur eine Anhirung der Offentlzchkezt empfohlen wird, sondern
diese (in Form der Biirgerinitiative) Partei im Verfahren ist.

2.2. Regelungen des Europarates

2.2.1. Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wildlebenden Pflanzen
und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensriume (BGBL 372/1983 idF 747 /1990)

Grundlage: Vertrag des Europarates vom 19. 9. 1979 von Bern.
Der Braunbdr ist im Anhang II unter den streng geschiitzten Tierarten genannt.

Ziel dieses Ubereinkommens ist es, die wildlebenden Tiere und ihre natiirlichen
Lebensrdume zu erhalten, wobei besondere Aufmerksamkeit den gefdhrdeten und
empfindlichen Arten zu gelten hat (Art 1).

Es sind Mafinahmen zu ergreifen, um die Populationen der wildlebenden Tiere auf
einem Stand zu erhalten oder zu bringen, der insbesondere den &kologischen,
wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht (Art 2).

Osterreich hat die notwendigen Schritte zur Erhaltung der wildlebenden, insbeson-
dere der gefdhrdeten und empfindlichen Arten, Tiere, sowie ihrer Lebensraume zu
setzen (Art 3 Abs 1). Die Schutzmafinahmen haben bei der Planungs- und Entwick-
lungspolitik Berticksichtigung zu finden (Art 3 Abs 2). Die Verbreitung von Infor-
mationen in Bezug auf die Notwendigkeit der Erhaltung der wildlebenden Tier-
arten und ihrer Lebensrdume ist zu férdern (Art 3 Abs 3).

Geeignete und erforderliche gesetzgeberische und Verwaltungsmafinahmen sind zu
ergreifen, um den besonderen Schutz der in Anhang II aufgefiihrten wildlebenden
Tierarten herzustellen.

Diesbeziiglich sind gemafs Art 6 u.a. inbesondere zu verbieten:

- jede Form des absichtlichen Fangens, Haltens und des Tétens (lit a);

- das mutwillige Beunruhigen (lit b);

- der Besitz oder der Handel mit diesen Tierarten (lit e).

Gemafl Art 9 Abs 1 konnen bei Mangel an anderen befriedigenden Losungsmaoglich-
keiten Ausnahmen zugelassen werden, auch von den ansonsten (§ 8) verbotenen
Mitteln des Anhangs IV (z.B. Schlingen). Diese diirfen dem Bestand der betreffen-
den Population nicht schaden.
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Als Voraussetzungen fiir eine Ausnahme sind genannt:

- Verhiitung ernster Schiden an Viehbestdnden, Kulturen und anderem Eigentum;
- Interesse der offentlichen Gesundheit und Sicherheit;

- Zwecke der Forschung, Bestandesauffrischung und Wiederansiedlung.

Im Anhang IV sind aufgefiihrt:

- Schlingen

- lebende Kodertiere

- elektrische Gerdte zur Totung oder Betaubung
- kiinstliche Lichtquellen

- Nachtsichtgerite

- Gift und vergiftete oder betdubende Koder

- fahrende Kraftfahrzeuge

Die Wiederansiedlung einheimischer wildlebender Tierarten ist zu férdern, sofern
damit ein Beitrag zur Erhaltung einer gefdhrdeten Art geleistet wiirde. Eine grund-
legende Voraussetzung hiefiir ist eine Untersuchung der Erfolgsaussichten und der
Vertretbarkeit der Wiederansiedlung (Art 11 Abs 2 lit a).

Dieser Staatsvertrag wurde unter Erfiillungsvorbehalt gem. Art 50 Abs 2 B-VG vom
Nationalrat genehmigt. Das Abkommen besitzt damit innerstaatliche Geltung, aber
noch keine Wirksamkeit. Dies bedeutet, daff Vollzugsakte (Bescheide oder Verord-
nungen) nicht unmittelbar auf ihn gestiitzt werden konnen. Zur Erfiillung des
Staatsvertrages haben Bundes- und Landesgesetze zu ergehen. Damit soll dem Be-
stimmtheitserfordernis fiir Gesetze gem. Art 18 Abs 1 B-VG Geniige getan werden
(WALTER/MAYER 1992, Rz 239 ff).

Die Effektivitit des Ubereinkommens ist durch dessen Unbestimmtheit und den
nur empfehlenden stindigen Ausschufl entsprechend gering. Es wird auch nur sehr
selten auf Antrag eines Vertragsstaates zu einem Schiedsverfahren gem. Art 18
kommen.

Dieses Ubereinkommen besitzt zwar Ahnlichkeiten mit der FFH-Richtlinie (siehe
2.1.2.), wobei letztere aber besonders in der Biotophege eine Verbesserung darstellt,
da verbindliche Termine fiir die Erstellung der Natura 2000 Gebiete festgelegt sind.

Auf Grund des Ubereinkommens wiire etwa das Verbot der Jagd aus Kraftfahr-
zeugen im NOJagdG und das Schlingenverbot im SbgJagdG einzufiigen.
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2.2.2. Okologische Charta fiir Bergregionen des Europarates von 1976 (Res (76) 34)

Die Fauna und Flora der Bergregionen als gemeinsames Naturerbe miissen ge-
schiitzt bzw. erloschene Arten soweit wie moglich wiedereingefiihrt werden.
Diese Berggebiete miissen Gegenstand einer besonderen Planungs- und
Entwicklungspolitik sein.

Hiebei handelt es sich um eine typisches Beispiel fiir einen "soft law" Text, welcher
aber Auswirkungen auf die Fassung des obigen Ubereinkommens gehabt haben
diirfte.

2.3. Globale und sonstige Regelungen

2.3.1. Ubereinkommen iiber den internationalen Handel mit gefihrdeten
freilebenden Tieren und Pflanzen (BGBL 188/1982 idF 303/1992)

VO 3626/82 idF 558/95 der Kommission der EG zur Anwendung des Uberein-
kommens (ABL L 384 vom 31. 12. 1982, ABL L 151 vom 23. 6. 1993).

Grundlage:

Konvention der Vereinten Nationen vom 3. 3. 1973 von Washington;
Washingtoner Artenschutzabkommen (WAA) oder Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES) idF des Beschlusses

der Konferenz von Kyoto, Marz 1992.

Die Braunbédrenpopulationen von Bhutan, China, Mexiko und der Mongolei ge-
héren dem Anhang I (aktuell von der Ausrottung bedrohte Arten) an. Alle wei-
teren Populationen (und damit auch die europédischen) des Braunbaren unterfallen
dem Anhang II, der die potentiell von der Ausrottung bedrohten Arten enthilt, d.h.
alle Arten, die, obwohl sie nicht notwendigerweise schon heute von der Ausrot-
tung bedroht sind, davon bedroht werden kénnen, wenn der Handel mit Exem-
plaren dieser Art nicht einer strengen Regelung unterworfen wird (Art 2 lit a).

Die Ausfuhr darf gemdf3 Art IV nur mit Ausfuhrgenehmigung erfolgen. Diese ist

nur zu erteilen, wenn

- wisse_nschaftliche Behorden des Ausfuhrstaates mitgeteilt haben, daff die Ausfuhr
dem Uberleben der Art nicht abtréglich ist (lit a);

- laut Vollzugsbehérde des Ausfuhrstaates nicht gegen die rechtlichen Vorschriften
des Ausfuhrstaates verstofien wird (lit b);

- laut Vollzugsbehorde des Ausfuhrstaates die Gefahr von Verletzung, Gesund-
heitsschddigung oder Tierquilerei wahrend der Vorbereitung zum Transport bzw.
wiahrend dessen so weit wie moglich ausgeschaltet wird (lit ¢).
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Gemif Z 4 darf die Einfuhr nur erfolgen, wenn eine Ausfuhrgenehmigung oder
eine Wiederausfuhrbescheinigung vorliegt.

Eine Wiederausfuhrbescheinigung darf gem. Art IV Z 5 nur erteilt werden, wenn

- die Vollzugsbehorde des Wiederausfuhrstaates sich iiberzeugt hat, daf$ das
Exemplar in Ubereinstimmung mit diesem Ubereinkommen (Z 2) in diesen Staat
eingefiihrt wurde (lit a);

- die Gefahr von Verletzung, Gesundheitsschadigung oder Tierquilerei
liberwiegend ausgeschlossen ist (lit b).

Die Ausfuhrgenehmigung bzw. Wiederausfuhrbescheinigung hat dem Art VI zu

entsprechen, wo u.a. festgehalten ist, daf3

- eine Ausfuhrgenehmigung nur 6 Monate giiltig ist (Z 2);

- fiir jede Sendung von Exemplaren eine gesonderte Genehmigung oder
Bescheinigung erforderlich ist (Z 5).

Durchfithrung des Ubereinkommens iiber den internationalen Handel mit
gefdhrdeten Arten freilebender Tier und Pflanzen (Washingtoner
Artenschutziibereinkommen-Durchfiihrungsgesetz) (BGBL 179/1996)

Die kiirzliche Neufassung wurde durch die Anpassung an die strengeren
Vorschriften der EWG-VO 3626/82 notwendig. Dariiber hinaus sind strengere
Mafinahmen gem. Art 15 der EWG-VO 3626/82 innerstaatlich vorsehbar (§ 8).

Neben der Ein-, Aus- und Durchfuhr bestehen auch Regelungen fiir den inner-
gemeinschaftlichen Transport lebender Tiere, wobei die Genehmigung nach Art 13
Abs 2 der EWG-VO 3626/82 nur erteilt werden darf, wenn der Antragsteller nach-
weist, dafl der vorgesehene Empfanger liber geeignete Einrichtungen fiir die artge-
méfie und verhaltensgerechte Unterbringung verfiigt und die fachgerechte Pflege
gewahrleistet ist (§ 12).

Gemif: § 13 hat der BM f wirtschaftliche Angelegenheiten eine VO zu erlassen, die
insbesondere Vorschriften iiber die Transportdauer, Beschaffenheit der Transport-
behiltnisse, Betreuung und Pflege wihrend des Transports und die Transportfihig-
keit enthélt. Die Gefahr der Verletzung, Gesundheitsschddigung oder Tierquélerei
soll damit so weit als moglich ausgeschaltet und die artgerechte Behandlung
gewahrleistet sein.

Die VO hat auf die "CITES - Leitlinien fiir den Transport und die entsprechende
Vorbereitung von freilebenden Tieren" Bedacht zu nehmen.

Eine Effizienzsteigerung soll durch Festsetzung héherer Strafen erreicht werden.

Sofern die Kompetenz der Lander gem. § 19 Abs 2 gegeben ist, sind deren Durch-
fihrungsgesetze zu beachten (Stmk LGB 81/1986, Kin 31/1985, Sbg 1/1984,
Vbg 24/1985).
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Die LReg haben u.a. Besche1rugungen dartiber auszustellen, daf3

- die Binfuhr des Exemplares zu einem Zweck erfolgt, der dem Uberleben der Art
nicht abtraglich ist;

- der Transport und die Vorbereitung des Tieres so erfolgt, dafs die Gefahr der
Verletzung, Gesundheitsschddigung oder Tierquilerei so weit wie moglich
ausgeschaltet ist;

- das Exemplar nicht unter Verletzung der zum Schutz von Tieren erlassenen
Rechsvorschriften beschafft worden ist.

2.3.2. Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
(BGBL 60/1993)

Grundlage: UNESCO - Konvention vom 23. 11. 1972 von Paris

Gemadf Art 2 sind als Naturerbe iS dieses Vertrages Gebiete anzusehen, die Habitate
fiir gefdhrdete Tierarten darstellen, und die einen besonderen Wert aus der Sicht
der Wissenschaft oder ihrer Erhaltung wegen darstellen.

Folgende Mafsnahmen gem. Art 5 sollen den Schutz des Naturerbes gewidhrleisten:

- Verfolgung einer allgemeinen Politik, die dem Naturerbe eine Funktion im
offentlichen Leben gibt und den Schutz dieses Erbes in erschopfende Planungen
einbezieht (lit a);

- Schaffung oder Ausstattung von Dienststellen zum Schutz und zur Erhaltung
des Naturerbes (lit b);

- Ergreifung legislativer, wissenschaftlicher, administrativer und finanzieller Maf3-
nahmen fiir Erfassung, Schutz, Erhaltung sowie Revitalisierung dieses Erbes (lit d)

- Griindung von Forschungsstellen zur Ausarbeitung von Methoden zur Vermei-
dung bzw. Verminderung der Gefdhrdung des Naturerbes (lit ¢ und lit e).

Schutz des Naturerbes bedeutet die Zusammenarbeit und Hilfe der Vertragsstaaten
zur Unterstiitzung der Bemithungen um die Erhaltung und Erfassung des
Naturerbes (Art 7).

Jeder Vertragsstaat legt nach Moglichkeit ein nicht als erschopfend anzusehendes
Verzeichnis seines Welterbes vor.

Das "Komitee flir das Erbe der Welt" erstellt daraus eine internationale Liste, wo-
raus wiederum solche Welterbe gesondert gefiihrt werden kénnen, zu deren Erhal-
tung umfangreiche Mafinahmen erforderlich sind und fiir die i.S. des Ubereinkom-
mens Unterstiitzung angefordert wurde (Art 11).

Diesbeziiglich wird ein Fonds gegriindet, aus dem nach Priifung durch das Komitee
Mittel gewdhrt werden kénnen (Art 13 ff)

Nach Art 19 ist auch die internationale Unterstiitzung fiir Naturerbe von aufierge-
wohnlichem und universellem Wert moglich.
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Erziehungsprogramme sollen die Wiirdigung und Achtung des Naturerbes stirken
und die Offentlichkeit ist umfassend ber Maflnahmen zu unterrichten (Art 27).

Osterreich will zundchst folgende potentielle "World Heritage Sites” nominieren:
Semmeringbahn und Umgebung, Altstadt von Salzburg, Schloff und Park von
Schinbrunn (UBA, Umuweltsituation in Osterreich, 195).

Diese Aufstellung lifit noch Naturerbe - Gebiete vermissen.

Da der legislative Zwangscharakter von Ubereinkommen zumeist gering ist, wird
in dieser Kovention versucht, den Zweck mittels finanzieller Instrumente zu errei-
chen. Durch die Regelungsintensitit auf diesem Gebiet iZm mit der Titulierung
und der Priambel dieses Ubereinkommens wird die Wichtigkeit des Schutzes des
Welterbes hervorgehoben.

Als zwingend ist die Informationspflicht der Vertragsstaaten gegentiber ihrer
Bevolkerung mnormiert.

2.3.3. Konvention der Vereinten Nationen zum Schutz der biologischen Vielfalt
(BGBL 213/1995)

Grundlage: UNCED -Konvention vom 5. 6. 1992 von Rio de Janeiro
Aus der Praambel sei angefiihrt:

Die Grundvoraussetzung fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt besteht darin,
die Okosysteme und die natiirlichen Lebensrdume vor Ort zu erhalten und lebens-
fahige Populationen von Arten in ihrer natiirlichen Umgebung zu bewahren und
wiederherzustellen.

Gemadfs Art 8 soll die Vielfalt unter den lebenden Organismen u.a. erreicht werden

durch:

- Ausweisung geschiitzter Fldchen (lit a);

- Der Schutz der Okosysteme ist zu verstirken und natiirliche Habitate
lebensfdhiger Populationen sind zu erhalten (lit d);

- degradierte Okosysteme sind zu sanieren und wiederherzustellen sowie die
Regenerierung gefdhrdeter Arten ist zu unterstiitzen (lit f).

Es besteht die Verpflichtung, Forschungen zur Bestimmung und Erhaltung der
biologischen Vielfalt zu betreiben und zu unterstiitzen (Art 12).

Das Bewufitsein der Bevdlkerung fiir die Bedeutung der Erhaltung der biologischen
Vielfalt ist zu fordern (Art 13).

Vertraglichkeitspriifungen von Vorhaben, die wahrscheinlich erhebliche nachtei-
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lige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt haben, sind vorzuschreiben. Es sind
geeignete Regelungen einzuflihren, um sicherzustellen, dafi die Umweltfolgen der
Politiken, die wahrscheinlich erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt haben, gebiihrend berticksichtigt werden (Art 14).

Osterreich hat sich im Falle von Streitigkeiten mit anderen Vertragsparteien iiber
die Auslegung dieses Ubereinkommens zu einer Anerkennung des Verfahrens vor
dem internationalen Gerichtshof bzw. eines Schiedsverfahrens (Anlage II Teil 1)
bereit erklirt. Der Vertrag bietet aber auch die mildere Streitbeilegungsvariante
eines Vergleichsverfahrens.

Es wurde kein Erfiillungsvorbehalt abgegeben, weshalb eine sofortige
innerstaatliche Wirksamkeit gegeben ist.

Die Erhaltung und Wiederherstellung von Populationen gefdhrdeter Arten wird in
Hinblick auf die in der Priambel reflektierte Grundhaltung des besonderen und
vielfachen Wertes der biologischen Vielfalt fiir die Menschheit hervorgehoben.

2.3.4. Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention)
vom 7. 11. 1991 von Salzburg (BGBL 151/1995)

Vertragsparteien:

Deutschland, Frankreich, Italien, Liechtenstein, Osterreich, Schweiz, Slowenien und
die EWG.

Ratifikation bisher von Deutschland, Liechtenstein, Osterreich und Slowenien.

In der Prdambel wird die Tatsache anerkannt, daff die Alpen unverzichtbarer
Riickzugs- und Lebensraum vieler gefdhrdeter Pflanzen- und Tierarten sind.

Zum Schutz der Alpen werden die Vertragsparteien u.a. die Natur so schiitzen,
pflegen und, soweit erforderlich, wiederherstellen, daf die Funktionsfahigkeit der
Okosysteme, die Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt einschliefilich ihrer Lebens-
riume, die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Leistungsfahigkeit der Natur-
gliter sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Natur in ihrer Gesamtheit
dauerhaft gesichert werden (Art 2 Abs 2 lit f).

Diesbeziiglich sind Forschungsarbeiten durchzufiihren und diese mit den anderen
Vertragsparteien zu koordiniern. Weiters ist ein Informationsaustausch und die
Zusammenarbeit im wissenschaftlichen, rechtlichen, wirtschaftlichen und tech-
nischen Bereich anzustreben. Uber die Ergebnisse von Forschungen, Beobach-
tungen und getroffenen Mafinahmen ist die Offentlichkeit regelméafig zu infor-
miern (Art 3 f).
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Als exekutives Organ ist die Alpenkonferenz eingesetzt, zu deren Unterstitzung
der stindige Ausschufl besteht. Beschliisse werden grundsitzlich einstimmig gefafit
und betreffen nur administrative, informelle und kooperative Tatigkeiten oder
Mafnahmen.

Eine Durchsetzung der Schutzmafnahmen nach Art II Abs 2 ist somit nur durch
politische Einflufinahme moglich.

9.3.5. Weltcharta fiir die Natur der Vereinten Nationen

Grundlage: Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen
vom 28. 10. 1982 (A/RES/37/7)

Unter den allgemeinen Prinzipien des Art I sind u.a. genannt:

- Die genetische Variabilitat darf nicht verringert werden. Populationen aller
wilden oder domestizierten Lebensformen miissen in ihrer Entwicklung
unterstiitzt und deren Habitate erhalten werden ( Z 2);

- Einzigartige Okosysteme und représentative Flachen von allen verschiedenen
Okosystemen und Habitaten seltener oder gefahrdeter Arten sollen speziell
geschiitzt werden (Z 3);

- Beriicksichtigung des Schutzes der Natur als integraler Bestandteil von sozialen
und Skonomischen Planungs- und Durchfiihrungsprozessen (Z 7);

- Flichen, die durch den Menschen degradiert wurden, sollen geméf ihrem
natiirlichen Potential wieder verbessert werden, wobei dies in Ubereinstimmung
mit der positiven Entwicklung der betroffenen Tier- und Pflanzenpopulationen
zu geschehen hat (Z 11).

Eine Schidigung der Natur darf nur nach einer Abwigung zwischen den Vorteilen
der schidigenden, menschlichen Aktivitdt und den Nachteilen fiir die Natur
erfolgen (Lang 113).

Bemerkenswert an dieser Resolution ist die Postulierung des praventiven und
kurativen Aspekts, insbesondere seltenen oder gefihrdeten Arten gegeniiber.

2.3.6. Brundtland Report - Our Common Future der UNCED von 1987
(UNCED 1987)

Es sind folgende Erkldrungen hervorzuheben:

- Durch Regierungsmafinahmen sollte die Arterhaltung in die Landnutzungs-
planung einbezogen werden und den genetischen Ressourcen ist ihre Bedeutung
fiir die Entwicklung beizumessen;
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- Offentliche Erziehungsprogramme sollen dem Artenproblem erh&hte
Aufmerksamkeit zukommen lassen;

- Finanzielle Abgeltungen sollen den Biotopschutz ermdglichen und
Forschungsvorhaben sind zu unterstiitzen.

Dieser Bericht besitzt keinen normativen Charakter, sei aber zur Vollstindigkeit
und auf Grund seiner erlangten Bedeutung erwdhnt.

Anzumerken ist weiters, daff das Bundesministerium fiir Umwelt seit 1992 Mitglied
der unabhéngigen internationalen Naturschutzorganisation IUCN ist. Zu den
Hauptzielen der Union zdhlt u.a. die Erhaltung und der Schutz der Biodiversitit.
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3. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Osterreich ist durch internationale Vereinbarungen (z.B. Berner Konvention, Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie) zur Erhaltung und zum aktiven Schutz des Braunbdren
verpflichtet. Die Gesetze der einzelnen Bundeslinder bieten fiir die Losung anste-
hender Probleme mit dem Braunbiren unterschiedliche Moglichkeiten. Behordli-
che Entscheidungen sind zum Teil auf Landesebene, zum Teil auf Bezirksebene zu
treffen. Mangel an klaren jagdgesetzlichen Entscheidungskriterien, zu wenig pro-
blemorientierte Entscheidungsabliufe und in der Folge uneinheitliche Vorgangs-
weise im Umgang mit “Problembéren” gefihrden die langfristige Erhaltung des
Braunbiren, weil sie die Rechtsunsicherheit erhéhen.

Probleme mit Biren erfordern rasche und zielorientierte Mafinahmen. Die bezirks-
bzw. linderiibergreifende wechselseitige Abstimmung, die Entscheidungsstruktu-
ren und die Handlungskompetenzen miissen verbessert werden. Entscheidungen
sollen durch Vorgabe fachlicher Entscheidungskriterien und Beratung durch Fach-
leute im konkreten Einzelfall abgesichert werden.

Gesetzliche Regelungen sind zum Teil fiir die Losung von Problemen hinderlich
oder zumindest erschwerend und sollten beseitigt werden. Das betrifft insbesondere
einige Vorschriften, die im Abschnitt 1.1.1.D. behandelt werden, z.B. das Verbot von
Schlingen fiir den Fang von Béren. In einer Ubersichtstabelle (Seite 5) sind die der-
zeit giiltigen Detailvorschriften zu den wichtigsten birenrelevanten Themenberei-
chen aufgelistet und mit den jeweiligen Paragraphen-Nummern versehen. In 8 De-
tailtabellen (auf den Seiten 6, 9, 15, 22, 23, 24, 41 und 46) sind kurze Hinweise iiber In-
halt und formale Abliufe zu jenen Regelungen enthalten, die fiir die Entwicklung
eines professionellen Braunbiren-Managements von wesentlicher Bedeutung sind.

Die finanzielle Abgeltung von Birenschidden ist gesetzlich nicht linderiibergreifend
zufriedenstellend geregelt. Auf freiwilliger Basis wurden in einigen Lindern Ent-
schidigungsmodelle entwickelt, die sich in der Praxis bereits bewihrt haben. Eine
gesetzlich verankerte Schadensabgeltung und linderiibergreifende Finanzierung ist
erforderlich. Erhthte Rechtssicherheit und professionelles Birenmanagement schaf-
fen Akzeptanz bei den von Birenschdaden betroffenen Biirgern, bei der in Bérengebie-
ten lebenden Bevolkerung sowie bei den Touristen in Birenregionen und in der Fol-
ge auch bei den iiber die Medien informierten Menschen in den Ballungszentren.
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ABGB
Abs
aF

Art
AVG

BGBI (Nummer/Jahr)

Bgld
BE
BM
B-VG
BvwB
bzw
dh
f
ff
G

em
FIF
is
iVm
iZm
JBl (Jahr, Seite)

Abktrzungsverzeichnis

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
Absatz
alte Fassung
Artikel
Bundesgesetz v. 21, 7. 1925 iiber das allgemeine Verwaltungsverfahren
BGBI 274/1925 wv BGB1 51/1991 idF BGBI 471/1995
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich
Burgenland
Bezirkshauptmannschaft
Bundesminister, ~-ministerium
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung 1929 wv BGBI 1/1930 idF 1013/1994
Bezirksverwaltungsbehiorde
beziehungsweise
das heifit
un der (die) folgende
und die folgenden
Gesetz(e)
emif
in der Fassung
im Sinne
in Verbindung mit
im Zusammenhang mit
Juristische Blitter

Kin Kirnten

LGB! Landesgesetzblatt

lit litera

LReg Landesregierung

NO Niederbsterreich

m mit

NP Nationalpark

OGH Oberster Gerichtshof

OO Oberdsterreich

R Recht

Rz Randziffer

S Seite, Satz

Sbg Salzburg

Slg Sammlung

SPG Bundesgesetz v 3. 10. 1991 iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und
die Austubung der Sicherheitspolizei, BGBI 566/1991 idF BGBI 662/1992

Stmk Steiermark

Tir Tirol

u und

ua unter anderem /-n

uvp-G Bundesgesetz {iber die Priifung der Umweltvertriglichkeit und die
Biirgerbeteiligung BGBI 697/1993

v VO, von

v%)l vergleiche

Vbg Vorarlberg

vO Verordnung

VwGH Verwaltungsgerichtshof

z Ziffer

zB zum Beispiel
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