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Joachim Hamberger

Gedanken zu Biodiversitat
und der Maoglichkeit ihrer Forderung
im privaten Wald

Die biologische Vielfalt und ihre nachhaltige Nutzung sind wichtige Grundlagen fiir
das menschliche Wohlergehen. Weltweit nimmt die Biodiversitit aber deutlich ab. Das
Aussterben von Arten, die Verengung des Genpools einer Art und Vernichtung von
Lebensriumen werden tiberwiegend durch menschliches Handeln verursacht. Schon
seit Jahrzehnten wird versucht, dem durch internationale Abkommen zu begegnen.
Beispielhaft seien die wichtigsten Abkommen bzw. Initiativen genannt:

Das Washingtoner Artenschutziibereinkommen, CITES, von 1973 (Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, vgl. CITES
Secretariat 1973). Die Konvention soll frei lebende Tiere und Pflanzen vor iibermi-
Biger Ausbeutung durch den internationalen Handel schiitzen. 180 Staaten haben
sich angeschlossen.

Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt, CBD, von 1992 (Convention
on Biological Diversity, kurz: CBD, vgl. United Nations 1992). Es ist das zentrale
und umfassendste politische Abkommen zur Biodiversitit. Es wurde auf der Kon-
ferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro
beschlossen. Seine Ziele sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt, die nachhal-
tige Nutzung ihrer Bestandteile und der gerechte Ausgleich von Vorteilen aus der
Nutzung genetischer Ressourcen. 194 Staaten sind Mitglieder des CBD.

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz FFH-Richtlinie, ebenfalls von 1992, ist
eine Naturschutzrichtlinie der Europdischen Union (vgl. Europiische Union 1992).
Sie will die Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen sichern und schiitzen. Durch Vernetzung sollen 6kologische Wech-
selbezichungen bewahrt, entwickelt oder (wieder-)hergestellt werden. Natiirliche
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Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse sollen geférdert werden. Die Riche-
linie dient damit der von den EU-Mitgliedstaaten 1992 in der CBD eingegangenen
Verpflichtung zum Schutz der biologischen Vielfalt.

Im Jahr 2007 initiierte Deutschland im Rahmen seiner G8-Prisidentschaft gemein-
sam mit der EU-Kommission die Studie »Die Okonomie von Okosystemen und
der Biodiversitit«, TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity). Wis-
senschaftler berechnen den Wert von Biodiversitit und Okosystemleistungen in
Geld. Damit soll die 6konomische Bedeutung der biologischen Vielfalt auf der Erde
bewusst gemacht werden, um diese effektiver vor Zerstorung und Raubbau zu schiit-
zen (BMUB 2018). Auf nationaler Ebene wird TEEB in Deutschland im Rahmen des
Projekes TEEB DE — Naturkapital Deutschland fortgesetzt.

Der Wert der Biodiversitit betrigt jahrlich etwa 5.000 Milliarden US-Dollar. Um
diese kostenlosen Lieferungen der Natur nachhaltig zu erhalten (intakte Boden, Nah-
rung, Trinkwasser, Brennstoffe und Arzneimittel, Schutz vor Uberschwemmungen und
Bodenerosion, Klimaregulation, Kohlenstoffspeicherung etc.), sind nach Schitzungen
der TEEB-Experten jahrlich etwa 45 Milliarden US-Dollar notwendig (BMUB 2018).

In Deutschland gibt es seit 2007 eine Nationale Strategie fiir biologische Vielfalt
zur Umsetzung des UN-Ubereinkommens (Bundesamt fiir Naturschutz 2018). Bay-
ern hat seit 2008 ebenfalls cine Biodiversititsstrategie, die die oben genannten Ziele
ins Regionale herunterbricht. Die Vermittlung und Verteilung von Umweltwissen
sind ein Schliissel zum Erhalt der Vielfalt.

Die Vereinten Nationen haben fiir 2011 bis 2020 eine UN-Dekade Biologische
Vielfalt ausgerufen, um gesellschaftliche Akteure fir das Problem zu sensibilisieren
und das Thema in die Gesellschaft zu tragen. Denn der kontinuierliche Riickgang
an Biodiversitit betrifft fast alle Linder der Erde und ist ein schleichender Prozess
mit grofSen Auswirkungen. Die Dekade soll die Bedeutung der Biodiversitit fiir das
Leben bewusst machen und Handeln anstoflen. Dieser Rahmen von Abkommen und
Initiativen zeigt die Bedeutung von Biodiversitit auf, aber auch die Schwierigkeit und
das Ringen, diesen Wert ins Bewusstsein von Gesellschaften zu bringen. Zunichst
wollen wir uns der Frage zuwenden, was Biodiversitit eigendlich ist.

Was ist Biodiversitat?

Biodiversitit ist nicht greifbar, sie ist abstrakt wie das Prinzip der Nachhaltigkeit
(Hamberger 2018, S. 25 ff.). Alle halten sie fiir wertvoll und wichtig fiir das Uberleben.
Dabei reicht sie iiber das eigene Selbst hinaus, setzt auch vor diesem Selbst an und ist
in diesem Sinne transzendent, weil sie die Grenzen der Ichwelt iiberschreitet. Indivi-
duen zihlen nicht, es geht um das Uberleben von Arten in ihrem natiirlichen Lebens-
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raum. Biodiversitit stabilisiert Systeme, sie ist wichtig fiir die Widerstandsfihigkeit
von 6kologischen Systemen (Resilienz) und erleichtert deren Anpassung an verinderte
Umweltbedingungen.

Im Wesentlichen ist Biodiversitit gekennzeichnet durch die Vielfalt an Arten, die
Vielfalt von Okosystemen und deren Strukturen sowie die genetische Variation. Sie
ist vor allem durch Einwirkungen des Menschen gefihrdet, und zwar in mehrfacher
Hinsicht: Zerschneidung von Lebensraumen, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Nihr-
stoff- und Schadstoffeintrag, invasive Arten, Klimawandel.

Die Bedeutung der Biodiversitit ist kaum zu tiberschitzen. Sie ist wesentlicher
Motor der Evolution und verantwortlich daftir, dass Umweltanpassung gelingt —
wenn man so will, ist sie eine wichtige Voraussetzung fiir 6kologische Innovation, fiir
Fortschritt und Systemanpassung. Biodiversitit ist essenzielle Infrastruktur fiir das
Leben. Durch sie entwickeln sich Arten, Netzwerke, Okosysteme.

Die Krise der Biodiversitdt — ein Gedankenspiel

Diese Vielfalt ist heute durch das Wirken des Menschen stark bedroht. Braucht die
Erde Biodiversitit? Dazu mdgen zwei gedankliche Blickwinkel helfen:

Blickwinkel 1: Die Erde blicke auf den derzeitigen Zustand des Planeten mit einem
zeitlichen Potenzial von 500 Millionen Jahren.

Das Leben auf dieser Erde hingt ganz von der Sonne ab. Erst in etwa soo Millionen
Jahren werden sich wegen Verinderungen der Sonne die Verhiltnisse fiir Leben auf der
Erde radikal verschlechtern. Die Atmosphire der Erde wird verschwinden, und ihre
biologischen Systeme werden kollabieren. Bis dahin, also 0,5 Milliarden Jahre lang,
sind die Voraussetzungen fiir Leben auf der Erde weiterhin gegeben. Damit hitte das
Leben auf der Erde heute etwa Halbzeit. Denn vor circa 500 Millionen Jahren begann
im Kambrium die Entwicklung des Lebens auf diesem Planeten. Es gab die ersten Wir-
beltiere, und die ersten Pflanzen eroberten im anschliefSenden Ordovizium!© das Land.

Spiegelt man die vergangenen Erdzeitalter in die Zukunft, wire das die Zeit, die
in soo Millionen Jahren beginnen wird. Bis dahin hat die Erde noch genauso viel
Zeit, wie sie in den bisher vergangenen soo Millionen Jahren mit der Entwicklung
des Lebens durchlaufen hat. Sie kann also diese oder dhnliche Entwicklungen noch-
mals durchlaufen. Aus dieser langen Existenzerwartung fiir Leben auf der Erde von
500 Millionen Jahren erschlief3t sich, dass noch viel zeitlicher Raum fiir Neoevolution
und Re-Evolution vorhanden ist. Es gab bereits finf groffe Artensterben in der Erd-

10 Das Ordovizium ist die zweite Periode in der Geochronologie der Erdgeschichte.
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geschichte, in denen zwar bis zu 95 Prozent aller Arten ausstarben, die aber durch
Zeit und Evolution iiberwunden wurden.! Deshalb ist aus Sicht des Planeten Erde
der anthropogen bedingte Artenschwund kein existenzielles Problem. Das Gesamt-
okosystem Erde ist dadurch nicht gefihrdet, weder langfristig noch kurzfristig. Wohl-
gemerkt, aus Planetensicht.!? Die Diversifizierung der Arten ist in wenigen Millionen
Jahren wieder méglich.

Blickwinkel 2: Der Mensch betrachtet die Erde mit einem zeitlichen Potenzial von
1000 Jahren.13

Seit Jahrtausenden vernichtet der Mensch, zunichst mit seinen eigenen Hinden, spi-
ter auch mit seinem Lebensstil, Biodiversitit. Die Verdringung von Arten bewirkte
er schon als Steinzeitjiger. Denn wo Menschen auf neuen Kontinenten auftauchten
(Amerika, Australien, Neuseeland), starben Grof§siuger und grofle Vogel durch ge-
zielte Bejagung aus (Harari 2015).

In den letzten 100 Jahren hat die Zahl der Arten besonders deutlich abgenommen.
Allerdings weniger durch direkte Verdringung und Vernichtung (zum Beispiel Goril-
las, Nashorner), sondern mehr indirekt durch den Lebensstil moderner Menschen,
der viel Fliche verbraucht und natiirliche Okosysteme durch industrielle Agrikultur-
systeme ersetzt (zum Beispiel Viehweiden und Sojafelder in Stidamerika oder Baum-
woll- und Palmélplantagen in Asien) oder stark iibernutzt (zum Beispiel Tiefseefische-
rei, Exploitation von Wildern). Dabei trifft es heute nicht nur Grof8siuger, sondern
die komplette Flora und Fauna eines in der Regel sehr artenreichen Gebietes.

Mit seinem Korper ist der Mensch Teil der Natur und deshalb auf eine intakte
Natur angewiesen. Der Verlust an unberiihrter Natur (Wildnis, Biodiversitit etc.)
schrinkt seine Moglichkeit von Naturerfahrung ein. Auch ein Verlust an Asthetik
geht damit einher, weil die Okosysteme verarmen. Der pflanzliche und faunistische
Artenschwund nimmt auch Freiheitsgrade und Potenziale ziichterischer Entwicklung,
die fiir die menschliche Erndhrung und Gesundheit bedeutend sein kénnten.

11 Vom Ordovizium vor circa 480 Millionen Jahren bis zur Kreide vor 65 Millionen Jahren gab es finf Massen-
sterben der Arten. Es starben jeweils zwischen 50 und 95 Prozent aller damals vorhandenen Arten aus.

12 Was ist planetarisch kurzfristig und langfristig? In verschiedenen Wirtschaftslexika (zum Beispiel Gabler
Wirtschaftslexikon) wird Kurzfristigkeit mit bis zu einem Jahr angesetzt und Langfristigkeit mit Gber funf
Jahren. Bei einer groRzligig angenommenen Lebenserwartung von 100 Jahren sind flr das menschliche
Individuum ein Jahr oder 1 Prozent kurzfristig und fiinf Jahre oder 5 Prozent langfristig. Ubertrdgt man dies
auf die Erde, dann ware erdgeschichtlich kurzfristig mit 1 Prozent Existenzerwartung, also 5 Millionen Jahren,
und langfristig mit 5 Prozent, also 25 Millionen Jahren, anzusetzen.

13 Ein menschliches Individuum vermag bis zu drei Generationen zu erleben, das sind etwa 100 Jahre. Die
Wirkungen von Menschen und ihren Gesellschaften (Gesetze, Bauten, Infrastruktur) reichen kaum tber
1000 Jahre hinaus. Selbst bei den wenigen Ausnahmen wie den Pyramiden von Giseh oder den Wirkungen
der Religionsstifter ist die zeitliche Wirkungsspanne bislang unter 5000 Jahren. Deshalb mag fur die mensch-
liche Gesellschaft langfristig mit 1000 Jahren und kurzfristig mit 100 Jahren angesetzt sein.
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Immer stehen menschliche Bediirfnisse hinter der Verdringung von Arten — in der
Vergangenheit das rein biologische Bediirfnis, sich zu ernihren, das sich unmittelbar
und lokal auswirkte. Heute kommen umfangreiche Konsum- und Mobilititsbediirf-
nisse hinzu, die sich indirekt und fiir die vielen Teilverursacher unsichtbar in anderen
Regionen auswirken. Weil evolutionirer Fortschritt so langsam ist, werden (beim
Betrachtungszeitraum von 1000 Jahren) mehr als 30 Folgegenerationen von Menschen
die vernichteten Arten nicht mehr erleben bzw. nutzen kénnen. Fir Menschen mit
ihrer zeitlichen Begrenztheit gilt: Die Verluste an Biodiversitit sind unwiederbringlich.

Der Mensch schafft das Problem mit seinem Lebensstil

Der vormoderne Mensch hat durch seinen handwerklichen Jagderfolg, handwerkli-
chen Ackerbau, handwerklichen Siedlungsbau etc. tiberlebt und die Wildnis koloni-
siert und kultiviert. Durch Arbeitsteilung hat der Mensch sein Leben nach und nach
sicherer vor Naturgefahren und Krankheiten gemacht. Er hat sich damit aber auch
ein Stiick weit von der Natur entfernt und den kulturellen Raum zu seiner eigent-
lichen Heimat gemacht. In den letzten 200 Jahren beschleunigte sich dieser Prozess
durch die Industrialisierung, die die Menschen in die Stidte zog. Diese Urbanisie-
rung und Technisierung bewirkten indirekt auch eine Industrialisierung der Land-
wirtschaft, die heute hocheflizient und preisgiinstig Nahrungsmittel erzeugt. Die
weitaus meisten Menschen leben heute in urbanen Zentren und haben nichts mehr
mit der Erzeugung der Nahrungsmittel zu tun, die sie verbrauchen. Damit hat sich
der Mensch vielfach einen Lebensstil erarbeitet, der keinen direkten Bezug mehr zur
Natur hat. Die Flichen, von denen der (meist westliche) Mensch heute lebt, stehen
nicht unter seinem »handwerklichen« Einfluss und sind in der Regel 6rtlich weit weg:
Blumenfelder in Kenia, Baumwollfelder in Kasachstan, Tomatenbeete in Andalusien
sind Beispiele dafiir, wie global der Konsum von Kleidung und Nahrung geworden
ist. Das Wirtschaftsmodell der Thiinen’schen Ringe zeigte 1826 die riumliche Vertei-
lung der Konsumgiiterproduktion um ein stidtisches Zentrum an. Nach Transport-
kosten und Verderblichkeit geordnet, lag alles im regionalen Bereich. Davon sind wir
heute weit entfernt. Mehr als die Hilfte unseres dkologischen Fuffabdrucks von iiber
finf globalen Hektar liegt in anderen Lindern.'

14 Nahrung, Futter fur Vieh, Kosmetik, Treibstoffe aus Ubersee zum hiesigen Verbrauch.

15 Der Okologische FuBBabdruck ist die Flache, die notwendig ist, um den Lebensstil und Lebensstan-
dard eines Menschen dauerhaft zu ermoglichen. Dazu gehoren Flachen zur Produktion von Kleidung und
Nahrung oder zur Bereitstellung von Energie. Gemessen wird er in globalen Hektar (gha). Fur Deutsch-
land betrégt der 6kologische Fullabdruck 5,46 gha, die Biokapazitdt liegt bei 2,25 gha, das 6kologische
Defizit also bei 3,21 gha. In Indien liegt der 6kologische FuBabdruck bei 1,06 gha, in den USA bei 8,56 gha
(AAVV 2018).
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Eine unmittelbare negative Ruckkopplung gibt es nicht,
sie diffundiert weltweit

Der moderne Mensch bekommt deshalb auch keine Riickmeldung aus seiner realen
Umwelt tiber die Auswirkungen seines Bedarfs und Verbrauchs. Ausgelaugte Boden,
vergiftete Umwel, leer gefischte Meere sind irgendwo, anderswo und im Bewusstsein
nirgendwo. Direkte negative Riickkopplung,'¢ die die Méglichkeit zur Korrektur gibt,
gab es in der gesamten Menschheitsgeschichte vor uns; heute gibt es sie nicht mehr.
Zumindest wird sie vom verursachenden Verbraucher nicht mehr wahrgenommen,
weil die Einwirkung des Einzelnen (der Impact) global in verschiedenste Linder und
Transportketten diffundiert. Aber dieser individuelle weltweite Impact akkumuliert
sich. Der westliche Lebensstil ist zu einer energieverzehrenden Monokultur geworden,
der, milliardenfach aufaddiert, zu einer Gefahr fiir die Artenvielfalt des Planeten und
den Menschen selbst wird (2018: 7,5 Milliarden). Weil dieser ressourcenverzehrende
Lebensstil Auswirkungen fiir das Morgen und Ubermorgen hat, spricht der Historiker
Franz Mauelshagen von der »Kolonisierung der Zukunft im Anthropozin« (Kultur-
wissenschaftliches Institut Essen 2016).

Weltweit ist der Mensch durch seinen unkontrollierten und ungebremsten Energie-
und Biomassebedarf Ursache fiir die Verdringung artenreicher Wildnisgebiete durch
artenarme landwirtschaftliche und forstliche Plantagen. Er gefihrdet dadurch sich
selbst regulierende Okosysteme und damit die eigenen Existenzgrundlagen. Durch
diesen energieverzehrenden Lebensstil groffer Massen gehen biologischer Reichtum,
Schonbheit, Evolutionskapital und Entwicklungspotenzial (Nahrungsmittel, Arzneien
etc.) verloren. Der Planet leidet an den Nebenwirkungen der Spezies Mensch.

Losungsansatze: global — operativ — normativ

Heute sind die Menschen so zahlreich und ihre Begleiterscheinung so gravierend, dass
ein Uberleben des Kollektivs nicht mehr durch handwerkliche Leistungen allein zu
sichern ist (im Mittelalter: Rodung, Pflanzung, Ernte), sondern nur durch abstrakte
Denkleistung. Die Grenzen der Tragfihigkeit des biologischen Systems sind erreicht.
Das kommt zum Ausdruck in der Berechnung des World Overshoot Day, also des
Tages, an dem die jihrlich erneuerbaren Ressourcen der Erde verbraucht sind. Er lag
2017 bereits Anfang August.'”

16 Ein Regelmechanismus, der Wachstum auf nattrliche Weise beschrénkt und stabilisiert.

17 Man muss sich vor Augen halten, dass die Erdbevélkerung um mehr als 220.000 Personen téglich () zu-
nimmt, die alle zusatzlich Wasser, Nahrung, Konsumguter und Mobilitdt verbrauchen. Der World Overshoot
Day lag 2017 am 6. August.
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Aber durch seine Ratio kann der moderne Mensch Erhalter von Biodiversitit
werden und sogar Neuschopfer. Dazu sind jedoch Abstraktionsvermégen und Wert-
schitzung der Artenvielfalt durch die menschliche Gesellschaft notwendig. Fiir den
Ethnologen Claude Lévi-Strauss ist die individuelle Kreativitit des Menschen ersetz-
bar, im Unterschied zur Kreativitit der Natur in ihrem Hervorbringen von Arten, die
unersetzbar sind. Fiir ihn wiegt deshalb das Aussterben einer beliebigen Tier- oder
Pflanzenart schwerer als beispielsweise der Verlust simtlicher Werke von Rembrandt
(Claude Lévi-Strauss 1995, S. 246 f.). Durch diesen seltsamen Vergleich versucht er die
Dramatik der Situation klarzumachen: Der Verlust einer beliebigen Art ist fiir uns
als Menschheit problematischer als der Verlust simtlicher Kunstwerke eines groflen
Meisters!

2017 gingen zahlreiche Berichte tiber das Insektensterben durch die Presse. Der
entomologische Verein Krefeld e.V. am Niederrhein hatte mit niederlindischen und
britischen Wissenschaftlern zusammen Fangzahlen von Insekten veroffendiche, die
sie seit 1989 kontinuierlich gemessen hatten. Durchschnittlich waren ihre Fangzahlen
in einem Zeitraum von 27 Jahren um 76 Prozent zuriickgegangen, und das, obwohl
all ihre Fallen an 63 Standorten in Schutzgebieten aufgestellt waren, die ja die dko-
logische Vielfalt bewahren sollen (Stefan Schmitt 2017, S. 2). Weil Insekten fur die
Bestiubung der Pflanzen und als Nahrung fiir Végel und Siuger extrem wichtig sind,
ist hier baldiges Handeln notwendig (Vorsorgeprinzip), auch wenn Details noch nicht
restlos erforscht sind.

Diversitdt in der Realitit zu schaffen bzw. zu erhalten setzt eine Diversitidt und
Breite des Denkens voraus. Artenerhalt ist Vielfaltsvorsorge; Ubernutzung bewirkt
Einfalt. Kooperation mit der Natur ist als Uberlebens- und Evolutionsprinzip un-
verzichtbar. Nur Systeme, die negative Riickmeldungen wahrnehmen und angepasst
handeln, tiberleben.'® Demzufolge wire es notwendig, den Erhalt von Biodiversitit
ins Wertesystem von Wirtschaft und Gesellschaft aufzunehmen. Denn im Wesent-
lichen kommct es auf die Lifestyle-Verinderung von ganzen Gesellschaften an, nicht
auf die intellektuelle Einsicht Einzelner.? Das Problem ist global und muss von allen
angegangen werden, normativ und operativ. Auch die Forstwirtschaft kann ihren Teil
beitragen. Hier ein Vorschlag.

18 Mistelkolonien an Tanne oder Efeu in einem Auwald haben diese Ruckkopplung zum Beispiel nicht. Sie
bringen den Wirt um und sterben folglich als Individuum zusammen mit dem Wirtsbaum.

19 Ein Beispiel fur den Wertekonflikt: Die Vertiefung der Elbe bei Hamburg ist umstritten wegen des Erhalts
des Schierlings-Wasserfenchels, den es weltweit nur an der Unterelbe gibt. Hier steht das Interesse am Erhalt
einer Art, die wirtschaftlich keinen Nutzen bringt, gegen die Bedrfnisse der globalen Konsumgesellschaft.
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Maoglichkeiten der Férderung von Biodiversitdt im Wald

Durch menschliche Eingriffe kann im mitteleuropiischen Wald die Artenvielfalt er-
hoht werden.? Die klassische Forstwirtschaft hat geeignete Methoden, um Artenviel-
falt zu fordern, indem sie raumliche und zeitliche Heterogenitit erzeugt (Ammer et al.
2017, S. 25). Dies lisst sich sogar gut in die Betriebsziele Stabilitit und Risikostreuung
integrieren: Pflanzung 6kologisch wertvoller Baumarten, Durchforstung tiberdichter
Bestinde und Belassen von Totholz sind dabei die effektivsten Methoden, zu strukeu-
rieren und das Risiko zeitlich und riumlich zu streuen.

In Fichtenreinbestinde — dem am weitesten verbreiteten und problematischsten
Bestandestyp — konnen Schattbaumarten wie Buche oder Tanne als Vorausverjiin-
gung durch Pflanzung eingebracht werden. Auch Wiederaufforstungen nach Sturm-
ereignissen sind geeignete Anlisse, um verschiedene Baumarten und damit auch neue
Lebensraume fiir Insekten und Végel auf die Fliche zu bringen.

Bei Durchforstungen konnen Mischbaumarten gefordert werden. Zum Beispiel
trigt eine im Fichtenbestand eingeklemmte Eiche, die freigestellt wird, erheblich zur
Vielfalt bei, zum einen durch ihre Eigenschaften als Baumart, zum anderen stellt sie
Lebensraum fiir eine ganz andere Fauna zur Verfiigung. An einer Eiche leben mehr als
1.000 Tierarten (Bufller 2014, S. 892!). Auch die strukeurelle Differenzierung (Hohe,
Alter, Dichte) der Bestinde kann man durch Durchforstungen fordern. Das schafft
unterschiedliche Lebensriume (Habitate) und Belichtungsverhiltnisse. Besonders
Biume mit abgestorbenen Asten, Hohlen, Faulstellen, Rindenverletzungen und Moos-
oder Flechtenbewuchs (Habitatbdume) bieten Lebensriume und 6kologische Nischen
fiir zahlreiche Lebewesen. Durchforstungen haben also erheblichen Einfluss, denn
Bidume wirken als Megaflora im dreidimensionalen Raum und haben einen erhebli-
chen Wirkungsgrad.

Die Belassung von stehendem oder liegendem Totholz fordert Organismen aus dem
Tier-, Pilz- und Pflanzenreich, die in toter, sich zersetzender organischer Substanz
leben (Saprobionten). In aufgerdumten Wirtschaftswildern sind diese Arten beson-
ders selten, weil ihnen der Lebensraum fehlt.

In den deutschen Lindern ist der 6ffentliche Wald vorbildlich zu bewirtschaften.
Das beinhaltet auch den Erhalt oder die Neuschaffung von Biodiversitit. Im Staats-

20 Das ist zum Beispiel in Mittelwaldern belegt, wo viele verschiedene Lebensraume auf relativ kleiner Fla-
che geschaffen werden. Nach Ammer et al. (2017, S.24) steigt die Biodiversitdt, wenn forstliche Betriebsfor-
men gewadhlt werden, die gro3flichige homogene Waldlandschaften in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht
vermeiden. Er fahrt fort: »Der Bedeutung der Heterogenitat der Umweltbedingungen konnte eine multifunk-
tionale Waldbewirtschaftung dadurch Rechnung tragen, dass sie bereits auf Bestandesebene unterschied-
liche Waldbehandlungen nicht nur zuldsst, sondern darauf hinarbeitet.«

21 Dabei bezieht BuB3ler sich nur auf die beiden Ordnungen Groschmetterlinge und Kafer.
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wald Bayern hat naturnahe Forstwirtschaft eine lange Tradition, die die oben genann-
ten Mafinahmen zur Férderung der Biodiversitit schon ins tigliche Wirtschaften
integriert hat.

Maoglichkeiten im privaten Wald

Der Privatwald in Deutschland hat mit 48 Prozent den grofiten Anteil an der Gesamt-
waldfliche; in Bayern sind es sogar fast 57 Prozent. Die Privatwaldbesitzer stehen
aber nicht in der gleichen Vorbildverantwortung wie der 6ffentliche Waldbesitzer und
haben nicht dessen betriebliche Tradition. Weil die Betriebsgrofien bei den meisten
gering sind, haben sie auch nicht das entsprechend fachlich kompetente Personal und
die notwendige technische Ausriistung. Dennoch hat der private Wald das Potenzial,
einen sehr groflen Anteil zum Gelingen der Biodiversitit beizutragen. Schon jetzt
erbringt der Privatwald Leistungen, die erheblichen gesamrgesellschaftlichen Nutzen
bringen.?? Das ist auch die Rechtfertigung dafiir, dass Waldbesitzer fiir bestimmte
Mafinahmen einen Zuschuss bekommen. Dieser Zuschuss betrigt in Bayern im
Schnitt circa 18 Euro je Hektar Privatwaldfliche, worin aber auch schon die insti-
tutionelle Férderung der Selbsthilfeeinrichtungen und die teure Wegebauf6érderung
enthalten sind.?? Das ist erheblich weniger, als Fordermittel in die Landwirtschaft
flieBen. Ein bayerischer Landwirt kann mit circa 280 Euro Betriebsprimie der EU
und circa 70 weiteren Euro aus den Linderprogrammen rechnen (Kulturlandschafts-
programm KULAD, Ausgleichszulage etc.).?

Es wire eine politisch durchaus gerechtfertigte Forderung, ein »leistungsabhingi-
ges Grundeinkommen fiir Waldeigentiimer« einzufiihren, das die 6kosystemaren und
gesellschaftlichen Dienstleistungen honoriert. Diese Primie sollte mit der Férderung
und positiven Entwicklung der Biodiversitit verkniipft werden (siche unten). Die
Rechtfertigung fiir eine solche Zahlung leitet sich aus der Verantwortung und den
Pflichten des Waldbesitzers ab. Er trigt allein das wirtschaftliche und klimatische
Risiko in unsicherer werdenden Zeiten, fiir die er nichts kann. Er trigt zudem allein
die Verkehrssicherungspflicht fiir die Gesellschaft, die seinen Wald frei und belie-
big oft besuchen kann. Damit erbringt er Leistungen und Wohlfahrtswirkungen fir
die Allgemeinheit.?> Im Augenblick werden zwar Einzelmafinahmen wie Wiederauf-

22 Der Wald in Deutschland, auch der der privaten Besitzer, bringt zahlreiche Leistungen: Ausfilterung von
Feinstaub, Trinkwasserneubildung und -speicherung, Raum fur Erholung.

23 2016 wurden in Bayern laut Jahresbericht der Bayerischen Forstverwaltung rund 24 Millionen Euro For-
dermittel fur den Privatwald ausgegeben, 2017 waren es rund 27 Millionen.

24 In Bayern wird die Landwirtschaft jahrlich mit etwa 1,1 Milliarden Euro gefordert, was in etwa 350 Euro je
Hektar entspricht. Davon macht die Betriebspramie allein 283 Euro aus.

25 Auch Borkenkaferbekédmpfung gehort dazu, weil sie immer auch Vorsorge fir den Erhalt des Waldes zur
Sicherung der gesellschaftlichen Interessen ist.
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forstung geringfligig gefordert, eine dariiber hinausgehende und vor allem dauerhaft
gewihrte Leistung wird nicht bezahlt. Das Waldeigentum hat aber deutlich stirkere
Allgemeinwohllasten zu tragen als das Privateigentum in den Stidten oder in der
Landwirtschaft — bei gleichzeitig hoherer Nutzenleistung fiir die Gesellschaft. So lie-
gen zum Beispiel private Waldflichen auch in FFH-Gebieten (Fauna-Flora-Habitat),
die nach EU-Recht ausgewiesen wurden. Dort gilt das Verschlechterungsverbot, das
letztlich eine Einschrinkung freien Wirtschaftens ist (Holz-Zentralblatt 2017, S. 937).

Honorierungssystem mit Ruckkopplungseffekt

Mit einem leistungsabhingigen Grundeinkommen fiir Waldeigentiimer, das an eine
bestimmte Zielerfillung gekoppelt ist, zum Beispiel Erhalt und Férderung von Bio-
diversitit, Mafinahmen, die die Erholung fordern etc., konnte spezielles waldbauli-
ches Verhalten geférdert werden, das gesamtgesellschaftlichen Zielen dient. Denn
wenn multifunktionale Waldwirtschaft von der Gesellschaft gewiinscht wird, dann
ist auch entsprechendes Entgelt notig, weil der Waldbesitzer dazu nicht verpflichtet
ist. Nur durch die Honorierung der Gemeinwohlleistungen ist eine Akzeptanz der
Waldbesitzer zu erwarten. Sie bekidmen eine gestaffelte Leistungsprimie, die eine po-
sitive Riickkopplung darstellt und den Forstbetrieb zu einer bestimmten Wirtschafts-
weise motiviert.

Um einen Maf$stab fiir die Hohe der Entschidigung zu gewinnen, wiren ein Ist-
zustand der Waldfldchen zu erheben und ein Sollzustand in unterschiedlichen Stufen
zu definieren. Die Leistungsstufen miissten unbedingt einfach formuliert sein, damit
sie auch fir Nichtspezialisten im Gelinde deutlich erkennbar sind. Das bedeutet,

Tabelle
Eine Einwertung nach ¢kologischen Punkten sollte wenige Kriterien und
wenige Differenzierungsstufen haben, damit das System von den Waldbesitzern
im Wald nachvollzogen werden kann und von ihnen akzeptiert wird.
Im Beispiel sind vier Kriterien fur den Zustand des Waldes und vier Bewertungsstufen
vorgegeben, sodass eine Bewertung zwischen o und 12 Punkten liegt.

Auspragungsstufen
nicht vorhanden gering mittel hoch
Vielfalt der Baumarten 0 1 2 3
Stufigkeit des Bestandes 0 1 2 3
Alter bzw. Altersspreitung 0 1 2 3
Totholz/Biotopbdume 0 1 2 3
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Tabelle 2

Zwei Waldbesitzer mit derselben Flédche im Vergleich.
Es zeigt sich, dass bei der Flachengewichtung eine geringe Verbesserung der
okologischen Punktzahl auf groRen Flachen (Waldbesitzer B) eine gréfere Auswirkung hat
als hohe ¢kologische Punktzahlen in Kleinflaichen (Waldbesitzer A).

Waldbesitzer A Auspragungsstufen
Flache Wertpunkte Gewichtet mit Flache
Bestand 1 0,5ha 10 5
Bestand 2 1,0ha 6 6
Bestand 3 10,0 ha 2 20
Gewogenes Mittel 2,7 Punkte/ha
Summe 11,5ha 31
Waldbesitzer B Auspragungsstufen
Flache Wertpunkte Gewichtet mit Flache
Bestand 1 0,5ha 8 4
Bestand 2 1,0ha 5 5
Bestand 3 10,0 ha 4 40
Gewogenes Mittel 4,3 Punkte/ha
Summe 11,5 ha 49

dass es wenige Kriterien sein miissen, die als Indikatoren dazu dienen, den Zustand
dessen zu messen, was vom Waldbesitzer beeinflussbar ist (zum Beispiel die Vielfalt
der Baumarten, die Stufigkeit des Bestandes, das Alter bzw. die Altersspreitung und
das Vorhandensein von Totholz und Biotopbiumen).

Fiir jeden Bestand wire eine Einwertung vorzunehmen (Istzustandserfassung), die
im Beispiel zwischen o und 12 Punkten lige. Weil verschiedene Flichen unterschied-
liche Zielerreichungsgrade aufweisen, wire dann fiir einen Betrieb ein gewichtetes
Flichenmittel zu errechnen, das Grundlage fiir die Leistungsprimie dieses Waldbesit-
zers sein konnte. Ein Waldbesitzer A (vgl. Beispiel in Tabelle 2) mit drei Bestinden auf
11,5 Hektar erreicht dann insgesamt 31 Punkte oder 2,7 Punkte je Hektar.

Fir jeden Leistungspunkt bekime der Waldbesitzer dann eine jihrliche Honorie-
rung, deren Hohe die Politik festlegen muss. Lige sie zum Beispiel bei 100 Euro je
Leistungspunkt, erhielte der Waldbesitzer A 3.100 Euro im Jahr fiir die 6kologischen
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Leistungen seines Waldes. Dies wire Motivation, seine Bestinde durch Pflanzung und
Durchforstung 6kologisch zu verbessern. Der Waldbesitzer B, der im 10 Hektar grof§en
Bestand eine Verbesserung bewirkt, erreicht 49 Punkte und im Beispiel ein Oko-
entgelt von 4.900 Euro. Nach einem bestimmten Intervall, zum Beispiel einer Forst-
einrichtungsperiode von 10 Jahren, kénnen der Zustand tiberpriift und die Honorie-
rung angepasst werden.2°

Das vorgestellte Beispielsystem ist nur ein grober Vorschlag. Die Kriterien sind
diskutierbar und miissen natiirlich en détail definiert werden. Ziel muss ein System
sein, das einfach und auch fiir den Laien im Gelinde nachvollziehbar ist, damit die
Einflusskriterien klar sind, an denen der Waldbesitzer arbeiten kann. Denn er soll ja
vor allem fiir sein Handeln, das den Waldzustand stetig 6kologisch verbessert, belohnt
werden. Damit wiirde die Eigenverantwortung belassen und gestirkt.

Der Weg zur Forderung der Biodiversitit kénnte so im Forst ein anderer sein
als in der Landwirtschaft, wo Blithstreifen neben Maisickern gefordert werden. Es
wiirde einen in die Waldwirtschaft integrierten Naturschutz férdern. Hier sollte das
Ergebnis der ckologischen Verbesserungen belohnt werden, ohne den Weg dorthin
vorzuschreiben. Es wire ein qualifiziertes Honorierungssystem, das an Naturschutz-
leistungen im Wald gekoppelt ist. Die Forstbehorden und Waldbesitzervereinigungen
konnten durch eine biodiversititsbezogene Beratung der Waldbesitzer einen Aufstieg
der Waldfliche in eine neue Leistungsklasse erarbeiten (zum Beispiel Stufenplan).

Fazit

Das Defizit an globaler Biodiversitit ist heute erheblich. Es ist unserem Lebensstil
und der groffen Menge an Menschen auf dem Planeten geschuldet. Forstwirtschaft
kann in einem besonderen Maf$ zum Erhalt der biologischen Vielfalt beitragen, weil
der Wald ein Drittel unserer Landesfliche bedeckt. Biume sind Mutterschiffe der
Artenvielfalt, weil sie Strukturen und Oberflichen schaffen, die Raum und Substrat
fur weiteres Leben bieten. Als Megaflora vervielfiltigen sie rdumlich und strukturell
den Lebensraum ober- und unterirdisch.

Etwa die Hilfte des Waldes ist in privater Hand. Durch qualifizierte Honorierungs-
systeme lisst sich die waldbauliche Grundlage fiir Biodiversitit schaffen, die auch
Einkommen fiir Waldbesitzer generiert. Dadurch wiirde das Interesse dieser Gruppe
gesteigert, mehr fiir die Biodiversitit zu tun. Um den Wert von Biodiversitit in die
Gesellschaft zu tragen, sind Wissens- und Wertevermittlung notwendig. Ebenso sind
kompetente Beratung zur biologischen Vielfalt sowie Forschung zur heimischen Bio-
diversitit, aber auch zur Integration bislang gebietsfremder Arten notwendig.

26 Das kann durch vereidigte Forstsachverstandige erfolgen.
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