Haftung und Verantwortlichkeit bei Unfdllen

U. KLEIBER

Ich méchte, um Miflverstdndnissen vorzubeugen, gleich am Anfang mei-
nes Referates darauf hinweisen, daf ich mich nicht ganz streng an das
eigentliche Tagungsthema halten kann, denn ein spezielles Haftungs-
recht fir Unfdlle bei Forstarbeitern gibt es nicht. Ich méchte aber je-
denfalls versuchen, Ihnen einen Uberblick iiber die wichtigsten &ster-
reichischen Rechtsvorschriften zu geben, welche iiberhaupt die Frage
der Haftung und Verantwortlichkeit nach Schadensereignissen - zu wel-
chen ja auch die Unfille gehdren betreffen und glaube, dafl damit
doch auch fiir den forstwirtschaftlichen Betrieb einiges gewonnen wer-
den kann, da ja praktisch alle der behandelten Normen auch bei Un-
fallen in solchen Betrieben aktuell werden koénnen,

Zum Thema selbst glaube ich, dafl gerade in diesem Kreis keine wei-
tere Definition der Begriffe "Unfall" und "Haftung bzw. Verantwortung'
gegeben werden mufl, denn wer sollte besser wissen, als gerade Sie,
was ein Unfall ist und auch die beiden Begriffe '"Haftung und Verant-
wortung'' brauchen eigentlich keine weitere Erklirung, da gerade in
unserer technisierten Zeit, in der es zahlreiche Unfallsursachen gibt,
diese Begriffe schon lingst dem allgemeinen Sprachgebrauch angehé6-
ren und zwar als '"ein Einstehenmiissen fiir eine bestimmte Handlung''.

Um das Thema irgendwie zu systematisieren, ist es vielleicht ganz
zweckmidfBig, zunédchst ganz grob eine Einteilung in zwei grofle Grup-
pen dieses ''Einstehenmiissens' zu treffen, niamlich:

1. ein Einstehenmiissen im strafrechtlichen Sinn, also in dem Sinne,
dafl man fiir das Begehen einer schidigenden Handlung vom Gericht
oder einer Verwaltungsbehérde bestraft wird, ohne dal der Geschi-
digte davon direkt einen Nutzen hat und

2. ein Einstehenmiissen dem Geschidigten selbst gegeniiber, um den
verursachten Schaden gutzumachen.

In die erste Gruppe gehoren zunidchst gewisse Handlungen, die nach
dem Strafgesetz zu beurteilen sind. Hier ist in erster Linie § 335 des
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Osterreichischen Strafgesetzbuches von Bedeutung, welcher festlegt,
dafl jede Handlung oder Unterlassung strafbar ist, vonder der Handelnde
schon nach ihren natiirlichen, fiir jedermann leicht erkennbaren Fol-
gen oder vermdge besonders bekanntgemachter Vorschriften oder nach
seinem Stande, Amte, Berufe, Gewerbe, seiner Beschiftigung, oder
uberhaupt nach seinen besonderen Verhiltnissen einzusehen vermag,
daBl sie eine Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit oder kérperliche
Sicherheit von Menschen herbeizufiihren oder zu vergréflern geeignet
sei,

Fir den normalen Gebrauch kann man diese etwas unhandliche Bestim-
mung ein wenig verstédndlicher machen, wenn man sagt, daB jeder
Mensch strafbar ist, der einen anderen fahrlidssig gefdhrdet, verletzt
oder tdtet., Zum Begriff ''Fahrlissigkeit'' kann dabei gesagt werden,
dafl darunter die AuBlerachtlassung der pflichtgemédflen Sorgfalt bei Er-
kennbarkeit der Folgen der Handlung oder Unterlassung zu verstehen
ist. Dabei ist es gleichgiiltig, ob der Téiter an die Tatbestandsverwirk-
lichung gedacht hat oder nicht, wenn er nur (etwa auf Grund seines
Berufes oder seiner Vorbildung) hitte daran denken kénnen oder sol-
len und es ist auch gleichgiiltig, ob er sich den strafbaren Erfolg zwar
als moglich vorgestellt hat, aber dennoch in der Hoffnung, es werde
schon nichts passieren, so gehandelt hat.

Interessant ist an der strafrechtlichen Handlung noch, dafl man nicht
nur dann bestraft wird, wenn die fahrldssige Handlung den Tod oder
eine wirkliche Verletzung eines anderen Menschen herbeigefiihrt hat,
sondern bereits dann (hier wirkt § 431 des Strafgesetzbuches mit),
wenn ein im Sinne des § 335 StG. fahrlidssiges Verhalten eine konkre-
te Gefahr fiir die korperliche Sicherheit eines oder mehrerer Men-
schen herbeigefiihrt hat.

Dies wiren die wesentlichsten Bestimmungen des Strafgesetzes iiber
die Haftung bei Unfillen.

Es gibt dann noch eine andere Art der strafrechtlichen Haftung, auch
diese ist im tdglichen Leben von grofler Bedeutung, und zwar ist das
die Haftung nach einzelnen Verwaltungsgesetzen.

Die aktuellsten Gesetze, welche Verwaltungsstrafen im Zusammenhang
mit Unfdllen vorsehen, sind wohl die Straflenverkehrsordnung, das
Kraftfahrgesetz, das Elektrotechnikgesetz, die Gesetze zum Schutz des
Lebens und der Gesundheit von Dienstnehmern bei der Ausfithrung von
Sprengarbeiten und bei der Ausfiihrung von Bauarbeiten, Baunebenar-
beiten und Bauhilfsarbeiten und die Maschinenschutzvorrichtungsver-
ordnung. SchlieBlich sehen auch das Landarbeitsgesetz sowie die in
dessen Durchfilhrung ergangenen Landarbeitsordnungen Schutzvorschrif-
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ten fiir Arbeiter in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben grund-
sdtzlich vor, deren Verletzung eine Verwaltungsiibertretung darstellt.

Es wiirde hier viel zu weit gehen, um die einzelnen in diesen Geset-
zen normierten Verwaltungsiibertretungen zu erdrtern, ich glaube, es
geniigt, in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen zu haben.

Wenden wir uns lieber der zweiten Art von Haftung zu, nidmlich dem
Einstehenmiissen der Schédiger gegeniiber den Geschidigten. Diese
Haftung ist im tédglichen Leben von unerhdrter Bedeutung, da dadurch
unter Umstinden die wirtschaftliche Existenz des Schéiddigers gefdhr-
det und sogar auch vernichtet werden kann,

Es lidge an sich nahe, im Zusammenhang mit dieser Art von Haftung
- im Gegensatz zur strafrechtlichen Haftung generell den Ausdruck
"zivilrechtliche Haftung'' zu verwenden. Ich méchte dies aber vermei-
den, da es auch im o&ffentlich-rechtlichen Bereiche Gesetze gibt, die
die Haftung des Schéddigers (oder einer Person, die fiir diesen ein-
treten muBl) dem Geschidigten gegeniiber regeln.

Beginnen wir zunidchst mit der eigentlichen =zivilrechtlichen Haftung,
ndmlich mit der Haftung nach dem Allgemeinen Biirgerlichen Gesetz-
buch, weil diese Art der Haftung in den meisten Fillen zum Zug kommt
und weil auch andere Gesetze, die sich mit der Haftung befassen (wie
etwa das Aushaftungsgesetz) daran ankniipfen,

Das ABGB behandelt in einem eigenen Teil das ""Recht des Schaden-
ersatzes und der Genugtuung''. Man kénnte nun zwar annehmen, dafl
damit wirklich das Wichtigste beziiglich der zivilrechtlichen Haftung
geregelt wire, doch zeigt die duBlerst umfangreiche Judikatur zu die-
sen Bestimmungen, daB doch immer wieder Streitfdlle auftauchen.

Grundsitzlich legt das ABGB jedenfalls fest, daB 'jedermann berech-
tigt ist, von dem Beschidiger den Ersatz des Schadens zu verlangen,
welchen ihm dieser aus Verschulden zugefiigt hat'.

Teils das Gesetz selbst, teils die Judikatur haben dazu noch weitere
Kriterien fiir die zivilrechtliche Haftung aufgestellt, sodafl dafiir fol-
gende Voraussetzungen wirklich wichtig sind:

Es muB

1. ein rechtswidriges Verhalten (Handeln oder Unterlassen) vorliegen,
2. ein Verschulden gegeben sein,

3. ein Schaden eingetreten sein und

4. ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen dem widerrechtlichen

Verhalten und dem Schaden gegeben sein,
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Hiezu wére im einzelnen zu sagen, dal ein rechtswidriges Ver-
halten auf jeden Fall in den Fillen gegeben ist, in denen gegen das
objektive Recht verstoflen wird (etwa Nichtbeachtung von kraftfahrge-
setzlichen Regelungen oder Schutzvorschriften), Ein Verschulden
wird immer dann vorliegen, wenn der Schaden entweder mit Wissen
und Willen (also vorsdtzlich) zugefiigt wurde oder  dies ist bei Un-
fdllen eher von Bedeutung wenn er aus schuldhafter Unwissenheit
oder aus Mangel der gehoérigen Aufmerksamkeit oder Mangel des ge-
horigen Fleifles verursacht worden ist. Auflerdem mufl es sich um eine
willkiirliche (also vom Willen gesteuerte) Handlung und nicht etwa um
eine Reflexbewegung handeln., Als Schaden definiert das ABGB jeden
Nachteil, der jemanden an Vermdégen, Rechten oder seiner Person zu-
gefiigt worden ist., Zur letzten Forderung, daf ndmlich zwischen wi-
derrechtlichem Verhalten und dem Schaden ein Kausalzusammen-
hang gegeben sein mufl, um eine Haftung zu bewirken, wire zu sa-
gen, dafl eine Haftung praktisch fiir alle auch zufidllige Folgen des
schuldbaren Verhaltens besteht, mit deren M&glichkeit abstrakt gerech-
net werden kann., Es besteht also etwa auch dann, wenn auf Grund
einer Verletzung eine Geisteskrankheit ausgebrochen ist und in dieser
Krankheit Selbstmord veriibt wurde, zwischen der Verletzung und dem
Tod ein Kausalzusammenhang.

Neben dieser allgemeinen Haftungsbestimmung kennt das ABGB noch
eine ganze Reihe von Sonderregelungen, welche aber gerade bei der
betrieblichen Té&tigkeit von Bedeutung sein koénnen. So besteht z.B.
eine besonders erhohte Haftung bei Sachverstidndigern, wobei der Be-
griff des ''Sachverstindigen' ziemlich weitgezogen ist, da darunter je-
de Person verstanden wird, die sich ''zu einem Amte, einer Kunst,
einem Gewerbe oder Handwerke &6ffentlich bekennt.' Alle diese Per-
sonen haften dafiir, dafl sie auch liber den zur Ausiibung dieser Tétig-
keit notwendigen Fleil und die erforderlichen, nicht gewohnlichen Kennt-
nisse verfiigen. Ebenso kann auch eine Haftung flir Handlungen frem-
der Personen eintreten und zwar zunichst dann, wenn jemand einem
anderen zu einer Leistung verpflichtet ist und sich zur Erbringung die-
ser Leistung einer dritten Person (eines sogenannten Erfiillungsgehil-
fen) bedient., In diesem Fall haftet er flir das Verschulden dieser Per-
son genau so, als wire es sein eigenes Verschulden.

Eine weitere, hier interessante Art der Haftung fiir fremdes Verschul-
den trifft denjenigen, der sich zur Besorgung seiner Angelegenheiten
einer "untiichtigen' oder '"wissentlich einer gefihrlichen Person'' be-
dient. Hier wird fiir jeden Schaden gehaftet, den diese Person bei Be-
sorgung der Angelegenheiten des Auftraggebers einem Dritten zufiigt.
Weiters trifft unter Umstidnden auch den Halter von Tieren die Haf-
tung fiir Schiden, die diese Tiere angerichtet haben. Wird nidmlich je-
mand durch ein Tier beschidigt, so ist derjenige dafiir verantwortlich,
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der es dazu angetrieben oder gereizt hat oder derjenige, der es ''zu
verwahren vernachldssigt hat'. Der Tierhalter ist also verantwortlich,
soferne er nicht beweisen kann, daf er ohnehin fiir die erforderliche
Verwaltung oder Beaufsichtigung gesorgt hat. Ahnlich liegen die Din-
ge beim Besitzer eines Gebdudes oder ''eines anderen, auf einem
Grundstiick aufgefiihrten Werkes'. Wird nidmlich durch Einsturz oder
Ablosung von Teilen eines solchen Bauwerkes jemand verletzt, so ist
der Besitzer zum Schadenersatz verpflichtet, wenn das Ereignis eine
Folge einer erkennbaren mangelhaften Beschaffenheit des Werkes ist
und der Besitzer nicht beweisen kann, dafl er alle zur Abwendung der
Gefahr erforderliche Sorgfalt angewendet hat. Diese Bestimmung ist
vor allem deshalb von Bedeutung, da sie nicht nur fiir H&user und
sonstige gemauerte Werke gilt, sondern auch etwa fiir Baugruben, Ge-
riiste, Briicken, Stege auf alpinen Steigen usw., also auch fiir '""'Werk-
ke', die durchaus in land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben vor-
kommen.

Als weitere wesentliche Grundsidtze der zivilrechtlichen Schadenshaf-
tung widren noch zu erwidhnen, dafl ein Mitverschulden des Beschidig-
ten am Eintritt des Schadens grundsétzlich die Schadenersatzpflicht
des Schidigers anteilig vermindert; 146t sich das Verhéltnis des Mit-
verschuldens nicht ermitteln, so wird gleichteiliges Mitverschulden
angenommen. Dariiber hinaus kennt das Gesetz auch Félle, wonach

trotz verursachten Schadens keine Haftung besteht., Dies ist etwa
dann der Fall, "wenn jemand von seinem Rechte innerhalb der recht-
lichen Schranken Gebrauch macht' und dadurch einen anderen beschi-
digt, also etwa im Falle der Notwehr. Weiters kann man  wie schon
erwdhnt - nicht haftbar gemacht werden, wenn man einen Schaden durch
eine Reflexhandlung, die nicht willensmédfig beeinfluflbar ist, herbei-
fuhrt. Ein gewisser Schutz besteht auch in Fillen des sogenannten Not-
standes, wenn man ndmlich einen Schaden verursacht, um eine unmit-
telbar drohende Gefahr von sich oder von anderen abzuwenden, da in
diesen Féllen ein richterliches Entscheidungsrecht beziiglich der HG-
he der Schadenersatzpflicht besteht.

SchlieBlich und endlich besteht keine Haftung fiir '"auf Zufall' entstan-
dene Schiden, doch gilt dies dann nicht, wenn der Zufall durch Ver-
schulden einer Person veranlaflit wurde oder wenn der Zufall nur ein-
treten konnte, weil ein Gesetz iibertreten wurde, das zufdlligen Be-
schédigungen vorzubeugen versucht,

Beziiglich des Ausmafles der Haftung, also der eigentlichen Schaden-
ersatzpflicht ist das ABGB vom Gedanken der Wiederherstellung des
vor dem Schadensereignis bestehenden Zustandes getragen. Bei schuld-
haften Kérperverletzungen ist dariber hinaus ausdriicklich vorgesehen,
dafl der Schidiger zunichst die Heilungskosten ersetzen mufl, weiters
auch den entgangenen und erforderlichenfalls auch den kiinftig entge-
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henden Verdienst und dariiber hinaus noch zur Leistung eines ange-
messenen Schmerzensgeldes verhalten werden kann, Im Falle des scha-
densbedingten Todes missen weiters alle dadurch entstandenen Kosten
getragen werden und auch den Hinterbliebenen, fiir die der Getétete
zu sorgen hatte, mufl das ersetzt werden, was ihnen durch den Tod
des Betreffenden entgangen ist.

Ich glaube, diese Aufzihlung der Schadenersatzanspriiche bestétigt mei-
ne friher aufgestellte Behauptung, dafl ein verschuldeter Unfall den
Schddiger finanziell ruinieren kann. In diesem Zusammenhang soll
nicht unerwidhnt bleiben, dafl sehr oft bei Unfédllen auch aus der So-
zialversicherung Leistungen erbracht werden (etwa Heilbehandlungsko-
sten, Unfallrenten, Pensionen). Aber auch diese Leistungen machen
den Schédiger nicht leistungsfrei, da die Sozialversicherungsgesetze
Bestimmungen enthalten, wonach das Forderungsrecht des Geschiddig-
ten auf den leistungspflichtigen Versicherungstridger iibergeht und die-
ser die erbrachten Leistungen vom Schidiger zuriickfordern kann und
muf.

Ich glaube, daf ich damit genug liber die Haftung nach dem ABGB ge-
sagt habe. Jedenfalls soll noch einmal festgehalten werden, daf nach
diesem Gesetz in aller Regel eine Haftung fiir einen Unfall nur dann
entsteht, wenn den Schiddiger daran ein Verschulden trifft.

Es gibt aber nun auch eine Reihe von Gesetzen, die eine Haftung auch
fur wirklich unverschuldete Unfdlle statuieren und die Haftung nur da-
von abhidngig machen, dafl eine Person Halter einer bestimmten Sa-
che ist, also die Verfiugungsgewalt iiber diese Sache besitzt. Es han-
delt sich dabei um die diversen Haftpflichtgesetze, die bei bestimm-
ten, besonders gefdhrlichen Betrieben auch eine besonders strenge
weil vom Verschulden losgeléste  Haftung vorsehen.

Das wichtigste dieser Gesetze ist sicherlich das Eisenbahn- und Kraft-
fahrzeughaftpflichtgesetz. Daneben gibt es auch noch andere, wie z. B.
das Atomhaftpflichtgesetz oder Haftpflichtbestimmungen im Luftver-
kehrsgesetz, deren Erdrterung aber sicherlich zu weit fiihren wiirde.

Nach dem erstgenannten Gesetz tritt eine Haftung des Halters dann
ein, wenn durch einen Unfall beim Betrieb einer Eisenbahn oder eines
Kraftfahrzeuges ein Mensch getdtet oder verletzt wird. In diesem Fall
ist der daraus entstehende Schaden auch ohne Verschulden zu erset-
zen. Allerdings ist diese Gefdhrdungshaftung summenmé&Big nach oben-
hin begrenzt und weitgehende Anspriiche kdnnten nur dann geltend ge-
macht werden, wenn doch ein Verschulden vorliegt. In bestimmten F&l-
len, und zwar dann, wenn bei Kraftfahrzeugen der Verletzte beim
Unfall entweder ohne Willen des Halters oder doch iiber sein eigenes
Ersuchen, in seinem Interesse und ohne Entgelt beférdert wurde, oder
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wenn der Verletzte beim Betrieb des Kraftfahrzeuges tétig war, ist
diese Halterhaftung ausgeschlossen.

Weiters ist die Ersatzpflicht nach diesem Gesetz dann ausgeschlossen,
wenn der Unfall durch ein unabwendbares Ereignis herbeigefiihrt wur-
de, das weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit, noch auf einem
Versagen der Vorrichtungen der Eisenbahn oder des Kraftfahrzeuges
beruhte.

Ein weiteres Gesetz, das die Haftung gegeniiber dem Geschidigten in
atypischer Weise regelt, ist das Amtshafungsgesetz,

Dieses Gesetz normiert grundsitzlich die Haftung der Gebietskdrper-
schaften, sowie der sonstigen Korperschaften des o6ffentlichen Rech-
tes und der Triger der Sozialversicherung fiir Schidden am Vermégen
und der Person, die ihre Organe in Vollziehung der Gesetze irgend
einer anderen Person durch rechtswidriges Verhalten schuldhaft zuge-
fiigt haben. Mit dem Eintritt dieser Haftung erlischt die Haftung des
eigentlichen Schidigers dem Geschidigten gegeniiber, allerdings kann
sich der Rechtstriger unter Umstinden beim Schidiger schadlos hal-
ten.

Organe sind dabei alle natiirlichen Personen, ohne Riicksicht darauf,
ob sie dauernd oder nur voriibergehend bestellt sind, und ob sie ge-
wéahlt, ernannt oder sonstwie bestellt sind und ob ihr Verhdlinis zum
Rechtstrédger nach 6ffentlichem oder privatem Recht zu beurteilen ist;
wesentlich fiir die Haftung ist nur, dafl es sich um eine Handlung im
Rahmen der Vollziehung der Gesetze gehandelt hat, d.h. um einen Akt
der Vollziehung im Rahmen der Gerichtsbarkeit oder der Verwaltung,

Diese genannten Rechtstridger haften jedenfalls dem Geschéddigten nach
den Vorschriften des ABGB, also wie bereits besprochen prak-
tisch fiir jedes Verschulden, Das Organ selbst dagegen haftet gegen-
liber dem Geschidigten iiberhaupt nicht. Allerdings ist das schédigen-
de Organ nicht von jeder Haftung befreit, es haftet ndmlich wieder
seinerseits gegeniiber dem Rechtstrédger, dies allerdings nur einge-
schrénkt, da es nur bei vorsiétzlichen oder grobfahrldssigen Rechts-
verletzungen haftet, Hier taucht zum ersten Mal der Begriff ''grob
fahrlidssig' auf. Dafiir kann ich Ihnen leider keine umfassende Defini-
tion geben, das Gesetz selbst trifft ndmlich keine eindeutige Unter-
scheidung zwischen leichter und grober Fahrlidssigkeit. Hier ist also
der Rechtssprechung ein reiches Betitigungsfeld gelassen worden und
es gibt auch hierzu eine Unzahl von Entscheidungen, welche aber stark
auf den Einzelfall abgestellt sein. Vielleicht kann man am ehesten sa-
gen, grobe Fahrlidssigkeit liegt dann vor, wenn ein besonders auffal-
lendes Mafl an Sorglosigkeit zum Schaden gefiihrt hat, sodal der Ein-
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tritt des Schadens als wahrscheinlich vorhersehbar war. Dies wire
z.B. dann der Fall, wenn bestimmte, unter strenger Verantwortung
behérdlich aufgetragene Vorsichtsmafiregelnaufler aucht gelassen wur-
den.

Zum Abschlufl dieses Referates mdchte ich noch kurz die Besonder-
heiten der Haftung im Verhdltnis Dienstnehmer  Dienstgeber und um-
gekehrt erwihnen,

Es kommt in der Praxis nicht selten vor, dafl entweder der Dienst-
geber einen Arbeitsunfall des Dienstnehmers verschuldet oder umge-
kehrt, In beiden Fillen besteht jedenfalls nur eine beschrinkte Haf-
tung.

Betrachten wir zuerst den Fall, da der Dienstgeber einen Arbeitsun-
fall seines Dienstnehmers schuldhaft herbeigefithrt hat. Nach den Be-
stimmungen des ABGB wiirde er dabei auch fiir jedes Verschulden haf-
ten. Tatsédchlich jedoch ist eine Haftung in der Regel nur dann gege-
ben, wenn er den Arbeitsunfall vorséitzlich, also mit Wissen und Wil-
len verursacht hat. Diese Haftungsbeschridnkung, welche eigentlich in
das ABGB gehoren wiirde, findet sich interessanterweise im Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz, Es ist dies eine Begiinstigung des
Dienstgebers, die praktisch eine Abgeltung dafiir darstellt, dafl er al-
lein die Beitrige zur gesetzlichen Unfallversicherung zu tragen hat,
In diesem Zusammenhang ist allerdings erwidhnenswert, dafl der Dienst-
geber dem Tréadger der Sozialversicherung gegeniiber regresspflichtig
wird, wenn er den Unfall vorsitzlich oder grobfahrldssig herbeige-
fithrt hat und der Sozialversicherungstridger Leistungen erbringt, Wei-
ters ist zu beachten, dal diese Regelung nicht nur fiir den wirklichen
Dienstgeber gilt, sondern auch fiir gesetzliche oder bevollmaéichtigte
Vertreter des Dienstgebers und fiir sogenannte ''Aufseher im Betrieb',
wozu im wesentlichen alle Vorgesetzten und vorgesetztendhnliche Per-
sonen gehoren.

Anders liegen die Dinge, wenn der Dienstnehmer seinem Dienstgeber
bei Erbringung seiner Dienstleistungen einen Schaden zufiigt. Hier gel-
ten die Bestimmungen des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes. Bei der
Schaffung dieses Gesetzes hat sich der Gesetzgeber davon leiten las-
sen, daBl der Dienstnehmer normalerweise seine Krifte und Fahigkei-
ten so stark in den Dienst des Dienstgebers stellt, dafl es durchaus
billig erscheint, wenn der Arbeitgeber menschliche Unzulinglichkeiten
seiner Arbeitskrifte selbst zu vertreten hat, Die vom Gesetz erfafiten
Dienstnehmer haften daher nicht bei Schiden, die auf Grund eines
duBlerst leichten Verschuldens (der sogenannten entschuldbaren Fehl-
leistungen) eintreten, Eine solche entschuldbare Fehlleistung wird da-
bei etwa dann anzunehmen sein, wenn das falsche Verhalten zwar bei
entsprechender Sorgfalt vermeidbar gewesen wire, die Nachlédssigkeit
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aber mehr in einer menschlichen Unzuldnglichkeit als im Mangel eines
ordentlichen Pflichtbewufltseins zu suchen ist, also wenn z.B. Fehler
unterlaufen, die bei einer bestimmten Arbeit erfahrungsgemé&fl auch
gewissenhaften Dienstnehmern passieren koénnen,

Das Gesetz geht noch weiter in seinem Schutz. Wenn n&mlich zwar
keine entschuldbare Fehlleistung mehr vorliegt, aber immerhin nur
eine leichte Fahrlidssigkeit, so ist der Dienstnehmer zwar grundsitz-
lich zum Schadenersatz verpflichtet, doch hat der Richter die Mog-
lichkeit, aus Billigkeitsgriinden die Haftung zu ermifligen oder iiber-
haupt zu verneinen,

Nach wie vor besteht aber auch nach diesem Gesetz die Haftung des
Dienstnehmers gegentiber dem Dienstgeber bei vorsitzlich oder grob-
fahrldssig verursachten Schéden,

Dieses Gesetz hat aber auch noch andere Wirkungen, es trifft ndm-
lich auch eine gewisse Vorsorge fiir die Fille, in denen der Dienst-
nehmer bei Erbringung seiner Dienstleistung nicht den Dienstgeber,
sondern irgendeine dritte Person geschidigt hat.

In diesen Fédllen koénnte ja  wie bereits erwédhnt - auch der Dienst-
geber nach dem ABGB in bestimmten Fé&llen zur Verantwortung gezo-
gen werden, und zwar dann, wenn er sich eines ''Erfiillungsgehilfen"
oder einer untilichtigen Person bedient hat. Hier schafft nur das Dienst-
nehmerhaftpflichtgesetz besondere Riickgriffsbestimmungen. Muflte
ndmlich der Dienstnehmer dem Dritten Schadenersatz leisten, so kann
er vom Dienstgeber die Vergiitung seiner Auslagen verlangen, wenn
ihm nur eine entschuldbare Fehlleistung vorgeworfen werden kann und
auch der Dienstgeber vom Dritten hitte in Anspruch genommen wer-
den koénnen., Kann ihm nur ein leichtes Verschulden vorgeworfen wer-
den, so kann auch hier das Gericht nach Billigkeitserwidgungen ent-
scheiden, ob zumindest ein teilweiser Riickersatz verlangt werden kann.
Hat dagegen der Dienstgeber dem Dritten Schadenersatz geleistet, so
konnte er bisher (nach dem ABGB) vom Dienstnehmer jedenfalls und
ohne Riicksicht auf den Grad des Verschuldens Riickersatz verlangen.
Nach dem Dienstnehmerhaftpflichtgesetz dagegen kann im Falle einer
entschuldbaren Fehlleistung des Dienstnehmers iiberhaupt kein Riicker-
satz begehrt werden, bei leichtem Verschulden entscheidet auch hier
wieder das Gericht nach Billigkeit {iber den Riickersatz.

Ich hoffe, daB ich Thnen damit einen Uberblick iiber die wichtigsten

Bestimmungen betreffend die Haftung bei Schadenzufiigungen im allge-
meinen und bei Unfidllen im besonderen geben konnte,
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Diskussion

STREHLKE:

Unfdlle aufkldren heiflit eigentlich immer Schuldige ermitteln. Gerade
deshalb ist es so unendlich schwierig, verldBliche Angaben, z.B. aus
den Unfallsmeldungen an die Versicherungstriger, zu bekommen. Es
wére auch sehr interessant, zu erfahren, in welchem Umfang in
der Praxis zivilrechtliche und strafrechtliche Haftungsanspriiche gel-
tend gemacht werden. Die Neigung, Strafmafinahmen zu verhingen
und durchzusetzen, ist in den o&stlichen Lé&ndern etwas ausgeprig-
ter als in den westlichen Léindern, wo solche nur in den &4uflersten
Fillen angewandt werden. Man sieht hier weitgehend von einer straf-
rechtlichen Verfolgung bzw. Haftung ab, um das Verhiltnis Arbeitge-
ber Arbeitnehmer nicht zu beeintrichtigen.

KLEIBER:

Bei uns in Osterreich ist die strafrechtliche Verfolgung nur in ganz
wenigen Féllen der Initiative des Einzelmenschen iiberlassen; in den
meisten Fillen wird sie von Amts wegen veranlafit. Sofern es sich um
eine schuldhafte Verletzung handelt, kommt es zu einer Bestrafung
durch das Strafgericht bzw, die Verwaltungsbehdrde. Eine genaue Auf-
schliisselung iiber den Umfang der Haftungsanspriiche liegt aber nicht
vor.

KAMINSKY:
Koénnen nicht zivilrechtliche Anspriiche immer erst nach strafrechtli-
cher Verurteilung durchgesetzt werden?

KLEIBER:

Ja, das ist richtig, Im Strafverfahren wird normalerweise der Sach-
verhalt genau festgestellt, der dann fiir das Zivilverfahren von grofler
Bedeutung ist.

STRENN:

Aus den geltenden Verordnungen und Vorschriften geht hervor, dafl bei
der Schligerung und Bringung eine mit der Arbeit vertraute Person
die Aufsicht zu fitlhren hat, Es geht aber daraus nicht hervor, dafl er
auch die Verantwortung trégt! Es wird der Partiefiihrer, der Vorar-
beiter genauso eingestuft wie der Waldbesitzer bzw, der Arbeitgeber
und kann deshalb genauso zur Schadenshaftung herangezogen werden.
Wie ist beispielsweise der Sachverhalt, wenn beim Schldgern ein Baum
h#ngen bleibt? Auf Grund der arbeitstechnischen Unterweisungen ist
dieser Baum herunterzudrehen, herunterzusappeln oder herunterzuzie-
hen, bevor an ihm selbst oder am haltenden Baum weitergearbeitet
wird. Was soll nun das Aufsichtsorgan sagen? Soll man den Arbeiter
anweisen, das 2zu tun, was ihm nach reiflicher Uberlegung am we-
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nigsten unfallgefdhrdend erscheint? Ist es dann ein willkiirliches Ver-
halten oder eine Fahrlidssigkeit, wenn der Arbeiter etwas macht, das
nach der Dienstnehmerschutzverordnung eigentlich verboten ist?

KLEIBER:

Sicher ist dies eine Fahrlidssigkeit, Es wird nach den ndheren Um-
stidnden des Einzelfalles zu beurteilen sein, ob es eventuell sogar eine
grobe Fahrlidssigkeit war, Leider gibt es bis jetzt keine genaue De-
finition fiir den Begriff '"grobe Fahrlissigkeit'. Die Entscheidung liegt
immer bei der letzten Instanz, Meist aber werden Unfille, die sich
auf Grund eines Verstofles gegen die Dienstnehmerschutzverordnung
ereignet haben, als ''grob fahrlissig verursacht'' bezeichnet.

STOLARIK:

Nach den in der CSSR geltenden Bestimmungen diirfte der Arbeiter in
einer solchen Situation keinesfalls selbstindig handeln. Geschieht ein
Unfall, ist in erster Linie der Férster verantwortlich. Dieser sichert
sich ab, indem er sich von allen Arbeitern monatlich unterschreiben
1403t, daB sie iiber die Unfallverhiitungsregeln und die richtige Arbeits-
weise unterrichtet wurden. Aber was soll der Arbeiter bei einem '"Hin-
ger'' wirklich tun? Er ist verpflichtet, einen Schlepper oder ein Pfer-
degespann zu holen, um damit den hingengebliebenen Baum wegzuzie-
hen.

SINGER:

Wer ist verantwortlich, wenn bei Schlidgerungen oberhalb eines &ffent-
lichen Weges oder einer Strafle Holz durchgeht, was auch bei Vornah-
me von Absicherungen und vorsichtiger Arbeitsdurchfiihrung erfolgen
kann, und wenn dabei ein Unfall geschieht?

KLEIBER:

Die Verantwortlichkeit wird hier entweder nach den speziellen Vor-
schriften oder, falls solche nicht bestehen, nach dem ABGB geregelt.
Im Einzelfall miiite auch hier wieder die Verschuldensfrage geklédrt
werden,

GRIMBURC:

Nach den in Kirnten geltenden Vorschriften miifite die Strafle gesperrt
oder bei Hauptverkehrsstraflen Warnposten aufgestellt werden. Diese
werden meist vom Forster eingeteilt, Wenn die Posten ihre Pflichten
vernachlédssigen, ist dann der Foérster oder der Posten verantwortlich?

KLEIBER:

War der Posten eine untiichtige oder wissentlich ungeeignete Person,
dann ist sicherlich der Férster haftbar; war der Posten aber eine ver-
trauenswiirdige Person, so ist dieser im allgemeinen allein haftbar.
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STRENN:

Jede Arbeit in der Nihe oder im Gefihrdungsbereich einer 6ffentlichen
Strafle ist normalerweise von der Verwaltungsbehdrde zu genehmigen,
die in ihrem Bescheid alle Mafilnahmen (Absperrungen, Absicherungen,
Posten aufstellen usw.) genau vorschreibt. Fiir die Durchfilhrung des
Bescheides ist letztlich der Forster allein verantwortlich, Er ist dann
weitgehend gedeckt, falls ein Unfall geschieht.

STREHLKE:

Leider sind nicht alle F&lle durch Verordnungen regelbar, Dies trifft
besonders fiir den Forstbetrieb mit seinen vielfach wechselnden Ver-
hdltnissen zu, Es liegt bis zu einem gewissen Grad auch im Ermes-
sen des Mannes, der die Arbeit ausfiihrt, wobei er sich natiirlich auch
irren kann, ob er sie richtig oder falsch verrichtet.
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