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Forstschutzsituation 2008 in Osterreich

CHRISTIAN Towmiczek, THoMAS L. CecH, ALFReD FURsT, UTE HOoYER-TomICZEK, HANNES KREHAN,
BERNHARD PERNY und GOTTFRIED STEYRER

Abstract

Forest Protection Situation 2008 in Austria

The year 2008 was characterized by more than 10 million m
of damaged wood, thrown or broken by hurricanes and
snow. Half of this volume was reported in Styria only. The
amount of wood damaged by bark beetles decreased to
barely two million m3; but in Lower Austria a heavy increase
of bark beetle damage was observed. In 2008, caterpillars
were of no significance. Invasive species, such as the Western
Conifer Seed Bug Leptoglossus occidentalis, the Multi-
coloured Asian Lady beetle Harmonia axyridis and the gall
midge Obolodiplosis robiniae increased the geographic range.
As regards fungi, needle-cast, rust and dieback-fungi
could frequently be observed in forests, forestations as well
as in Christmas tree plantations. Both dieback of ash trees
(Fraxinus excelsior) and the amount of dead ashes in-
creased 2008. Researches confirmed that the micro fungi
Chalara fraxinea is the crucial pathogen of ash dieback. In
a diploma thesis Massaria platani on plane trees was in-
vestigated in Vienna.

In 2008, Mycosphaerella dearnessii, Lecanosticta disease of
Pine, was detected for the first time in a forest in Lower
Austria. Despite of an intensive monitoring and eradica-
tion programme, the Asian Longhorn Beetle Anoplophora
glabripennis could not be eradicated in Braunau (Upper
Austria); also in 2008, ten infested trees were detected and
destroyed. Occasionally along fluvial forests problems
with beaver were increasingly reported.
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Keywords: Forest health situation, Austria, abiotic damage,
pests, diseases

Witterung und Schaden in Rekordhohe

Nach den enormen Sturmschidden des Jahres 2007 mit
8,8 Millionen Festmetern gab es auch 2008 keine
Atempause: Ende Janner und Anfang Mirz fegten die
Orkane ,,Paula“ und ,,Emma“ iiber Osterreich hinweg
und hinterlieSen 9,8 Millionen Festmeter Schadholz.
Am stirksten betroffen war die Steiermark, hier fielen
mit 5 Millionen Festmetern mehr als die Hilfte der
Gesamtschadholzmenge an. An zweiter Stelle lag
Kéarnten mit 1,8 Millionen Festmetern (Abbildung 1).
Ober- und Niederosterreich, beide Bundeslinder
hatten 2007 bereits sehr hohe Schiden, meldeten
1,2 Millionen und 1 Million Festmeter Windwurfholz.
In Salzburg und Tirol hielten sich die Schiden in
Grenzen, 0,6 Millionen Festmeter Schadholz wurden
registriert.
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Kurzfassung

Mehr als 10 Millionen Festmeter Schadholz durch Sturm
und Schnee prigten die Forstschutzsituation im Jahr 2008.
Die Halfte fiel in der Steiermark infolge der Winterstiirme
an. Die Schidden durch Borkenkifer gingen auf knapp zwei
Millionen Festmeter zuriick, in Niederosterreich stiegen
sie jedoch stark an. Blatt- und nadelfressende Schmetter-
lingsraupen blieben weitgehend unauffillig. Invasive
Arten, wie die Kiefernrandwanze Leptoglossus occidentalis,
der Asiatische Marienkifer Harmonia axyridis und die
Platanengallmiicke Obolodiplosis robiniae vergrofierten ihr
Verbreitungsgebiet.

Betreffend Pilzkrankheiten wurden 2008 Schiden durch
Schiittepilze, Rostpilze und Triebsterben sowohl im Wald
wie auch in Christbaumkulturen gemeldet. Das Eschen-
triebsterben wurde haufiger, die Anzahl abgestorbener
Eschen nahm zu. Untersuchungen bestétigen, dass der Mi-
kropilz Chalara fraxinea das entscheidende Pathogen
beim Eschentriebsterben ist. Eine Diplomarbeit befasste
sich mit der Massaria-Krankheit an Platanen in Wien.
Mycosphaerella dearnessii (Lecanosticta-Krankheit der
Kiefer) wurde 2008 erstmals in einem Waldstiick in Nie-
derosterreich nachgewiesen. Der Asiatische Laubholz-
bockkiafer Anoplophora glabripennis in Braunau konnte
trotz intensiver Monitoring- und Bekdmpfungsmafi-
nahmen nicht ausgerottet werden; auch 2008 wurden zehn
befallene Baume gefunden und vernichtet. Entlang von
Flussldufen stiegen vereinzelt die Schiaden durch Biber an.

Schliisselworte: Forstschutzsituation, Osterreich, abiotische
Schiden, Krankheiten, Schadlinge

Abbildung 1: Figure 1:
Windwurfschiden in Throw and break damage from
Kérnten gale in Carinthia
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Abbildung 2:
Monatliche Temperaturabweichungen von Normalwerten 2008 (Quelle:
ZAMG, Klima-Monatstibersicht; www.zamg.ac.at; verdndert)
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Die Temperaturen fiir 2008 waren in Osterreich
tiberdurchschnittlich. Ein weiteres Merkmal war ein
Ost-West-Gefille: In den ostlichen Bundeslindern
lagen die Jahresmittelwerte 1,0 bis 1,8 °C tber den
langjahrigen Mitteln, von Salzburg westwirts grofiteils
bis 1,0 °C dariiber. Die Zentralanstalt fiir Meteorologie
und Geodynamik (ZAMG) in Wien reiht 2008 unter
die fiinf wérmsten Jahre seit Messbeginn ein
(www.zamg.ac.at). Besonders warm waren Janner und
Februar, aber auch der Mai, Juni und Oktober
(Abbildung 2). Der Jahresniederschlag war in den mei-
sten Gebieten Osterreichs normal. Im Osten und Siid-
westen Osterreichs kamen teilweise tiberdurchschnitt-
liche Niederschlagsmengen zusammen, nur lokal
blieben sie leicht unterdurchschnittlich. Besonders im
Februar und Mai fielen die Niederschlage gering aus.
Die grofiten Niederschlagsmengen gab es im Dezember
in den stidlichen Bundeslandern (Abbildung 3). Fiir die
Vegetationszeit wurden nur geringfiigige Diirre-
schdden gemeldet.

Die Schiden durch Spitfrost und Frosttrocknis
waren regional recht unterschiedlich, in Summe waren
zirka 2000 Hektar betroffen (Quelle: Dokumentation
der Waldschadigungsfaktoren). In einigen Regionen
Niederosterreichs war eine Rotfirbung von Fichten,
WeifSkiefern und Tannen auf sonnseitigen Berghdngen
zwischen 600 und 1.000 m Seehdhe besonders auftillig.
Verursacht wurde dies durch Wechselfrost, also die
kurze Abfolge von Frost und Plustemperaturen in einer
relativ kurzen Zeitspanne. Verantwortlich diirfte auch
die Herabsetzung der Frosthirte infolge tiberdurch-
schnittlich hoher Temperaturen im Janner und Februar
2008 gewesen sein. Viele Schidlinge, insbesondere
Pflanzenlduse, fanden in diesen Monaten gute Ent-
wicklungsbedingungen vor.

Die Schneebruchschiden fielen mit immerhin 0,5
Millionen Festmeter relativ moderat aus. Alleine
Schnee und Wind haben 2008 rund 10,3 Millionen
Festmeter Kalamititsholz verursacht.

Borkenkafer und andere Schadinsekten

Die Borkenkifer-Schadholzmenge lag im Jahr 2008 um
zirka 200.000 Festmeter niedriger als 2007, erreichte
aber immer noch beinahe 2 Millionen Festmeter
(Artikel tiber die Borkenkifer-Situation: siehe Steyrer
& Krehan, Seite 9). Die Schadholzmengen waren
immer noch weit grofier als in den letzten Jahrzehnten,
lediglich der Maximalschaden der 1990er-Kalamitit
reichte knapp heran. Viele Forstleute erwarteten auf-
grund der verheerenden Stiirme im Janner und Mirz
2008 eine weitere Zunahme der Borkenkdferschiden
bereits fiir dasselbe Jahr. Wie jedoch vorangegangene
Kalamititen gezeigt haben, folgen die gréfiten Probleme
erst zwei bis drei Jahre nach den Sturmschiden.
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Nur in Niederosterreich stieg die Borkenkdfer-
Schadholzmenge deutlich an. Dort waren die grofieren
Sturmschidden bereits ein Jahr davor, also Anfang 2007,
eingetreten. Alle anderen Bundeslander meldeten 2008
weniger Kiferholz als im Jahr davor. Vergleicht man die
Arten, zeigt sich: Nur durch den Groflen Lirchen-
borkenkifer und den Riesenbastkifer sind hohere
Schidden als im Vorjahr verursacht worden. Fiir alle
anderen erfassten Rindenbriiter verringerten sich die
Schadholzmengen geringfiigig bis mittelstark.

Hinsichtlich der blatt- und nadelfressenden
Schmetterlinge beobachteten die Bezirksforstinspek-
tionen 2008 eine deutliche, aber nicht besorgnis-
erregende Zunahme der Schadensflichen durch die
Liarchenminiermotte. Im Bezirk Leibnitz fiel der
Schwammspinner auf. Die auf Eiche auftretenden
Eichenprozessionsspinner, Eichenwickler und Frost-
spannerarten blieben weiterhin unbedeutend, grofiere
Kalamitaten sind heuer nicht zu erwarten.

Die hohen Temperaturen in den Spatwintermonaten
boten Pflanzenldusen giinstige Entwicklungsbe-
dingungen. Zahlreiche Léusearten, wie Tannen-
trieblaus, Buchenwollschildlaus und andere Baumlduse
(Lachnidae), kamen daher 2008 wieder verstirkt vor.
Die invasive Art Cinaria curvipes wurde noch nicht ge-
funden. An Esche wurde besonders in lichteren Be-
stainden und in Alleen massiver Befall durch Blattlause
und Gallmilben beobachtet.

Die seit 2003 kaum beobachteten Robinienminier-

motten kamen 2008 wieder und regional sogar sehr
héufig vor, besonders nun die Art Parectopa robiniella
(Abbildung 4) und weniger Phyllonorycter spp. Die
nordamerikanische Robiniengallmiicke Obolodiplosis
robiniae wurde vor zwei Jahren erstmalig in Osterreich
beobachtet, sie hat sich in Ostosterreich lokal bereits
stark ausgebreitet.

Abbildung 4: Figure 4:
Minierfraf$ durch die Leaf-mines
Robinienminiermotte caused by

Parectopa robiniella Parectopa robiniella



Abbildung 5:
Farbvarianten und Formen bei Harmonia axyridis

Abbildung 6: Figure 6:

Vom Biber gefillte Pappel Poplar felled by beaver in the
in der Klosterneuburger Danube alluvial forest near
Donau-Au Klosterneuburg
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Figure 5:
Colour variations and forms of Harmonia axyridis

Die aus Amerika stammende Randwanze Lepto-
glossus occidentalis hat 2008 deutlich ihr Areal ausge-
weitet und diirfte Siid- und Ostosterreich westwirts
bis nach Salzburg nachhaltig und massiv auftretend be-
siedelt haben. Der Asiatische Marienkdfer Harmonia
axyridis hat sich in den letzten Jahren Europa weit ver-
breitet und wurde 2008 in Osterreich bei der Suche
nach Uberwinterungsstellen bereits in groflen Aggre-
gationen von weit mehr als 100 Kifern beobachtet
(Abbildung 5).

Séaugetiere

Auch 2008 waren lokal bedeutende Schiden durch
Wiithlméduse in Kulturen und Jungwiichsen zu
beobachten, fiir ganz Osterreich haben sie sich jedoch
deutlich verringert. Auffallend war der Anstieg der
Schiden durch Biber, vor allem in Ostosterreich ent-
lang von Flussldufen; sie fillten Baume von wenigen
Zentimeter bis iiber einem halben Meter Durchmesser
(Abbildung 6).

Pilzkrankheiten

Fichtennadelblasenrost (Chrysomyxa rhododendri)
wurde im Sommer 2008 wieder in Kirnten, dariiber
hinaus auch in Niederdsterreich gefunden. Schwer-
punkte waren der Bezirk Villach (Kirnten) sowie der
Raum Hohenberg (Niederosterreich), wo der Pilz,
bedingt durch das submontane Vorkommen der
Behaarten Alpenrose (Rhododendron hirsutum), auch
in niederen Lagen auftrat.
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Abbildung 7: Figure 7:
Eschentriebsterben an Ash dieback on a
Solitirbaum solitary tree

Weiters wurde der autdzische (nicht wirtswechselnde)
Fichtennadelrost Chrysomyxa abietis in der Steiermark
(Bezirk Bruck an der Mur) lokal nachgewiesen. Eben-
falls in der Steiermark wurde der Rostpilz Thekopsora
areolata als Verursacher von Triebsterben in jungen
Fichten-Aufforstungen diagnostiziert.

Von den Pilzarten, die im Frithjahr Blattver-
farbungen oder vorzeitigen Blattfall auslosen, wurden
2008 die Blattbraune der Buche (Apiognomonia
errabunda) in Oberosterreich sowie die Blattbraune der
Linde (A. tiliae) in Niederosterreich beobachtet.

Komplexkrankheiten

Seit 2007 war das Eschentriebsterben (Abbildung 7)
osterreichweit in allen Altersklassen und auf unter-
schiedlichsten Standorten zu finden. 2008 wurde es
haufiger, auch der Anteil an abgestorbenen Biumen
stieg an. Dies gilt fiir die Europiische Esche (Fraxinus
excelsior) und die Schmalblattrige Esche (Fraxinus angu-
stifolia). Bei der Mannaesche (Fraxinus ornus) wurde
2008 kein Triebsterben nachgewiesen. Intensive Unter-
suchungen durch die Universitit fiir Bodenkultur be-
stitigten, dass der Mikropilz Chalara fraxinea das ent-
scheidende Pathogen beim Eschentriebsterben ist.
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Abbildung 8: Figure 8:
Absterben von Grauerle in Dieback of grey alder in
Karnten Carinthia

Viele flussbegleitende Wilder der Ostalpen waren
2008 vom Absterben der Grauerlen betroffen, besonders
in Kirnten war der Verlauf lokal bestandesbedrohend
(Abbildung 8).

Stadtbaumschéaden

Die Massaria-Krankheit der Platane wurde in Wien
2008 im Rahmen einer Diplomarbeit untersucht: Das
relativ gehdufte Vorkommen an stirkeren Asten auch
in straflenfernen Griinanlagen war auffallend. Unter-
suchungen von Feinastmaterial konnten, wie erwartet,
eine weit hohere Haufigkeit dieser Pilzart bestatigen.

Weiters wurde 2008 die Platanenrindennekrose in
Wien an einigen Platanen festgestellt. Die biotischen
Faktoren sind noch nicht geklért, vermutlich gibt es
einen Zusammenhang mit Storungen des Wasserhaus-
halts, da vorwiegend Platanen mit stark beengtem
Standraum betroffen waren. Zusitzlich waren die
Platanenblattbrdune, die Platanenminiermotte und die
Platanennetzwanze verstarkt aufgetreten.

Kronenverlichtungen bei Linden, die mit dem Auf-
treten von Stigmina pulvinata assoziiert sind, wurden
2008 lokal in Niederosterreich beobachtet. 2006 war
dies in Osterreich, der Schweiz und in Siidddeutschland
ein hdufiges, seitens der Praxis mit Sorge betrachtetes
Symptom.

Uber die Kiefernrandwanze Leptoglossus occidentalis
und den Asiatischen Marienkéfer Harmonia axyridis
wurde bereits auf Seite 6 berichtet. Diese invasiven
Arten fallen im Herbst besonders im Wohngebiet auf,
da sie auf der Suche nach Winterquartieren an oder in
Héusern anzutreffen sind.

Pracht- und Borkenkifer sind im Stadtbereich be-
sonders bei Neuaufforstungen weiterhin ein Problem.



Christbaumkulturen und
Energieholzplantagen

In Christbaumkulturen, hauptsidchlich mit Nord-
mannstanne, nahmen 2008 die Befallsflichen mit der
Kabatina-Schiitte (Kabatina abietis) erneut zu. Massive
Schidden durch nadelsaugende Gallmilben an Tannen
wurden in Niederosterreich, Oberdsterreich und Tirol
beobachtet. An Stech- und Blaufichten wurden Symp-
tome einer Schiitteerkrankung durch den Fichten-
ritzenschorf festgestellt. Tannentrieblduse, Griinriissler
sowie verschiedene Nadelpilze an Tanne sind derzeit
kaum von Bedeutung.

In Energieholzplantagen waren regional auch 2008
Schiden durch Withlméuse, Hasen und Biber auffillig.
Witterungsbedingt traten Rostpilze massiv an Pappeln
und Weiden auf. Die Befallsintensitit variierte
zwischen den verschiedenen Klonen sehr stark: Kein
Befall bis zu totalem Blattverlust bereits Ende August
bildeten die Extreme. Frafl durch Blattwespen sowie
Blattkifer und die Saugtitigkeit von Liusen (meist in
geringer Intensitdt) wurden zusitzlich beobachtet. Im
niederosterreichischen Mostviertel wurden an jungen
Pappeln Triebschdden durch Biirsthornblattwespen
(Arge sp.) gefunden. Eigentlich sind diese Nagewunden
harmlos, zahlreiche Stimme brachen jedoch dort
wegen einer Faule infolge einer Pilzinfektion ab.

Quarantane-Schadorganismen
Nach wie vor konnte in Braunau/Inn eine Ausbreitung
des Asiatischen Laubholzbockkifers Anoplophora

glabripennis (ALB) iiber die Stadtgrenzen hinaus ver-
hindert werden. Im Jahr 2008 wurden zehn ALB-be-
fallene Ahorne entdeckt und vernichtet. Im Juli 2008
startete ein neues Bekdmpfungsprojekt.

Weder der Kiefernsplintholznematode Bursaphe-
lenchus  xylophilus noch Phytophthora ramorum,
P. kernoviae oder Gibberella circinata konnten 2008 in
Osterreich nachgewiesen werden. Mycosphaerella
dearnessii (Lecanosticta-Krankheit der Kiefer) wurde
2008 erstmals auflerhalb des urbanen Bereichs in
einem Waldstiick in Niederdsterreich nachgewiesen
(Artikel tber Quarantdne-Schadorganismen: sieche
Hoyer-Tomiczek & Cech, Seite 16).

Bioindikatornetz — Schwefelanalyse 2008
Wegen der Probennahme im Herbst liegt firr das
Untersuchungsjahr 2008 derzeit nur ein Teilergebnis
zur Schwefelanalyse vor. Es ist aber mit einer
deutlichen Zunahme bei der Anzahl von Probeflichen
mit Grenzwertiiberschreitung zu rechnen (Artikel iiber
Schwefelimmissionseinwirkungen 2007 und 2008:
siehe First, Seite 19).
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Borkenkafer-Kalamitat 2008:
Ist ein weiterer Riickgang wahrscheinlich?

GOTTFRIED STEYRER und HANNES KREHAN

Abstract

Bark Beetle Calamity in 2008: is a further
decrease likely?

In 2008, 1.91 million m® of timber were infested by bark
beetle; this means a decrease of 200,000 m* compared to
2007 and this was the third consecutive year that a small
but persistent decrease could be recorded. Due to the fur-
ther extreme wind throw in 2007 and 2008 (in total 18.7 m?),
actually an increase of bark beetle damage had been
anticipated. Assuming that bark beetle outbreaks reach
their peak in the second or third year following gales,
under normal management conditions an increase of bark
beetle damage is expected in wind throw areas in 2009
and/or 2010.

Keywords: Bark beetle, bark beetle monitoring, infested
timber, pheromone trap, Austria

Kurzfassung

Im Jahr 2008 verursachten Borkenkifer 1,91 Millionen
Festmeter Schadholz, rund 200.000 Festmeter weniger als
im Vorjahr. Das dritte Jahr in Folge konnte also eine
geringe, jedoch anhaltende Abnahme verzeichnet werden.
Eigentlich lieflen die enormen Sturmschiden von 2007
und 2008 (zusammen 18,7 Millionen Festmeter) eine Zu-
nahme der Kaferschiaden beftirchten. Unter der Annahme,
dass Kiferkalamititen im zweiten oder dritten Jahr nach
Stirmen ihren Hohepunkt haben, muss bei durchschnitt-
lichen Anstrengungen in der Borkenkdferbekdmpfung mit
einer Zunahme der Borkenkiferschidden in Sturmschadens-
gebieten in den Jahren 2009 und/oder 2010 gerechnet
werden.

Schliisselworte: Borkenkifer, Borkenkifer-Monitoring,
Schadholzmenge, Pheromonfallen, Osterreich

Borkenkéaferschaden 2008

Fiir 2008 meldeten die Bezirksforstinspektionen 1,91
Millionen Festmeter Borkenkiferholz (Dokumentation
der Waldschddigungsfaktoren), um zirka 200.000 Fest-
meter weniger als 2007. Das dritte Jahr in Folge konnte
eine geringe, aber immerhin kontinuierliche Abnahme
verzeichnet werden (Abbildung 1). Diese Schdden sind
jedoch nach wie vor extrem hoch, da sie sogar noch die
Maximalschidden der 1990er Kalamitit tibertreffen. Im
sechsten Jahr der Borkenkifer-Gradation wurde dieses
»magische® Niveau von zwei Millionen Festmetern
erstmals unterschritten und die Kéferholzmenge blieb
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geringfiigig unter jener des Kalamitéitsbeginns (2003:
2,07 Millionen Festmeter).

Durch den Groflen Lirchenborkenkifer und den

Riesenbastkifer wurden hohere Schiden als 2007 ver-
ursacht, bei den anderen rindenbriitenden Borken-
kaferarten sanken die Schadholzzahlen geringfiigig bis
mittelstark.
Fiir viele Forstleute war der Riickgang der gesamten
Borkenkiferschiden iiberraschend, erwarteten sie
doch aufgrund der verheerenden Stiirme im Janner
und Mirz 2008 eine weitere Eskalation.

Unterschiedliche Trends in den
Bundeslandern

Diese Abnahme innerhalb der letzten drei Jahre spiegelt
sich in den Bundesldnderergebnissen nicht wider. Sie
variieren in der Anzahl aufeinander folgender Jahre
mit einer Schadensabnahme, im Ausmafl dieser
Reduktion und sogar im Trend: Warum ist dann oster-
reichweit der Gesamtschaden geringer? Dies ergibt sich
alleine durch die guten Situationen in der Steiermark
und Salzburg und konnte auch nicht durch die Ver-
dopplung der Schiden in Niederdsterreich kompen-
siert werden (Abbildung 2). In Salzburg verringerte
sich die jahrliche Schadensmenge innerhalb von drei
Jahren von 640.000 auf 152.000 Festmeter, in der
Steiermark von 865.000 auf 346.000 Festmeter in nur
zwei Jahren. Weitere drei Bundeslander weisen gleich-
laufend mit dem Gesamtergebnis eine anhaltende Ab-
nahme innerhalb der letzten drei Jahre auf: Burgen-
land, Tirol und Vorarlberg. Im Unterschied dazu redu-
zieren sich die Schidden in Kérnten und Oberdsterreich
erst seit einem Jahr.

Vergleich mit der Schweizer Situation nach
~Lothar”

Obwohl die Schiden zwischen 2006 bis 2008 ab-
nahmen, liegt das Schadensniveau immer noch iiber
jenem vor 2003 oder vor der 1990er Kalamitit. (vgl.
Abbildung 1). In der Schweiz war die Forstwirtschaft
nach den Stiirmen ,Vivian® 1990 und ,Lothar® 1999
sowie dem extremen Sommer 2003 mit vergleichbaren
Schidden und Folgeproblemen konfrontiert. Im ersten
Jahr nach ,Lothar® verinderten sich die Kiferholz-
mengen nur wenig, aber im zweiten Folgejahr (2001)
schnellten die Schiaden hoch (Abbildung 3). Mit zirka
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Abbildung 1: Figure 1:
Zeitreihe der Schadholzmengen infolge von Borkenkifer- Time series of damages in million m? by bark beetles, wind and
Befall, Sturm und Schneedruck (in Mio. fm) snow breakage
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Abbildung 2: Figure 2:
Entwicklung der Borkenkifer-Schadholzmengen in den Trend of bark beetle damages in m? in the Austrian Federal
Bundeslindern Provinces
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Abbildung 3:
Menge des Kiferholzes und Anzahl der Befallsherde in der
Schweiz von 1988-2008 (Meier et al. 2009b; verandert)

2,1 Millionen Festmetern wurde 2003 der Hohepunkt
der Borkenkifer-Kalamitit erreicht (Meier et al. 2009a,
2009b). 2008 lag die gesamte Kiferholzmenge bei
85.000 Festmetern und wieder in der Grofienordnung
der Jahre vor der Massenvermehrung, die durch
»Lothar® ausgelost wurde. Nach nur fiinf Jahren war
die Normalsituation hergestellt und Meier et al. er-
klirten die Borkenkifer-Massenvermehrung in der
Schweiz fiir beendet (2009b).

Borkenkafer-Kalamitat seit 2002

In Osterreich hatte der Sturm ,,Lothar“ nicht so gravie-
rende Folgen wie in der Schweiz, stattdessen verur-
sachten Fohnstiirme im November 2002 Schiden von
5,6 Millionen Festmetern. Der grofdte Teil dieses Kala-
mitétsholzes wurde erst 2003 aufgearbeitet. Das grof3e
Brutangebot und die extreme Witterung des Sommers
2003 tiberschnitten sich zeitlich und verstirkten die
Auswirkungen auf die Borkenkifer-Massenvermehrung.
Es ist nicht verwunderlich, dass die Borkenkéferschaden
bereits 2003, im ersten Jahr nach dem Ereignis, ex-
plodierten und zwei Millionen Festmeter tiberschritten
(vgl. Abbildung 1). In diesem Jahr wiesen auch die von
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Figure 3:
Amount of timber infested by bark beetle in m3 and number of infes-
tation spots in Switzerland in 1988-2008 (Meier et al. 2009b; modified)

Sturmschdden nicht betroffenen Bundeslinder hohe
Borkenkiferschdden auf: Die Baume waren durch die
Trockenheit besonders befallsdisponiert und die Kéfer-
population konnte sich rasant vermehren.

Seit dem Beginn der Massenvermehrung, also sechs
Jahre hindurch, sind die Kéferholzmengen bei oder
deutlich tiber zwei Millionen Festmeter. Die hochsten
Schiden wurden 2005 mit 2,54 Millionen Festmetern
registriert. Im Vergleich zum steilen Riickgang in der
Schweiz bewegten sich die Schadensmengen in Oster-
reich in den letzten drei Jahren nur zégerlich nach
unten. Die Erklarung dafiir ist, dass die Schweiz von
den Sturmereignissen 2007 und 2008 weitgehend ver-
schont blieb. Bereits 2006 wurde in Osterreich durch
umfangreiche Schneebriiche die Situation zusitzlich ver-
schdrft. Auch die auseinander laufenden Entwicklungen
in den Bundesliandern (vgl. auch Abbildung 2) geben
die ungleiche Verteilung der abiotischen Schader-
eignisse wieder.

Ob die rasche, giinstige Entwicklung in der Schweiz
auch durch konsequentere sowie energischere Be-
kampfungsmafinahmen erreicht worden ist, kann hier
nicht beurteilt werden.

M1
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Abbildung 7:

Schadholzmengen infolge von
Borkenkéferbefall, Sturm und
Schneedruck in Salzburg
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in Salzburg
Borkenkéfer [fm] Sturm und Schnee [fm]
i f‘ 50.000 50.000
A ~! .
40.000 38.000 38.271 40.000
30.000 30.000
Abbildung 8: 20.000 20.000
Schadholzmengen infolge von
Borkenkiferbefall, Sturm und 10.000 10.000
Schneedruck in Vorarlberg
0 0

Figure 8:

Damage in m3 by bark beetles,
wind and snow breakage

in Vorarlberg
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Quelle: Dokumentation der Waldschadigungsfaktoren
(nach Angaben der Bezirksforstinspektionen)
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Abbildung 9:

Schadholzmengen infolge von
Borkenkiferbefall, Sturm und
Schneedruck in der Steiermark

Figure 9:

Damage in m3 by bark beetles,
wind and snow breakage

in Styria
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(nach Angaben der Bezirksforstinspektionen)
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Abbildung 10:
Schadholzmengen infolge von
Borkenkiferbefall, Sturm und

Figure 10:
Damage in m3 by bark beetles,
wind and snow breakage

Schneedruck in Kirnten in Carinthia
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Abbildung 11:

Schadholzmengen infolge von
Borkenkiferbefall, Sturm und
Schneedruck im Burgenland

Figure 11:
Damage in m3 by bark beetles,
wind and snow breakage
in Burgenland

Vergleich zur 1990er-Kalamitat

Laut zahlreicher Erfahrungs- und Forschungsberichte
sind nach groflen Windwurfereignissen Borkenkifer-
Massenvermehrungen zu erwarten: Teilweise ist der
Anstieg der Kiferpopulation im ersten Folgejahr schon
deutlich (Becker und Schroter 2001), meistens treten
die grofiten Borkenkiferschiden im zweiten und
dritten Jahr auf (Schroeder 2001, Gall et al. 2003,
Wermelinger 2004). Die Entwicklung der Kaferholz-
mengen nach dem Sturm ,Vivian“ (1990) bestdtigt
diese Annahme auch fiir Osterreich: ein erster leichter
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Anstieg 1991 und der Hohepunkt

500.000 der Kalamitdt 1993 (Abbildung 1).
450.000 Die groflen Mengen an Wind-
400000 wurtholzern, die wie Fangbaume
350.000 wirken und in den Gebirgslagen
300.000 langer fangisch bleiben, bieten den
250,000 Kifern ein hohes zusitzliches Brut-
200.000 angebot. Im ersten Jahr, in Gebirgs-
150.000 lagen vielleicht auch im zweiten
100.000 Jahr, werden nur wenige stehende
o Biume befallen. Nach dem Ab-

; transport oder der Austrocknung

2008 des Sturmbholzes verlagert sich der
Befall durch die gewachsene Kafer-
population in angrenzende Be-
stinde. Zusitzlich weisen nicht ge-
worfene Baume wegen vom Sturm
verursachter ~ Wurzelverletzungen
eine erhohte Befallsdisposition auf:
Hauptsichlich im zweiten und im
dritten Jahr wird daraufhin der Ste-
hendbefall intensiver.

Auch die Bundesldnderergebnisse

200.000 (Abbildung 2) wiesen die grofiten
180.000 Schiden sehr einheitlich im
[ zweiten oder dritten  darauf
140.000 folgenden Jahr aus. Die Witterung
120.000 vor allem des Sommers 1992, da-
100.000 mals wurde bereits von einem Jahr-
80.000 hundertsommer gesprochen, sowie
60.000 spiter 1994 und 2003, aber auch
40.000 nachfolgender Jahre hatte einen
20.000 weiteren negativen Effekt (siehe

0 »Faktoren fiir den Verlauf einer

2008 . «
Borkenkdfermassenvermehrung®;

Seite 15). Darum entwickelte sich
die Kalamitat im Burgenland und
in Niederdsterreich (tiefer gelegene,
warme Regionen mit teilweise frag-
* licher Standortstauglichkeit der
i‘ Fichte) zwar verzogert, aber hef-
" tiger und dauerte linger. Die
Schiden waren weiter verstreut und
entsprechend schwierig einzugrenzen. Die hoheren
Temperaturen in den Tieflagen erhohten auch das Ver-
mehrungspotenzial bei den Kafern.

|

Entwicklung der Kalamitat in den
Bundeslandern

Abweichend von der Entwicklung nach 1990 setzte die
derzeitige Kalamitdt bereits im ersten Jahr explosions-
artig ein. Wie oben bereits beschrieben, war dafiir der
Effekt des Sommers 2003 (mit)verantwortlich. Die
Auswirkungen von plétzlichem, hohem Brutangebot
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und von Witterungseffekten auf die Kéfermassenver-
mehrung konnen besser interpretiert werden, wenn die
Schiden durch Windwurf und Schneebruch den
Borkenkidferschiden auf Bundeslinderebene gegen-
tiber gestellt werden.

Beim Vergleich der Bundeslinderergebnisse fallt auf,
dass die Kurven der Kaferholzmenge in Nieder- und
Oberdsterreich im Gegensatz zu allen anderen Bundes-
landern zwei Gipfel aufweisen (Abbildungen 4 und 5):
Das erste Maximum war wahrscheinlich auf die Witte-
rungsextreme 2003 und die resultierend mangelnde
Widerstandskraft der Baume zuriickzufiihren. Mit den
abiotischen Schdden 2006 und 2007 folgte auch ein
weiterer Kalamitidtshohepunkt, besonders deutlich in
Niederosterreich zu sehen (Abbildung 5).

In Tirol, Salzburg und Vorarlberg wurden die hchsten
Kiéferholzmengen tatsichlich im zweiten und dritten
Jahr nach dem Sturm registriert (Abbildungen 6 - 8).
In Salzburg fillt auch die heftige Abnahme der Schad-
holzmengen nach 2005 auf. Die Griinde diirften — nach
einer dramatischen Zuspitzung der Situation - rigorose
Mafinahmen und der Mangel an Brutbidumen an
einigen beinahe kahlen Berghéngen sein.

In der Steiermark war die Kéferkalamitat im zweiten
und dritten Jahr nach dem Fohnsturm 2002 sehr hoch
(Abbildung 9). Die Schédden stiegen ein weiteres Mal
deutlich an, dort wurde der Kalamitatshohepunkt 2006
erreicht. Eine mogliche Erkldrung ist die unterdurch-
schnittliche Niederschlagsmenge 2006 im Siiden Oster-
reichs.

In Kirnten nahmen die Kéferholzmengen weniger
schnell als in den meistbetroffenen Bundeslandern zu:
Ein deutlicher Anstieg erfolgte 2006 und die Hochstwerte
bis dato waren 2007 zu verzeichnen (Abbildung 10). Die
beinahe jahrlichen Schiaden (200.000 — 300.000 Fest-
meter) durch abiotische Faktoren und die Witterung
dieser Jahre diirften hierfiir mafigeblich sein.

Burgenland blieb bis 2008 von grofien Sturmschidden
verschont. Dort ist der Ausloser fiir die Kaferkalamitit,
die ihren Hohepunkt 2005 hatte (Abbildung 11), in
den Witterungsverhiltnissen zu suchen, begiinstigt
moglicherweise durch Besitzstrukturen und daraus
folgenden Bewirtschaftungsproblemen.

Geht diese Kalamitat in die nachste lber?

Kann unter der Annahme, dass das Kalamitits-
maximum im zweiten oder dritten Jahr folgt, nach den
enormen Sturmschiden von 2007 und 2008 (zusammen
18,7 Millionen Festmeter) ein neuerliches Ansteigen der
Kiéferholzmengen prognostiziert werden? Nach den
Erfahrungen aus der Borkenkifer-Massenvermehrung
der 1990er Jahre und jener nach ,Lothar® in der
Schweiz muss bei durchschnittlichen Anstrengungen
in der Borkenkidferbekdimpfung in Sturmschadens-
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Faktoren fiir den Verlauf einer
Borkenkafermassenvermehrung
® Ausgangspopulation (Populationsdruck)

® Entwicklung der Kaferpopulation
¢ Brutangebot (abiotische Schadereignisse,
Bewirtschaftung)
+ Generationenanzahl und Geschwister-
bruten (Witterung)
¢ Mortalitat (Parasiten, Rauber, Krank-
heiten, Uberwinterungsbedingungen)

® Disposition des Wirtsbaumes (Reduktion der
Abwehrkraft)
+ Witterung (Trockenheit)
+ abiotische Schaden (Wurf, Bruch, Wurzel-
verletzung)
+ biotische Schaden (Faule)
+ Standortstauglichkeit

® Bekampfung
+ Aufarbeitung (Reduktion der Population,
Entzug von Brutangebot)
¢ Uberwachung
+ Schnelligkeit und Konsequenz

gebieten mit einer Trendumkehr und somit einer Zu-
nahme der Borkenkiferschiden in den Jahren 2009
und/oder 2010 gerechnet werden.
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Situation der Quarantane-Schadorganismen im Jahr 2008

UTe HoYeER-TomICZEK und THOMAS CECH

Abstract

Situation of Quarantine Pests and Diseases in
the Year 2008

Despite of intensive monitoring and eradication measures,
the Asian Longhorn Beetle (ALB) Anoplophora
glabripennis, present since 2001 in Braunau, could not be
eradicated. Also in 2008 ten infested trees were detected
and destroyed. Therefore, in July 2008 a new eradication
project started, financed by the Provincial Government of
Upper Austria. Main tasks within this project are an
intensive raster-monitoring in the whole city of Braunau,
especially done by tree climbers, the creation of a tree
register map of all trees under public and private owner-
ship with permanent marking, and also preventive
cuttings. In November 2008 the Austrian eradication
measures were investigated by an EU expert commission.
During the winter 2008/09 preventive cuttings in an extent
of five hectares were carried out.

Mpycosphaerella dearnessii, Lecanosticta disease of Pine,
was detected for the first time in a forest in Lower Austria.
For the quarantine pests Bursaphelenchus xylophilus (pine
wood nematode), Phytophthora ramorum and P. kernoviae
as well as Gibberella circinata no evidence was found for
their occurrence in Austria. No further Eutypella
parasitica damage was detected.

Keywords: Asian Longhorn Beetle, Mycosphaerella
dearnessii, Pine wood nematode, Phytophthora species,
Gibberella circinata, Eutypella parasitica

Nach wie vor konnte in Braunau/Inn (Oberosterreich)
eine Ausbreitung des Asiatischen Laubholzbockkifers
(ALB) Anoplophora glabripennis tiber die Stadtgrenzen
hinaus verhindert werden. Im Jahr 2008 wurden zehn
ALB-befallene Ahorne entdeckt und vernichtet. Fiinf
von denen standen auf dem Campingplatz, einem Be-
fallsherd mit immer wieder neuem ALB-Auftreten -
trotz der Vernichtung aller zuvor betroffenen Wirts-
baume (Abbildung 1). Insgesamt konnten drei Kifer
eingefangen werden, von einem ist der Wirtsbaum un-
bekannt. Das Wirtsbaumspektrum blieb 2008 unver-
andert bei Ahorn, Rosskastanie, Birke, Weide und
Pappel, aber auch Buche, Esche, Erle und Platane.

Im Juli 2008 startete ein neues ALB-Bekdmpfungspro-
jekt, das vom Land Oberdsterreich mit 472.500 Euro auf
die Dauer von dreieinhalb Jahren bis Ende 2011 finan-
ziert wird (Hoyer-Tomiczek, 2008). Die Projektleitung
obliegt dem BFW Wien, Projektpartner sind die Stadt-
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Kurzfassung

Der Asiatische Laubholzbockkifer (ALB) Anoplophora
glabripennis konnte trotz intensiver Monitoring- und Be-
kampfungsmafinahmen seit 2001 in Braunau nicht ausge-
rottet werden. Auch 2008 wurden zehn ALB-befallene
Biume gefunden und vernichtet. Darum wurde im Juli
2008 ein vom Land Oberdsterreich finanziertes, neues Be-
kampfungsprojekt gestartet. Die wichtigsten Aktivititen
sind ein intensives rasterbezogenes Monitoring aller
Bidume in ganz Braunau, die Erstellung eines Baumbkatas-
ters aller offentlichen und privaten Baume sowie deren
Kennzeichnung und Praventivrodungen. Im November
2008 wurden die Osterreichischen Bekdampfungsmaf3-
nahmen von einer EU-Expertenkommission begutachtet.
Im Winter 2008/09 wurden Préventivrodungen im
Ausmaf3 von fiinf Hektar durchgefiihrt.

Mpycosphaerella dearnessii (Lecanosticta-Krankheit der
Kiefer) wurde 2008 erstmals in einem Waldstiick in Nie-
derésterreich nachgewiesen. Fiir die Quarantineschad-
organismen Bursaphelenchus xylophilus (Kiefernsplint-
holznematode), die Pilzarten Phytophthora ramorum und
P kernoviae sowie Gibberella circinata wurde kein Vor-
kommen in Osterreich festgestellt. Von Eutypella parasitica
wurden keine neuen Fille nachgewiesen.

Schliisselworte: Asiatischer Laubholzbockkafer, Mycosphae-
rella dearnessii, Kiefernsplintholznematode, Phytophthora-
Arten, Gibberella circinata, Eutypella parasitica

gemeinde Braunau und die Bezirkshauptmannschaft

Braunau/Abteilung Forst. Ziel ist die Ausrottung des

ALB in Braunau. Die wichtigsten Aktivitdten sind:

« Intensives, rasterbezogenes Monitoring im gesamten
Stadtgebiet Braunau durch speziell geschulte Fach-
krifte, insbesondere durch Baumsteiger an hoheren
Bdumen

« Erstellung eines Baumkatasters aller 6ffentlichen und
privaten Bdume und deren Kennzeichnung mit
Nummernplittchen

o Durchfithrung der Kontrollmafinahmen mehrmals
pro Jahr in und auflerhalb der Vegetationsperiode, um
auch Baume mit nicht aktiven Larven zu erkennen

« Schulung des Kontrollpersonals und der Baumsteiger
durch das BFW Wien

« Vernichtung der befallenen Baume wie bisher durch
Fallen, Verhickseln des gesamten biogenen Materials
und Verbrennen des Hackguts

Forstschutz Aktuell 46, 2009



Befallsfiachan

zﬂ'ltp.ll'lkl s Agifinders wn
balellamen BRuman
vt 2000

il | Aagunl 20

DhE ¥ Mirgemiibes 2001

domiine 002
8 i s SKIE
Saploampor POOT
kerrni o SOCEY
agl I

AN

LIRS ey DU Siam iy
RTINS

el M

A

Eenphieri b E00H]

Lhal [

B i |l ETHE

Owznmbi RS

Biputel | Vbt igs MO0
Wir gl Iy
Ao S mrney 2OOT
Ot ¥ Npweenber 2007
Milry 20085

A AL L - 2068

AU UAE ZU0E i Herdl | S piiatls
Enphimbee OC08H 12 e Kifar

Y ereeeosdoanEREEPREOO0S% R

Abbildung 1:
Befall durch den Asiatischen Laubholzbockkifer in Braunau

o Praventivrodungen im Bereich ALB-befallener
Bdume, um eine weitere Ausbreitung des Quaranta-
neschddlings zu verhindern

« Morphologische und molekulargenetische Untersu-
chung ALB-verdachtiger Insektenfunde aus Braunau
im Labor des BFW Wien

Praventivrodungen werden von internationalen Ex-
perten als eine der erfolgreichsten Mafinahmen zur
Bekdmpfung von ALB hervorgehoben. Bei Priventiv-
rodungen werden potenziell auch jene Baume vernichtet,
die bei den Kontrollmafinahmen leicht zu iibersehende
Eiablagen oder Junglarvenstadien aufweisen. Aus solchen
Baumen konnten spater wieder Kéfer ausschliipfen. Im
Winter 2008/09 wurden in Braunau Préaventivrodungen
auf insgesamt fiinf Hektar durchgefiihrt. Es wurden die
Baumbestande auf den Boschungen der Bundesstrafle
B148 (beidseitig zwischen der Mattigsenke im Osten
und Ranshofen im Westen) sowie entlang des AMAG-
Werksgleises auf Stock gesetzt (Abbildung 2). Aufler-
dem wurden einige waldéhnliche Bestdnde auf angren-
zenden, gemeindeeigenen und privaten Grundstiicken
gerodet. Das gerodete Material aller Flichen wurde
nachfolgend verhéckselt. Auf dem Campingplatz wurde

Forstschutz Aktuell 46, 2009

Figure 1:
Map of ALB infestation in Braunau (Upper Austria)

der verwilderte 6stliche Teil mit dem Forstmulcher einge-
arbeitet (Abbildung 3), eine Neugestaltung ist dort vor-
gesehen. Diese Praventivmafinahmen wurden im April
2009 abgeschlossen.

Im November 2008 wurden die Bekimpfungsmaf3-
nahmen gegen den ALB in Braunau von einer Exper-
tenkommission der Europdischen Union (EU) begut-

Abbildung 2:
Praventivrodungen entlang
des AMAG- Werksgleises
im Winter 2008/09

Figure 2:

Preventive cutting along the
AMAG railway, carried out in
winter 2008/09

17



Abbildung 3:

Figure 3:
Forstmulcher-Einsatz auf Forest mulcher operating at the
dem Campingplatz camping site

(Foto: Andreas Eppacher,
Stadtgemeinde Braunau)

(photo: Andreas Eppacher, city
authority of Braunau)

achtet. Das Monitoring und die bisherige Bekdmpfung
wurden im Groflen und Ganzen positiv bewertet, weil
sich der Befall bisher nicht tiber Braunau hinaus ausge-
dehnt hat und sich die Befallsintensitit auf einem
mittleren Niveau hélt. Aber auch die EU-Experten
forderten weiter reichende Rodungen (Priventiv-
rodungen), als bis dato durchgefithrt wurden.

Mycosphaerella dearnessii im Wald

Mpycosphaerella dearnessii (Lecanosticta-Krankheit der
Kiefer) wurde 2008 erstmals auflerhalb des urbanen
Bereichs in einem Waldstiick in Niederosterreich nach-
gewiesen: Die Lecanosticta-Krankheit der Kiefer

Al

ideal fiir den Wald und den Garten

+ 35 wichtige, schadigende Raupen und After-
raupen mit Bildern dokumentiert

« Bestimmungshilfe fur Forster, Baumchirurgen,
Gartner und an der Natur Interessierte

* handlich, aus Kunststoff, somit feuchtigkeits-
bestéandig und Schmutz abweisend.

Der Facher ist am BFW erhaltlich: Tel. +43-1-87838 1216;

Fax. + 43-1-878 38 1250; E-Mail: bibliothek@bfw.gv.at
Preis: 10 Euro (exkl. Versand)
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wurde 1996 in Niederdsterreich im Stadtgebiet von
Hollenstein an der Ybbs erstmals entdeckt. Bislang
beschrinkte sich das Auftreten auf den stddtischen
Bereich (Gartenbdume, Hecken). Im August 2008
wurde die Pilzart erstmals in einem an das Stadtgebiet
angrenzenden Mischwaldbestand an WeifSkiefer (Pinus
sylvestris) festgestellt.

Quarantaneschadorganismen ohne Nachweis
in 2008 fiir Osterreich

Bei den jéahrlich im Auftrag der EU durchgefiihrten
Surveys hinsichtlich der Quarantineschadorganismen
Kiefernsplintholznematoden (Bursaphelenchus xylo-
philus), Phytophthora ramorum, Phytophthora kerno-
viae sowie Pitch-Canker der Kiefer (Gibberella circi-
nata) konnten keine Einschleppungen festgestellt
werden. Ebenso blieb eine Ausbreitung von dem 2006
erstmals in Osterreich entdeckten Rindenkrebs des
Ahorns (Eutypella parasitica) aus.
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Osterreichisches Bioindikatornetz -
Schwefelimmissionseinwirkungen 2007
und erste Ergebnisse 2008

ALFRED FURST

Abstract

Austrian Bio-Indicator Grid - Sulphur impact
2007 and First Results of 2008

In Austria, the impact of sulphur has been assessed since
1983 with the help of the Austrian Bioindicator Grid. The
annual sampling allows a precise evaluation of the tem-
poral and regional development of the impact of sulphur
based on legal standards. Despite the reduction of SO,
emissions in Austria and in the neighbouring countries,
the legal standard was still exceeded on 47 of the 733 plots
in 2007 (6.3 %). Approximately 64 % of these 47 polluted
plots were located in the federal provinces Burgenland,
Styria and in the Tyrol (www.bioindikatornetz.at). The
samples of 2008 are not completely analysed; first results
show an increase of plots with limit exceedance.

Keywords: Bio-Indicator Grid, Sulphur impact, monitoring,
foliage analysis

Kurzfassung

In Osterreich werden die Schwefelimmissionsein-
wirkungen auf Waldbdume seit 1983 mit dem Oster-
reichischen Bioindikatornetz (www.bioindikatornetz.at)
erfasst. Die jahrliche Probennahme ermdglicht eine exakte
Darstellung der zeitlichen und rdumlichen Entwicklung
der Einwirkung auf Grundlage der gesetzlichen Grenz-
werte. Traten noch Mitte der 1980er bis Anfang der 1990er
Jahre auf mehr als 25 % der Netzpunkte Grenzwertiiber-
schreitungen auf, konnten ab 2000 nur mehr auf rund 5 bis
10 % der Punkte Grenzwertiiberschreitungen nachge-
wiesen werden. Das Schwefelergebnis 2007 des Oster-
reichischen Bioindikatornetzes liegt mit 6,3 % Grenz-
wertiiberschreitungen (Netz 85) im Trend der letzten
Jahre. Die Auswertung fiir 2008 liegt derzeit noch nicht
vollstindig vor, die bereits vorhandenen Teilergebnisse
lassen aber eine Zunahme der Punkte mit Grenzwertiiber-
schreitungen erwarten.

Schliisselworte: Bioindikatornetz, Schwefelimmissionsein-
wirkung, Monitoring, Blatt- und Nadelanalyse

Das Osterreichische Bioindikatornetz (BIN) wurde im
Zuge der Diskussion um die Ursache der ,,Neuartigen
Waldschdden® eingerichtet. Zuvor waren keine flachen-
deckenden Aussagen {iber die Immissionsbelastung der
Wilder moéglich, da Erhebungen meist nur im Umbkreis
von Emissionsquellen durchgefiihrt wurden. Beim BIN
werden in den Bléittern und Nadeln von Waldbaumen
(Fichte, Kiefer und Buche) Schad- und Nihrstoffe be-
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stimmt. Neben dem bundesweiten Monitoring bilden
die Daten auch eine wesentliche Grundlage fiir forst-
fachliche Gutachten der Landesforstbehorden in forst-
rechtlichen Verfahren sowie in Verfahren nach dem
Berg-, Abfallwirtschafts- und Gewerberecht bei der Ge-
nehmigung und Uberwachung von Industrieanlagen.

Bioindikatornetz — Ergebnisse der
Probennahme Herbst 2007

Bei der Beurteilung der Schwefelgehalte beider Nadel-
jahrgdnge nach den in der Tabelle 1 und 2 angefiihrten
Grenzen waren 47 von 733 Punkten (6,3 %) in die Ge-
samtklassifikation 3 oder 4 einzustufen und wiesen
somit SO,-Immissionseinwirkungen auf.

Tabelle 1/Table 1:
Klassifikation der Schwefelgehalte in zwei Nadeljahrgéngen
auf den Fichten- und Kiefernpunkten
Classification values for the sulphur content of the spruce and
pine plots in the two needle sets

% Schwefel

Klasse Nadeljahrgang 1 Nadeljahrgang 2
1 <0,081 <0,101
2 0,081-0,110 0,101-0,140
3 0,111-0,150 0,141-0,190
4 >0,150 >0,190

Tabelle 2/Table 2:
Schwefel-Gesamtklassifikation der Nadelproben
Total sulphur classification values of the needle samples

Summe der
Gesamt- Klassenwerte
klassifikation Beurteilung der Nadeljahr-
(GK) gange 1 und 2
(aus Tabelle 1)
GK1 deutlich unter dem Grenzwert 2
GK2 unter dem Grenzwert 3und 4
GK3 Uber dem Grenzwert 5 und 6
GK4 deutlich Uber dem Grenzwert 7 und 8

Rund 64 % dieser mit SO,-belasteten Punkte mit Ge-
samtklassifikation 3 oder 4 lagen im Burgenland, der
Steiermark oder in Tirol (Fiirst 2008; siehe auch
http://bfw.ac.at/rz/bfwcms.web?dok=7425). Als ein-
ziges Bundesland nahmen in Tirol die Punkte mit Ge-
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Abbildung 1:
Osterreichisches Bioindikatornetz 2007 —
Gesamtklassifikation Schwefel

samtklassifikation 3 oder 4 zu (2006: 5 Punkte; 2007: 11
Punkte).

Die rdaumliche Verteilung der Schwefel-Gesamtklas-
sifikation der Bioindikatornetzpunkte fiir 2007 ist in
der Abbildung 1 dargestellt. Schwefelimmissionsein-
wirkungen waren vor allem im Donauraum, Wein-
viertel, Wienerwald, Burgenland und Inntal festzu-
stellen.

2007 wurden in folgenden Bezirksforstinspektionen
(Bezirken) Schwefel-Immissionseinwirkungen festge-
stellt:

« Burgenland: Burgenland Nord und Siid

o Kirnten: Friesach, Spittal an der Drau, Wolfsberg

« Niederdosterreich: Ganserndorf, Wien-Umgebung

o Oberosterreich: Linz-Land, Perg, Schirding, Urfahr-
Umgebung

o Steiermark: Deutschlandsberg, Hartberg, Juden-
burg, Miirzzuschlag, Steinach, Voitsberg, Weiz

o Tirol: Imst, Innsbruck, Kufstein, Landeck, Kitzbiihel,
Schwaz, Stadt Innsbruck

» Wien
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Figure 1:
Austrian Bio-Indicator Grid:
sulphur classification 2007

Das Schwefel-Ergebnis 2007 des BIN liegt im Trend
der letzten Jahre (6,3 % Grenzwertiiberschreitungen).
Wurden noch Mitte der 1980er bis Anfang der 1990er
Jahre an bis tiber 25 % der Punkte die Grenzwerte tiber-
schritten, konnte dies ab 2000 nur mehr an rund
5 bis 10 % der Punkte nachgewiesen werden (siehe
Abbildung 2).

Neben den Verbesserungen im Nahbereich von
oOsterreichischen Emittenten kam es auch bei den
Proben an der Grenze zur Tschechischen Republik (ab
1998) und im Siiden an der Slowenischen Grenze (ab
2000) zu deutlichen Abnahmen im Schwefelgehalt und
damit zu einer Verbesserung der Immissionssituation.

Erste Ergebnisse 2008

Bei der Pflanzenanalyse von Nadelbaumen ist eine Pro-
bennahme im Herbst des jeweiligen Untersuchungs-
jahres vorgeschrieben. Es konnen daher bis zum
jetzigen Zeitpunkt nur Teilergebnisse fiir das Unter-
suchungsjahr 2008 vorgestellt werden. Die Auswertung
von 734 Proben (rund 97 % des gesamten Probenum-
fanges, ohne Vorarlberg) ergab an 10,1 % der seit 1985

Forstschutz Aktuell 46, 2009
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Abbildung 2: Figure 2:
Entwicklung der Schwefel-Gesamtklassifikationen beim Development of the sulphur classification from
Bioindikatornetz der von 1985 bis 2007 jéhrlich beprobten the Bio-Indicator Grid in the years 1985-2007 on yearly sample
Punkte (n=733) plots (n=733)
jahrlich beprobten Punkte Uberschreitungen. Damit ist Weblinks

das Gesamtergebnis 2008 schlechter als jenes des Vor-

jahres. Deutliche Zunahmen bei der Anzahl an http://bfw.ac.at/rz/bfwcms.web?dok=6831
Punkten mit Grenzwertiiberschreitung waren insbe- www.bioindikatornetz.at

sondere im Burgenland und in der Oststeiermark zu

beobachten.
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Dokumentation der Waldschadigungsfaktoren (DWF) 2008

GOTTFRIED STEYRER, WILHELM KRENMAYER und HEIMO SCHAFFER

Abstract

Documentation of Forest Damage Factors 2008
The Documentation of Forest Damage Factors 2008
(German abbr. DWF) provides data on important forest
pests, diseases, vertebrates and abiotic damages, collected
by means of a survey on forest district basis in all private
and public forests of Austria for the year 2008. Data ascer-
tainment is based on the estimation of 68 damage factors.
For 20 damage factors the damage was documented in
terms of volume of the damaged wood (in m?), for 42 factors
in terms of damaged forest areas affected (in hectares). For
the remaining six factors only the occurrence was assessed.
The method of ascertainment has not been changed. Due
to the reorganisation of forest districts only slight adapta-
tions had to be made for 2008. Therefore, the number of
assessment units has decreased by 3, amounting now to
238 (Figure 1). The number of interpretation units has also
decreased by 2 (74 forest districts).

From 2003 onwards, DWF has replaced that part of the
Austrian survey system “Forest Statistics” (German abbr.
FOSTA) which is dealing with forest damage to avoid
misunderstandings when comparing the results of the
different surveys and to prevent duplication of ascertain-
ment work.

The results for the total federal territory of Austria are
illustrated by maps of the forest districts allowing a good
overview on the forest health situation and acknowledging
the trend of the previous year.

Keywords: Documentation of Forest Damage Factors,
DWE Austria, forest pests, diseases, abiotic damages

Methodik
Fiir die Dokumentation der Waldschadigungsfaktoren
(DWF) 2008 gab es in der Methodik und Durchfiih-
rung keine strukturellen Anderungen. Daher wurde
die Kurzbeschreibung der Methodik im Wesentlichen
unverindert aus dem Vorjahr {ibernommen: Oster-
reichweit wurden Waldschidden des Jahres 2008 in allen
privaten und offentlichen Wildern erhoben, die durch
biotische oder abiotische Schiadigungsfaktoren ent-
standen sind. Dabei war die physiologische Schidigung,
nicht aber der wirtschaftliche Schaden von Interesse.
Die Vorbereitung, Koordination und Auswertung
erfolgten durch das Bundesforschungs- und Ausbil-
dungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft
(BFW). Die Erhebungen wurden von Mitarbeitern der
Bezirksforstinspektionen oder in Stadten mit eigenem
Statut von Mitarbeitern zustindiger Magistratsabtei-
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Kurzfassung

Die Dokumentation der Waldschiadigungsfaktoren (DWEF)
erfasst Daten iiber die wichtigsten Schadlinge, Krank-
heiten und abiotischen Schadigungsfaktoren fiir 2008 in
allen privaten und offentlichen Wildern Osterreichs. In
den Erhebungseinheiten, den Forstaufsichtsstationen oder
Forsterbezirken innerhalb der Bezirksforstinspektion (BFI),
werden Parameter zu 68 Schidigungsfaktoren erhoben.
Die grundlegende Methodik der Erhebung ist gegentiber
dem Vorjahr unverdndert. Durch strukturelle Ande-
rungen in den Bezirksforstbehorden verringerte sich je-
doch die Anzahl der Erhebungseinheiten um drei auf 238.
Die Anzahl der Auswerteorte ist um zwei gesunken (74).
Osterreichkarten liefern einen Uberblick iiber die Forst-
schutzsituation im gesamten Bundesgebiet und die Ent-
wicklung zum Vorjahr. Fir 20 Schidigungsfaktoren
werden die Schadholzmengen in Festmeter und fiir wei-
tere 42 Faktoren die Schadensflachen in Hektar gezeigt.
Fiir sechs Faktoren wird nur das Vorkommen festgestellt.

Schliisselworte: Dokumentation der Waldschadigungs-
faktoren, DWE, Osterreich, Forstschidlinge, Krankheiten,
abiotische Schdden

lungen durchgefiihrt. Die Erhebungseinheiten waren die

Gebiete der Forstaufsichtsstationen, der Forsterbezirke

im Falle des Bundeslandes Tirol oder der Magistrate in

Stidten mit eigenem Statut. Jeder Erhebungseinheit

stand eine Erhebungsdatei zur Verfiigung. Die Datener-

fassung erfolgte elektronisch mittels Datenbank. Be-
schreibungen der Schadorganismen und Schadens-
symptomen dienen den Eingebern als Diagnosehilfe.

Insgesamt wurde die DWF 2008 in 238 Erhebungsein-

heiten durchgefiihrt. Die Koordination zwischen den

Erhebungseinheiten und dem BFW sowie die Ab-

wicklung wurden durch die Forstschutzreferenten der

Landesforstdienste wahrgenommen.

In der DWF 2008 wurden 68 Schiadigungsfaktoren
erfasst. Aufgrund der unterschiedlichen Auswirkungen
der Schidigungsfaktoren, der Schadensverteilung
sowie der grundsitzlichen Erhebbarkeit der gefragten
Schadenskennzahlen wurden fiir jeden Faktor unter-
schiedliche Parameter erhoben:

o Innerhalb der Gruppe der Schidigungsfaktoren, die
nicht unbedingt ein Absterben verursachen, wurde
die Schadfliche in Hektar angegeben. Fiir 42
Schiddigungsfaktoren wurden die Parameter ,Vor-
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Dokumentation der Waldschadigungsfaktoren 2000 - 2008
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Abbildung 1: Figure 1:

Anzahl der Erhebungsorte und der Auswerteorte sowie der
Osterreichkarten mit Schadensdaten pro Schidigungsfaktor
in den Jahren 2000 bis 2008.

kommen des Verursachers®, ,Schadholzfliche®, ,,An-
teil der geschadigten Baume™ und ,Intensitit der
Schiadigung® erhoben.

» Bei den iiblicherweise primir wirksamen Schadi-
gungsfaktoren wurde die Schadholzmenge in Fest-
meter angegeben. Dabei waren die Parameter
~Vorkommen des Verursachers®, ,,Schadholzmenge“
und ,,Schadensverteilung® (Auftreten an einzelnen
Bdume, in Nestern oder flichig) gefragt. In diese
Gruppe fielen 20 Schiadigungsfaktoren, von diesen
wurden bei 16 Faktoren zusitzlich die Parameter fiir
die Schadflachen angegeben.

o Fiir sechs Schidigungsfaktoren wurde nur das Vor-
kommen in der jeweiligen Erhebungseinheit festge-
stellt.

Die Datenerfassung in den Erhebungseinheiten beruht

auf einem Schitzverfahren. Beim gemeinsamen Vor-

kommen verschiedener Schiadigungsfaktoren an einem

Baum waren Mehrfachnennungen moglich, das heifst

diese Schadholzmenge oder -flache konnte auch mehr-

fach zugeordnet werden.

Anderungen gegeniiber dem Vorjahr

In der Erhebungsstruktur waren aufgrund nicht er-
folgter Nachbesetzungen sowie Umstrukturierungen in
den Forstaufsichtsstationen und Bezirksforstinspek-
tionen abermals Anpassungen nétig. So verringerte
sich die Anzahl der Erhebungsorte um drei auf 238 Er-
hebungseinheiten (Abbildung 1). Die Anzahl der Aus-
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Number of ascertainment units (green) and interpretation units
(orange), and also Austrian-maps with damage data per damage
factors for the years 2000 to 2008.

werteorte (analog dem Sitz der Bezirksforstinspektionen
bzw. einer Landesforstinspektion) verringerte sich eben-
falls, ndmlich um zwei auf 74. Sie stellen die Basis fiir
die Auswertung und Darstellung in den Osterreich-
karten dar. Die Anzahl und Parameter der 68 erhobenen
Schidigungsfaktoren blieben gleich.

Ergebnisse

Die quantitativ wichtigsten Schadursachen des Jahres
2008, die zu Kalamitatsnutzungen gefithrt haben, waren
wie die Jahre zuvor wieder Windwurf, Borkenkifer und
im geringeren Mafe Schneebruch. Vor allem die Orkan-
stiirme ,,Paula“ und ,,Emma“ verursachten im Jinner
und im Mairz schwere Schdden. Ingesamt fiel 2008
Sturmschadensholz in der Hohe von 9,8 Millionen Fest-
meter an, der Rekordwert des Jahres 2007 wurde
nochmals um 1 Million Festmeter iiberschritten. Am
schwersten betroffen waren, so wie 2007, die Steiermark
(5,0 Millionen Festmeter), Oberdsterreich (1,2 Millionen
Festmeter) sowie Niederosterreich (1 Million Festmeter)
und dieses Mal besonders auch Kérnten (1,8 Millionen
Festmeter).

Die Schadholzmenge durch holz- und rindenbriitende
Kifer betrug 1,91 Millionen Festmeter und befand sich
damit etwa auf dem Niveau des Jahres 2003, als die
Borkenkifer-Kalamitidt nach den 1990er Jahren wieder
extreme Werte angenommen hat. Besonders stark haben
die Borkenkiferschiden in Niederosterreich zuge-
nommen, wo rund ein Drittel der gesamtoster-
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Tabelle 1/Table 1:

Hauptergebnisse der Dokumentation der Waldschadigungsfaktoren (DWF) 2008 fiir Schddigungsgruppen und Bundeslander.
Anmerkung: Die Daten beinhalten den Schadholzanfall in Festmeter (genutztes Holz), teilweise auch mit Flichenangabe, und Schiden

am stehenden Bestand (Fliche in Hektar).

Main results of the Documentation of Forest Damage Factors 2008 for damage groups and federal provinces.
Notice: All data include the amount of damaged wood in cubic metre (cutted wood), partially also including area data, and damage on stocking wood (area in hectare).

Osterreich B K

Insgesamt (ohne Faulepilze)

Gesamtflache 1.004.807 44.723 75.076

Reduzierte Flache 85.502 1.750 15.767
Biotische Schéaden (ohne Féule)

Gesamtflache 482.621 20.864 42.766

Reduzierte Flache 38.790 413 6.254

davon Schaden durch holz- und rindenbriitende Kafer

Schadholz 1.914.793 53.745  138.730

Gesamtflache 322.783 14.284 18.613

Reduzierte Flache 13.500 238 770

davon Schéaden durch sonstige Insekten

Gesamtflache 53.465 550 19.154

Reduzierte Flache 6.652 " 4.578

davon Schaden durch Faulepilze

Schadholz 447.263 1.510 881585

davon Schaden durch sonstige Pilze

Gesamtflache 57.192 1.660 417

Reduzierte Flache 9.037 77 820

davon sonstige biotische Schaden

Gesamtflache 49.181 4370 828

Reduzierte Flache 9.601 88 85
Abiotische Schaden

Gesamtflache 522.186 23.859 32.310

Reduzierte Flache 46.713 1.337 9.513

davon Schaden durch Sturm

Schadholz 9.775.720 90.410 1.830.400

Gesamtflache 448.850 18.450 19.629

Reduzierte Flache 35.990 281 5514

davon Schaden durch Schnee, Eis, Raureif, Lawinen (inkl. Muren)

Schadholz 515.317 1.635 43.115
Gesamtflache 52.653 1.909 3.233
Reduzierte Flache 3.039 21 260
davon Schaden durch Waldbrande

Anzahl 33 1 2
Gesamtflache 50 0 8
Reduzierte Flache 425 01 35
davon sonstige abiotische Schaden

Gesamtflache 20.633 3.500 9.440
Reduzierte Flache 7.641 1.035 3.735

reichischen ~ Schadensmenge registriert ~wurden

(Tabelle 1). In den tiibrigen Bundeslindern wurden
mehr oder weniger starke Riickgénge verzeichnet. In der
Steiermark, Nieder- und Oberdsterreich sowie Salzburg
und Kirnten ist das Schadensniveau nach wie vor sehr
hoch.

Schiden durch Nassschnee und Raureif fielen 2008
mit 0,5 Millionen Festmeter Schadholz geringer aus als
das Jahr zuvor, der Grof3teil davon in der Steiermark.

Durch Sturm, Borkenkifer und Schnee wurden 2008
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NO 00 S ST T v w
299.299 35.648 53.6563  475.127 14.987 4.524 177
22.989 10.113 3.538 27.127 3.721 439 52
170.397 22.320 32.553  183.366 7.861 2.142 352
17.007 4.353 1.216 6.420 2.822 280 24
643.405 508.825 151.870  347.942 57.564 12.543 169
125.077 7.142 31.748 123399 1.446 1.067 7
5.757 1.728 936 3.801 210 59 1
2.037 1.612 261 28.922 912 16 1
241 412 13 1.046 249 1 0
71.950  101.220  115.270 87.550 33.919 2.309 0
13.580 11.702 449 21.138 4.353 131 8
2.454 2.081 148 1.2 2.165 20 1
29.703 1.864 95 9.907 1.150 928 336
8.555 133 20 302 197 200 21
128.902 13.328 21.100  291.761 7.126 2.382 1.419
5.982 5.760 2.322 20.706 905 159 28
952.800 1.219.672  380.400 5028350  258.390 10.938 4.360
113.455 10.962 20495  258.621 5.093 1.180 965
5.581 4.390 2.106 17.269 756 70 22
42.145 27.900 47.780 297720 38.263 16.749 10
14.785 1.091 598 28.464 1.383 1.188 2
27 152 21 1.914 123 88 1
15 3 2 9 1 0 0
37 1 0 4 1 0 0
34,7 02 00 3.6 04 0,0 00
625 1.274 7 4672 649 14 452
95 1.219 5 1.520 25 1 5

in Osterreich insgesamt Schiden von 12,2 Millionen
Festmetern verursacht, ein geringtiigig hoherer Wert als
2007. Beinahe die Halfte dieser Schaden wurde allein aus
der Steiermark und ein dhnlich hoher Anteil in Summe
aus Nieder-, Oberosterreich und Kérnten gemeldet.

Gottfried Steyrer, Institut fiir Waldschutz, Wilhelm Krenmayer und Heimo Schaffer,
IKT-Dienste, Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren
und Landschaft, Seckendorff-Gudent-Weg 8, A-1131 Wien, Tel.: +43-1-87838 1160,
E-Mail: gottfried.steyrer@bfw.gv.at, wilhelm.krenmayer@bfw.gv.at,
heimo.schaffer@bfw.gv.at
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Erklarungen zu den
Kartendarstellungen

[Yie Darsteiiung der Brgebnisse ertodge in
Forrm win dvterreichkarten aof der Ehene
der Bezirkshorstinspeitionen. Die Art der
Hastration (symbelik, deren Bodeutung
imid dfie Auswertecinhetten ) wiride umverin-
dert aizs den Vorahren Ghernommen:

Bei Schidigungen, dic als Schadholemenge
in Festmeter oogepcben werden, werden
die Schadholzdaten quantitatiy m dred Men-
aenkategonon cingeteilt und dicse ontspre-
chend mit F:.'l'nei._\'_;}:.'Tlhnlﬂl'.ll i fersc hiedliche
Gt dargestellt, Die Farbe der Kressaying
Busle svmbobisiert dse Oberwpependd Scha-
densverteilung mn den erhobenen Bestinden

[emnzeln — in Nestern — Hachig)

Boi Sehiidigungen, Jic als Schadfliche in
Hebtar angepeben werden,  wenden die
redumaerten Schadensflichen abs Elacheman-
teil der bcrroffenen Biumie errechnet jaus
SehadbislaNache wmd Arieil i |'|If'hl..||.,':lli'l|_!|-
fen B ), Diese werden ebenfalis i dre
Menpenkateponen conpedell wisd ol Kees-
wimbolen unlerschicdlicher Grite dime-
steflt. Eie Farbe der Kretssrmbole gibt dic
fibserw '.1;:._;I;:||1.|L' liwtensiiit der h‘hi!dlhu.mt; e
Betpileaie s B o,

Ean kleimes, weibes boretssymbol stehi bed bed-
den Ciruppen fie das Fehilen | Jacin Vorkom-
men’ ] ides Hnilii:]iuurlgal;lhlur:-:. Fitlirt s
Vorkommen anes Schiidipungslalitons wu
keinem erkennbaren Schaden, su wind dies
durch einen kletnen, graven Kres symlbsobi-
saprt (e B, Redlenfunde vom Nonnenfaltzr ],

[ Pragezewchensymbaol sieht fie due Falle,
in dengn von den Reesirksforstdiensen ent-
wider der Daténsate leer gelassen oder dic
Finguhemoghchkeir keing Angabe™  ge-
wil il e

Wenn e Verphach mouhch war, was miche
bei allen  Bedrkstorstimspektionen baw,
nicht bei allen Schidigungsfaktoren zutraf,
wurde soch Jdie Tendens der 1'.|||'.'.'||.:h||_|||3
i Vonehe dach Plale wmeshalls der
Kreissvmbile dargestellL

Forstschutz Aktuell 46, 2009

Windwurf, -bruch 2008
Windthrow & -break

ks TUHKHD Fm
100 i 10060 i
O bis 100 fim

Vorksmmen - jedoch kein Scheden
kem Vorkommen

T ‘keine cindeutige Anssnge
w=n® Entwickleng acit kebeter FErhelemg

Lirufa mac ara, L#hndemlum aae
Tiarasporell rca, Rhizosphaera kalkhoffii
W Jniensits hooh tiher 500 ha
T Irdensics mitiel 1443 hirs 500 hin

Tndunsits: germg {1 s 111 ha

Fichtehpadelpilze 2008

2 Vorkommen - jedech kein Schaden
ketn Yorkominen
T keln cindeutige Aussoge
o= Entwickling seit letrier Erhebung
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