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1. Uberblick Uiber die Forstschutzsituation 2005 in Osterreich

BERNHARD PERNY UND CHRISTIAN TOMICZEK

Abstract

Forest Protection Situation 2005 in Austria
Despite a cooler, wetter summer than in recent years,
many pest insect species continued their gradation. The
damage by spruce bark beetles reached a historical high
with more than 2.5 million m3 timber affected. Other
Scolytidae, Buprestidae and Cerambycidae species showed
an increased presence in 2005 too. Damage by defoliators,
especially winter moths, increased. The Gypsy moth
extended its area, and appears to stand just before a
gradation in 2006. Due to the moister conditions, region-
ally known diseases, mainly leaf and needle fungi were
observed more often.

During an intensive survey in the city of Braunau, four
additional trees infected by Anoplophora glabripennis were
discovered. All infected trees were cut down, chipped and
burned. The Phytophthora ramorum survey revealed no
positive findings.

Keywords: Forest health situation, Austria, pests, diseases,
quarantine organism

Schlagworte: Forstschutzsituation, Osterreich, Schadlinge,
Krankheiten, Quarantaneschadorganismen

Wahrend im Westen und Stidwesten Osterreichs die
Niederschlage weniger als 90% des langjahrigen Mittels
betrugen, lagen sie in weiten Teilen Niederdsterreichs
und der Steiermark deutlich dari-

fallend war, dass der Buchdrucker (Ips typographus) auch
in Lagen uber 1.500 m Seehdhe groRe Schaden verur-
sachte (Abbildung 1). In diesen Regionen wird er
normalerweise vom Zirbenborkenkéfer Ips amitinus ab-
gelost. Die Schéden in den Fichtenbestdnden der Tief-
lagen Nieder- und Obergsterreichs sowie Kérntens sind
ebenso zurlickgegangen wie jene durch Kupferstecher
(Pityogenes chalcographus), Larchenborkenkafer (Ips cem-
brae) und die verschiedenen Kiefernborkenkéferarten.
Die Schwachung der Bdume durch das Trockenjahr
2003 und den Borkenkéferbefall fiihrten auch 2005 ver-
mehrt zu Schaden durch Tetropium-Arten wie den
L&rchenbock (Tetropium gabrieli). Von den tbrigen Holz
und Bast britenden Kéfern sind vor allem der Buchen-
borkenkafer (Taphorychus bicolor), der Buchenpracht-
kéfer (Agrilus viridis) und der Blaue Kiefernprachtkafer
(Phaenops cyanea) stérker als im Jahr 2004 an absterben-
den Buchen und Weif3kiefern in Erscheinung getreten.
Seit einigen Jahren hélt die Massenvermehrung
diverser Schmetterlingsarten unvermindert an. Allen
voran sind der GroRRe und Kleine Frostspanner (Erannis
defoliaria und Operophtera brumata) zu nennen, die mit
ihrer FraRgesellschaft lokal Kahlfra? an Ahorn, Esche
und Hainbuche verursachten. Untersuchungen des
BFW zeigten auch, dass das Artenspektrum stark

ber und erreichten bis zu 140%.
Obwonhl die Witterung fiir Insekten
nicht unbedingt guinstig war, kam es
2005 zu Massenvermehrungen zahl-
reicher Insekten.

Schadinsekten

Das Jahr 2005 brachte einen neuen
Rekordwert: Die Bundeslander mel-
deten insgesamt mehr als 2,5 Mio.
Festmeter Borkenkaferschadholz. Vor
allem in Salzburg und der Steiermark
war oft grof¥flachiger Ké&ferbefall in
Fichtenwaldern zu verzeichnen. Auf-

Abbildung 1/Figure 1:
Borkenké&ferschaden im Gebirge
Bark beetle damage in alpine stands
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schwanken konnte. So fand sich zum Beispiel auf Hain-
buche andere Arten als auf Ahorn oder Esche in
unmittelbarer Néhe.

Der Eichenprozessionsspinner (Thaumetopoea proces-
sionea) hielt auch 2005 das Niveau des vorigen Jahres.
Wihrend es in den ,alten” Befallsgebieten zu einer
deutlichen Entspannung kam, war gleichzeitig eine Aus-
breitung des Schadlings gegen Westen hin zu beobach-
ten, wobei die Befallsintensitat allerdings meist gering
war.

Der Schwammspinner (Lymantria dispar) konnte
ebenfalls sein Befallsgebiet erweitern, wenngleich die
Befallsdichte nur im Burgenland und im Weinviertel
hoch war. Fir Teile Niederdsterreichs kiindigt sich nach
Auszéhlung von Eigelegen fiir 2006 eine Gradation an.
In der Stdsteiermark kam es entlang von Wasserldufen
regional zu starkem Befall durch Gespinstmotten (Ypo-
nomeuta sp.).

Die Kleine Fichtenblattwespe (Pristiphora abietina)
hat 2005 ihr Befallsareal deutlich reduziert, ist aber nach
wie vor ein wichtiger Nadelschadling in den sekundaren
Fichtenwéldern von Salzburg, Ober- und Niederdster-
reich. Die Massenvermehrung der Kiefernbuschhorn-
blattwespe Neodiprion sertifer in Karnten ,kochelte*
auch 2005 auf kleiner Flamme. Diese Blattwespe dirfte
sich dort zu einem Dauerschadling entwickeln. Ahnlich
wie bei den Schmetterlingen traten an vielen Baumar-
ten auch Blattwespen verstarkt auf (z.B. Eiche, Esche,
Larche). Sie verursachten allerdings keine nennens-
werten Schéden.

In zahlreichen larchenreichen Waldern aller Hohen-
stufen fiel den Forstorganen eine massive Beeintrachti-
gung der Bdume durch Larchenminiermotte (Coleo-

Abbildung 2/Figure 2:

Schwere Beeintrachtigung der Larchen
in allen Héhenstufen durch Larchen-
miniermotte und Larchennadel-Knick-
laus

Heavy impairment from larch at all alti-
tudes by larch casebearer and larch needle
adelgid

phora laricella), Larchenwickler
(Zeiraphera diniana) und Lé&rchen-
nadel-Knicklaus (Adelges genicula-
tus) auf (Abbildung 2). Besonders
erwahnenswert ist die Ausbreitung
der Larchenminiermotte bis in tiefe
Lagen (zum Beispiel Leithagebirge
und Alpenvorland). Bisher blieb das
ebenfalls seit Jahren andauernde Massenauftreten auf
Lagen ab etwa 1000 m Seehdhe beschrénkt.

Pilzkrankheiten

In den vom Buchensterben betroffenen Bestdnden des
Wienerwaldes nahmen die Schaden 2005 durch Phy-
tophthora cambivora zu. An den abgestorbenen Rinden-
partien fanden sich h&ufig Schwéacheparasiten wie
Ganoderma-Arten oder Ustulina deusta.

In der sudlichen Steiermark wurde an Buche ein mas-
senweises Auftreten des Schlauchpilzes Biscogniauxia
nummularia beobachtet (Abbildung 3).

2005 waren in Salzburg, Ober- und Niederdsterreich
verschiedene Schadbilder an der europdischen Esche zu
beobachten. Das Zurlicksterben junger Heister war von
den Pilzarten Gloeosporidiella turgida, Diplodia mutila
und Phomopsis scobina begleitet (siehe Seite 6).

Ab Ende August 2005 war vielerorts ein vorzeitiger
Laubfall bei Eschen aller Altersklassen festzustellen.
Dabei traten vor allem Eschenmehltau Phyllactinia fra-
xini, der Schorf Spilocaea fraxini sowie Cladosporium sp.
haufig auf (Abbildung 4).

Bedingt durch die feucht-kiihle Witterung konnten
sich auch an anderen Baumarten Blattkrankheiten star-
ker ausbreiten. Bei Linden wurde Cercospora cryptosora
und Apiognomonia tiliae, bei Birken lokal massiv die
Marssonina-Blattfleckenkrankheit (Marssonina betulae)
festgestellt.

Die Meria-Schitte der Lé&rche trat im Jahr 2005 ver-
starkt in Tirol, K&rnten, Ober- und Niederdsterreich
auf. Meistens war das Auftreten dieser Pilzart mit dem
Auftreten von Larchennadelknicklgusen verbunden.
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Abbildung 3/Figure 3:

Grof¥flachige schwarze Stromata des Schlauchpilzes Biscogni-
auxia nummularia

Extensive black stromata from the ascomycete Biscogniauxia num-
mularia

Abbildung 4/Figure 4:
Eschenmehltau
Ash mildew

Vor allem im Osten Osterreichs wurde Kiefernsterben
und -triebsterben (hier vor allem Sphaeropsis sapinea)
verstarkt beobachtet (siehe Seite 6).

Sonstige Schadfaktoren

Im Uberschwemmungsgebiet der Donauauen von
2002 kam es in Niederdsterreich regional zum Abster-
ben von Eschen als Folge der Uberschwemmungen
(siehe Seite 6). Das Absterben ging mit einem starken
Bastkéaferbefall einher.

Forstschutz Aktuell 35, 2006

Im Vergleich zu den Vorjahren kam es im gesamten
Bundesgebiet vermutlich durch die groRen Schneeho-
hen verstarkt zu Schaden durch die FraRtatigkeit von
Hasen, Kaninchen und Mé&usen.

Christbaumkulturen

Bemerkenswerte Pilzerkrankungen waren 2005 ein
Befall von Thysanophora penicillioides an Nordmanns-
tannen sowie das Auftreten von Kabatina-Nadelbrdune
(Kabatina abietis) in einzelnen Tannenkulturen im
nordlichen Niederdsterreich.

Neben Pilzen waren 2005, wie fast jedes Jahr, vor
allem Tannentrieblduse, Nadel fressende Russelkéfer
und Milben sowie Herbizidschdden an den Weihnachts-
bdumen zu finden. Haufiger als sonst waren Knospen-
schaden durch Knospenmotten und Nagekafer sowie
TriebfraR durch Fichtenharz- und Fichtentriebziinsler
(Dioryctria sylvestrella und D. abietella).

Stadtbaumschaden

Das Auftreten von Borkenkafern vor allem an Nadel-
badumen (Buchdrucker, Kupferstecher und Phloeosinus-
Arten) war im stadtischen Bereich auch 2005 von
grofRer Bedeutung. Bock- und Prachtkéafer niitzen eben-
falls die Attraktivitat der seit 2003 geschwachten Baume.
Bemerkenswert war ein gehduftes Auftreten des Blau-
siebes (Zeuzera pyrina) entlang von Stral3enziigen in
Wien. Neben Kastanienminiermotte (Cameraria ohri-
della) und Platanennetzwanze (Corythucha ciliata) hat
sich auch die Gledischienblatt-Gallmiicke (Dasyneura
gleditsiae) als Dauergast im Osten Osterreichs einge-
stellt.

Ahnlich wie im Wald waren durch die regional
feucht-kiihle Witterung auch im Stadtbereich Blattpilze
haufiger als in den letzten Jahren zu finden, wobei
besonders Kastanienblattbrdune, Platanenblattbréune
sowie der Pappelblattrost beobachtet werden konnten.
Nicht nur entlang von Hauptverkehrstrecken kam es
besonders an Rosskastanie, Ahorn und Esche zu starken
Schéden durch salzhaltige Auftaumittel.

Quarantane-Schadorganismen

2005 wurden in Braunau wieder Bdume gefunden, die
vom Asiatischen Laubholz-Bockkéfer (ALB) Anoplophora
glabripennis befallen waren. Insgesamt mussten vier
Baume gefallt und vernichtet werden (siehe Seite 8).

Die Erhebungen zu einem mdglichen Vorkommen
des Kiefernsplintholznematoden Bursaphelenchus xylo-
philus und von Phytophthora ramorum ergaben in bei-
den Fallen keinen Nachweis des jeweiligen Quaranténe-
Schadorganismus in Osterreich fiir 2005.



2. Auffallende Schadfaktoren an Waldbaumen im Jahr 2005

THomaAs L. CecH

Abstract

Striking damaging agents on forest trees in
2005

Reports on outstanding damaging agents on forest trees in
Austria are given for the year 2005.

Dieback of young Fraxinus excelsior probably as a conse-
quence of spring frost in 2005, with the contribution of
microfungi Gloeosporidiella turgida, Diplodia mutila and
Phomopsis scobina, is reported from Lower Austria, Upper
Austria and Salzburg.

Decline of older Fraxinus excelsior suffering from sludge
deposition up to one meter after the flood in 2002, with
ash bark beetles contributing to the decline, is reported
from the riparian forests of the Danube in Lower Austria.
Scleroderris-disease (Gremmeniella abietina) and Diplo-
dia-dieback (Sphaeropsis sapinea), both related to hail
wounds are reported from a few sites in Tyrol and Vorarl-
berg.

In Christmas tree plantations Kabatina abietis has become
an increasing problem in some sites in Lower Austria.
Thysanophora penicillioides, first detected as a needle cast
fungus of Nordmanns fir in Austria in 2004, is probably
widespread but rarely changes from saprophytic to para-
sitic occurrence.

Keywords: Fungal diseases, Gremmeniella abietina,
Sphaeropsis sapinea, Kabatina abietis, Thysanophora peni-
cillioides

Schlagworte:  Pilzkrankheiten, Gremmeniella abietina,

Sphaeropsis sapinea, Kabatina abietis, Thysanophora peni-
cillioides

Absterben von Eschenheistern

Im Jahr 2005 wurde aus Ober- und Niederdsterreich,
in geringerem Ausmalf aus Salzburg, das Absterben von
Eschenheistern gemeldet: Untersuchungen am Institut
fir Waldschutz ergaben ein Wipfeltriebsterben, das bei
den meisten der analysierten Proben nicht an der Trieb-
spitze, sondern hauptséchlich im Bereich des ersten
Knotens begonnen hatte, und zwar unmittelbar im
Kambium mit einer Brdunung der Zellen. Spétere Sta-
dien zeigten eine sektorale Brdune des Holzes und das
Absterben samtlicher Rindenteile. Im Raum Amstetten
waren die ersten Félle von Zurucksterben unmittelbar
nach Spatfrostereignissen im ausgehenden Winter
2004/2005 aufgetreten und daher von der Forstbehdrde
als Frostschaden diagnostiziert worden. Im Laufe der

Vegetationsperiode 2005 nahm jedoch die Schadensin-
tensitét deutlich zu (Abbildung 1).

Im Zuge von Probenuntersuchungen wurden die Pilz-
arten Gloeosporidiella turgida, Diplodia mutila und Pho-
mopsis scobina bestimmt. Laut Literatur sind diese
Arten eher Folgeschadorganismen nach physiologi-
schem Stress und nicht Primérpathogene. Die auffal-
lend kihlfeuchte Witterung des Jahres 2005 durfte
deren Ausbreitung stark begiinstigt haben, so dass sie
auch geringfiigig durch den Frost geschwéchte Heister
zum Absterben bringen konnten.

Eschensterben nach Hochwasser

Im Bereich der Donauauen im westlichen Nieder-
Osterreich (Raum Sankt Pantaleon) kam es 2005 zu
lokal begrenztem Absterben von Alteschen. Nach
Berichten der Bezirksforstinspektion Amstetten han-
delte es sich dabei um Spétfolgen des Hochwassers
2002, da die Schaden nur in Flachen zu beobachten
waren, die bis zu einem Meter hoch von Schlamm
bedeckt waren. Die ersten Falle waren schon 2003 ein-
getreten, wobei zuerst nur junge Eschen abstarben. Im
Laufe der Jahre 2004 und 2005 wurden auch dltere
Bestdnde erfasst, wobei das Absterben dort Uberwie-
gend mit Bastkaferbefall verbunden war.

Scleroderris-Krankheit und
Diplodia-Triebsterben

2005 wurden keine massiven Ausbriiche der Sclero-
derris-Krankheit gemeldet. Dies ist eher fur die kom-
mende Saison zu erwarten, denn diese Krankheit bricht
vor allem nach Wintern mit auf3ergewohnlich langer
Schneebedeckung aus, wo bevorzugt WeiRRkiefern in
Tallagen grofRe Teile ihrer Jahrestriebe verlieren kénnen.
In zwei lokal begrenzten Fallen von Triebsterben bei
Schwarzkiefer in Tirol sowie bei Zirbe in Vorarlberg war
Gremmeniella abietina-Befall mit Hagelschlagwunden
verbunden. Das schon mehrmals beobachtete Phano-
men, das Hagelwunden von Pathogenen besiedelt wer-
den, war zuletzt mehrfach fur die Diplodia-Krankheit
der Kiefer (Sphaeropsis sapinea) festgestellt worden.
Dariiber hinaus nahm letztere in den sommerwarmen
Kiefernbestdnden Ostosterreichs 2005 deutlich zu,
wobei erstmalig fiir Osterreich auch WeiBkiefern im
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Abbildung 1/Figure 1:
Zuriicksterbende Eschenpflanzen
Dieback of young ash

Reinbestand stérker befallen wurden. Bisher hatte die
Diplodia-Krankheit bei dieser Baumart nur eine unter-
geordnete Rolle gespielt und war auf Mischbestande mit
Schwarzkiefern beschréankt.

Christbaumkulturen

Nadelverfarbungen bei Nordmannstannen, verursacht
durch die Schuttepilze Kabatina abietis (Abbildung 2)
und Sclerophoma sp., nehmen seit einigen Jahren im
Waldviertel zu. Nach Auskunft der Christbaumprodu-
zenten zeigten Fungizidbehandlungen keinen einheit-
lichen Erfolg. Nachdem Kabatina abietis im Zuge von
stichprobenartigen Isolierungsversuchen aus Nadeln
mit typisch ausgeprdgten Symptomen nur vergleichs-
weise selten nachgewiesen wurde und auch wenig Fruk-
tifikationen am nattrlichen Substrat vorhanden waren,
ist anzunehmen, dass das an sich charakteristische
Schadbild entweder doch auf mehrere Ursachen
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Abbildung 2/Figure 2:

Tannenzweig mit Nadelverfarbungen
durch Kabatina abietis

Twig of fir with needles discoloured by
Kabatina abietis

zuriickgeht oder dass Fungizidapplikationen das
Pathogen zwar zuriickgedréngt haben, die Nadelver-
braunung hingegen nicht verhindern konnten und
somit zum falschen Zeitpunkt erfolgt sind.
Thysanophora penicillioides, 2004 erstmalig in Oster-
reich als Schitteerreger bei Nordmannstannen nachge-
wiesen, hat sich 2005 nicht ausgebreitet. Dass diese Pilz-
art hingegen als Saprophyt bei Nordmannstannen weit
verbreitet sein dirfte, haben Untersuchungen an meh-
reren Standorten ergeben, wo diese Pilzart in der fri-
schen Nadelstreu massiv vorhanden war. Es ist deshalb
zu vermuten, dass bestimmte Parameter, die noch nicht
geklart sind, pathogenes Auftreten ausldsen konnen.

Frostschéaden bei Douglasien

Gering waren die Meldungen betreffend Frostschaden
bei Douglasien im Jahr 2005.



3. Situation der Quarantane-Schadorganismen im Jahr 2005

UTE HOYER-TOMICZEK

Abstract

Quarantine-Pests and Diseases 2005 in Austria
The monitoring of the Asian Longhorned Beetle (ALB)
Anoplophora glabripennis in the city of Braunau/lnn
(Upper Austria) in 2005 revealed the infestation by ALB of
another four trees (3 Acer spp., 1 Betula sp.) on three dif-
ferent locations detected in April, August and December.
The last one so far, an Acer pseudoplatanus, has been grow-
ing on a small forest site in “Gasteig” and had many
oviposition sides and freshly emerged larva of ALB. Alto-
gether, 99 ALB infested trees were destroyed in Braunau so
far since the discovery of this introduction in 2001.

After evidence was found of an ALB infestation of living
trees in Germany/Bavaria in 2004, another independent
introduction of ALB was discovered in Germany/North
Rhine-Westphalia.

The Pine wood nematode Bursaphelenchus xylophilus was
introduced into Portugal and discovered in 1999 near
Sétubal. To prevent any other introduction or spreading of
this quarantine pest into or within the EU, each European
country has to conduct a survey for detection of Bur-
saphelenchus xylophilus every year. In Austria stands with
dieing Pinus spp. and Pinus spp. in the neighbourhood of
companies dealing with imported wood or wood packag-
ing material were investigated. No evidence for the pres-
ence of Bursaphelenchus xylophilus in Austria was found.
As prescribed by the regulations of the European Com-
mission, a survey for the detection of Phytophthora ramo-
rum was also conducted in Austria in 2005. In the sur-
rounding of garden centres and nurseries, forest stands
and shrubs were investigated for Phytophthora symptoms.
Samples were analyzed by PCR and confirmed the absence
of Phytophthora ramorum in Austria.

Keywords: Quarantine, Asian Longhorned Beetle, Pine
wood nematode, Phytophthora ramorum, monitoring
Schlagworte: Quarantane, Asiatischer Laubholzbockkafer,
Kiefernsplintholznematode,  Phytophthora ~ ramorum,
Monitoring

Durch das intensive Monitoring in Braunau/Inn
(Oberosterreich) wurden auch 2005 wieder Bdume
gefunden, die mit dem Asiatischen Laubholz-Bockkéfer
(ALB) Anoplophora glabripennis befallen waren. Insge-
samt wurden vier Bdume mit Eiablagen und lebenden
Larven des ALBs gefallt und vernichtet. Im April 2005
waren es im Stadtteil Neue Heimat eine Birke und ein
Ahorn mit lebenden Larven und im August im Bereich
des Senioren- und Ledigenheims ein Spitzahorn mit

Abbildung 1/Figure 1.

Auf diesem Waldgrundstiick in Braunau-Gasteig stand ein
ALB-befallener Bergahorn

At this little forest ground an ALB infested Acer pseudoplatanus
was discovered and destroyed

Eiablagen und lebenden Larven. Der bisher letzte im
Dezember 2005 aufgefundene ALB-befallene Bergahorn
stand auf einem Waldgrundstiick im Ortsteil Gasteig im
Stidosten von Braunau sudostlich des Geschéfts- und
Industriegebietes (Abbildung 1). Der Bergahorn wies
frische Eiablagen und lebende Junglarven (Abbildung
2), jedoch keine Ausbohrlocher auf. Das bedeutet, dass
die adulten Ké&fer Ende Oktober/Anfang November in
dieser Gegend unterwegs waren. Der grofite Teil des
Waldgrundstiickes ist mit Nadelholz bestockt, so dass
von dieser Flache keine grofRRere Gefahr der Ausbreitung
ausgeht als von anderen bisherigen Befallspunkten.
Dennoch wird im Friihling 2006 ein intensives Monito-
ring der Laubbdume des Waldgrundstiickes und in der
Umgebung durchgefuhrt werden. Eine Trauerweide in
der Scheuhubstral3e, die starken Bockkéaferbefall auf-
wies, wurde im August 2005 vorsorglich gefallt. Die
Untersuchungen am Institut flr Waldschutz des BFW
wiesen einen sehr starken Befall mit dem Moschusbock
Aromia moschata aus. Ebenfalls im August wurde ein
Spitzahorn im Bereich des Krankenhauses an der Tal-
stralRe geféallt, wo im Herbst 2001 ein Ahorn mit ALB-
Befall entdeckt und vernichtet worden war. Laborunter-
suchungen am Institut fir Waldschutz ergaben aber kei-
nen ALB-Befall. Insgesamt wurden in Braunau seit Ent-
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Abbildung 2/Figure 2:

Im Dezember 2005 schliipfende ALB-Junglarve aus dem
Bergahorn in Braunau-Gasteig

In December 2005, young ALB larvae emerging from egg of the
Acer pseudoplatanus in Braunau-Gasteig

Abbildung 4/Figure 4:

Absterbende Kiefern in einem Waldbestand bei Merkenstein
in Niederdosterreich ohne Bursaphelenchus xylophilus-Befall
Dieing Pinus spp. in a forest stand near Merkenstein in Lower Aus-
tria without Bursaphelenchus xylophilus infestation
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Abbildung 3/Figure 3:
ALB-Befallskarte Braunau
Map of ALB infestations in Braunau

decken der Einschleppung von Anoplophora glabripen-
nis im Jahr 2001 bisher 99 ALB-befallene Baume gefallt
(Abbildung 3). Auflerhalb von Braunau wurde bisher
kein Freilandbefall mit Anoplophora glabripennis in
Osterreich festgestellt.

Nachdem in Neukirchen nahe Passau/Bayern 2004
der erste ALB-Freilandbefall in Deutschland mit bisher
58 ALB-befallenen Bdumen entdeckt worden war,
wurde eine weitere, von den beiden bisherigen Fundor-
ten in Deutschland und Osterreich unabhangige Ein-
schleppung des Asiatischen Laubholzbockkéfers im Jahr
2005 in Bornheim nahe Bonn/Nordrhein-Westfalen
nachgewiesen. Dort mussten bisher 30 ALB-befallene
Bdume vernichtet werden. Das Institut fir Waldschutz
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mit absterbenden Kiefern und im

Umfeld von Importholz und Ver-

packungsholz importierenden Be-

trieben Untersuchungen durchge-
fuhrt, die keinen Nachweis des Kiefernsplintholznema-
toden Bursaphelenchus xylophilus fiir Osterreich er-
gaben.

Die jahrlich durchgefiihrte Erhebung hinsichtlich
Phytophthora ramorum im Nahbereich von Handelsbe-
trieben, Baumschulen und Forstgarten, die mit Pflanzen
der Gattungen Rhododendron und Viburnum handeln,
ergab auch fur 2005 keinen Befall von Pflanzen im
forst-, landwirtschaftlichen oder stadtischen Bereich in
Osterreich durch diesen gefahrlichen Quarantaneschad-
organismus. Proben von B&umen mit Phytophthora-
Symptomen wurden im Labor des Instituts fir Wald-
schutz molekularbiologisch analysiert. In allen Féllen
handelte es sich um heimische Phytophthora-Arten.



4. Borkenkafersituation und Borkenkafer-Monitoring 2005

HANNES KREHAN UND GOTTFRIED STEYRER

Abstract

Bark Beetle Gradation and Bark beetle
Monitoring 2005 in Austria

In 2005, a total of 2.56 million m3 timber was cut due to
bark beetle infestation. This is once again the highest
amount of bark beetle damaged wood ever registered in
Austria. Major damages were reported from Salzburg and
Styria because of the consequences of the storm event in
November 2002. The population of Ips typographus keeps
increasing whereas other important bark beetle species
such as Pityogenes chalcographus or Ips cembrae have
decreased in comparison to 2004.

The flight activity of Ips typographus and Pityogenes
chalcographus, expressed by the capture rate of 185
pheromone traps placed in Burgenland, Carinthia, Styria,
Salzburg, Upper Austria and Lower Austria, is discussed
and underpinned by figures.

The first peak of flight intensity of Ips typographus was at
the beginning of May, the highest capture rate was end of
May/beginning of June, whereas in most areas the peak in
case of Pityogenes chalcographus was not reached before
end of June. In most parts of Austria two generations have
been observed, in the Alps only one generation.

Generally, it can be said, that in Austria the capture rate of
bark beetles in pheromone traps was very high. On aver-
age between 40.000 and 56.000 Ips typographus were cap-
tured per year in one trap system (Theysohn-Fallenstern)
in Burgenland, Styria and Salzburg. The highest amount
of Pityogenes chalcographus beetles was registered in Lower
Austria.

Keywords: Bark beetle, bark beetle monitoring, infested
timber, pheromone trap, Austria

Schlagworte: Borkenkafer, Borkenkafer-Monitoring, Schad-
holzmenge, Pheromonfallen, Osterreich

Borkenkéafersituation

Die Borkenkafer, vor allem der Buchdrucker (Ips
typographus), verursachten 2005 in Osterreich erneut
Uber 2,5 Millionen Festmeter Schadholz. Sie sind somit
weiterhin fur viele Waldbesitzer und Forstbetriebe das
bedeutendste Forstschutzproblem. Die Witterungsbe-
dingungen wahrend der Vegetationsperiode 2005 waren
fir die Entwicklung der Borkenkaferbruten relativ
unginstig. Dennoch konnte dies die Schaden vor allem
in den von den Fohnstirmen des Jahres 2002 am
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starksten betroffenen Nadelholzwaldern der Zentral-
alpen nicht entscheidend reduzieren. Sie haben aber
dazu beigetragen, dass der Kéferbefall in den Tieflagen
mit Ausnahme des Burgenlandes und einigen Bezirken
der Steiermark, Karntens und Salzburgs zuriickgegan-
gen ist. Tabelle 1 zeigt die Schadholzmengen aus der
Dokumentation der Waldschadigungsfaktoren 2005
(DWF) mit der Zuordnung zu den wichtigsten Borken-
kéaferarten nach Angaben der Bezirksforstinspektionen.

Borkenkéafer-Monitoring:
Flugverlauf und Fangzahlen

Die Ergebnisse des BFW-Borkenkafer-Monitorings
weisen darauf hin, dass 2005 in den Hauptverbreitungs-
gebieten der Borkenké&fer zwei Generationen ausgebil-
det wurden. In den meisten Hochlagen fand zwar im
spateren Sommer verstérkter Kaferflug statt, es wurden
jedoch offensichtlich keine Bruten mehr angelegt.

In den Bundeslandern Steiermark und Salzburg star-
ben infolge des Kaferbefalls Fichtenbestande teilweise
grof¥flachig ab. Die Borkenkéfer verursachten auch in
hoher gelegenen Bestdnden schwere Schaden, wo bisher
aufgrund der Seeh6he (> 1.500 m) und der damit ver-
bundenen ungunstigen Klimabedingungen keine gro-
Reren Probleme aufgetreten sind.

Nachfolgend werden, basierend auf den Daten von
185 Borkenkafer-Pheromonfallen des Borkenkéfer-
Monitorings 2005, die Flugverlaufe von Buchdrucker
und Kupferstecher anhand der Fangzahlen (dargestellt
als Relativwerte: Maximumfangzahl = 100 %) bundes-
l&nderweise charakterisiert.

Burgenland

Die ersten Borkenkafer wurden schon Mitte April
gefangen. Beim Buchdrucker war der erste Flughthe-
punkt in der ersten Maiwoche. Die meisten Ké&fer wur-
den Ende Mai/Anfang Juni gefangen, was einerseits auf
die schon nach fuinf Wochen fertig entwickelten Jungka-
fer der ersten Generation und andererseits auf Altké&fer,
die Geschwisterbruten anlegen wollten, zuriickzufiihren
war. Insgesamt wurden 2005 aber auch im Burgenland
meist nur zwei Generationen und die entsprechenden
Geschwisterbruten vollstandig ausgebildet. In Einzel-
fallen kénnte eine dritte Generation gebildet worden
sein.
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Tabelle 1/Table 1:

Schadholzmengen 2005 und Tendenz, verursacht durch die wichtigsten Borkenkéferarten
Infested wood of the year 2005 and trend for the most important bark beetle species

Schadholz- Tendenz

Kaferart Wissenschaftlicher Name menge infm  gegeniiber 2004

Buchdrucker Ips typographus 2.150.000 steigend
Kupferstecher Pityogenes chalcographus 280.000 fallend

Kleiner Buchdrucker (Zirbenborkenkafer) Ips amitinus 25.000 gleich bleibend
Riesenbastkafer Dendroctonus micans 2.000 steigend
Waldgértner Tomicus minor und piniperda 50.000 fallend
12-z&hniger Kiefernborkenkéfer Ips sexdendatus 9.000 fallend
6-zahniger Kiefernborkenkéfer Ips acuminatus 5.000 fallend
Larchenborkenkéafer Ips cembrae 11.000 fallend
Tannenborkenkéfer Pityokteines sp. und Cryphalus piceae 11.000 steigend

Der Kupferstecher wurde erst im Laufe des Hochsom-
mers in Massen gefangen. Eine eindeutige Generatio-
nenzuordnung ist beim Kupferstecher mittels Phero-
monfallenauswertungen nicht mdéglich (Abbildung 1).

Karnten

Der Kéferflug des Buchdruckers hat in Karnten schon
sehr frih und heftig eingesetzt. Die Fangzahlen sind an
den meisten Standorten sehr hoch und liegen im oberen
Bereich der Fallen in den anderen Bundeslandern. Es
wurden zwei Generationen gebildet. Der letzte Anstieg
um den 10. September, der vor allem in der FAST Kla-
genfurt Ost (Fallenstandort Nagra) und in Volkermarkt
(Mittlern) zu beobachten war, ist ein Indiz daftr, dass
vereinzelt auch noch im Herbst Neubefall an stehenden
Fichten vorgekommen ist. Eine vollstandige Entwik-
klung bis hin zum Jungkéferstadium war jedoch nicht
mehr moglich.

Beim Kupferstecher sind die Fangergebnisse der ein-
zelnen Fallen vergleichsweise einheitlich. Der Flug hat
schon relativ friih eingesetzt. Der erste und absolute
Flughéhepunkt war bei den meisten Fallen in der
Woche zwischen dem 27. Juni und 3. Juli zu beobach-
ten. In den hoheren Lagen dauerte die Flugzeit relativ
kurz, in dieser Zeit wurden jedoch sehr viele Kéfer
gefangen (Abbildung 2).

Niederosterreich

Der Flugverlauf von Buchdrucker und Kupferstecher
war sehr &hnlich und korreliert sehr gut mit den klima-
tischen Bedingungen, insbesondere Temperatur und
Niederschlag. Bei beiden Kéferarten konnten die hoch-
sten Fangzahlen in der Woche von 20. bis 26. Juni beob-
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achtet werden. Der Hauptflug der ersten fertig gebilde-
ten Generation ist deutlich abgebildet. Interessanter-
weise wurden ab der zweiten Augustwoche kaum mehr
nennenswerte Ké&fermengen gefangen. Diese Aufféllig-
keit konnte auch an den meisten Standorten der ande-
ren Bundeslander beobachtet werden (Abbildung 3).

Salzburg

Wie die Schadholzmengen und -entwicklung zeigen,
ist die Borkenkafersituation 2005 besonders kritisch
gewesen. Die Fangergebnisse der Pheromonfallen vari-
ierten sehr stark. Der Fanghohepunkt beim Buch-
drucker war Anfang Mai und primér auf die extrem
hohen Fangzahlen eines Fallensternes im Lungau
(Mubhr; 1.300 m Seehohe) zurtickzuflhren.

In den Sturmschadensgebieten konnte bis weit Gber
1.000 m Seehohe groRRe Kupferstecher-Mengen gefangen
werden. Der Flughdhepunkt war Ende Juni. Die Fang-
zahlen beim Kupferstecher wie auch die Schdden des
Larchenborkenkafers (Ips cembrae) gingen im \ergleich
zu 2004 insgesamt geringfiigig zuritick (Abbildung 4).

Oberdsterreich

Die Schadholzmengen haben sich deutlich reduziert.
Die Fangzahlen beim Buchdrucker zeigten Anfang Mai
und Anfang Juni zwei Flughdhepunkte, beim zweiten
durfte es sich um den Flug von Geschwisterbrut anle-
genden Altkafern handeln. Die weiteren Anstiege stellen
den Flug der ersten Generation (Ende Juni) und den
Flug der Geschwisterbruten bzw. vermischt mit jenem
der zweiten Generation (Anfang August) dar.

Der Kupferstecherbefall ist nach den Angaben der
Bezirksforstinspektionen (DWF 2005), dhnlich wie in
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Abbildung 1/Figure 1:
Flugverlauf 2005 im Burgenland |

Flight activity in Burgenland
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Abbildung 2/Figure 2:
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Abbildung 3/Figure 3:
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Abbildung 4/Figure 4:
Flugverlauf 2005 in Salzburg

Flight activity in Salzburg
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Abbildung 5/Figure 5:

Flugverlauf 2005 in Oberdsterreich |
Flight activity in Upper Austria
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Abbildung 6/Figure 6:

Flugverlauf 2005 in Steiermark |
Flight activity in Styria
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Niederdsterreich, deutlich zurtickgegangen (innerhalb des
Borkenkafer-Monitorings keine  Kupferstecher-Fallen)
(Abbildung 5).

Steiermark

Die ersten Buchdrucker und Kupferstecher wurden
bereits Anfang April gefangen, der Hauptflug setzte
jedoch bei beiden Kéferarten erst Anfang Mai ein, der
kréaftige und anhaltende Flughdhepunkt war Anfang
Juni. Hier dirfte es auf ein Aufeinandertreffen von
Nachzuglern der Uberwinternden Generation und von
frih schwarmenden, nun Geschwisterbruten anlegen-
den Ké&fern gekommen sein. Einen geringen Anteil
konnten bereits fertig entwickelte Jungkafer ausmachen.

GroRe Kéferprobleme gab es in der Steiermark vor
allem in den Sturmschadensgebieten des Jahres 2002.
Dort ist die Bekd&mpfung &hnlich schwierig wie in Salz-
burg (Abbildung 6).

Fangzahlen

Die Absolutwerte der Borkenkafer-Pheromonfallen-
fange sind von Standort, Bestandesstrukturen, vorange-

Tabelle 2/Table 2:

gangene Kaferschaden, Konkurrenz etc. abhéngig und
daher meist schwierig zu interpretieren. Jedenfalls muss
festgehalten werden, dass in den Untersuchungsgebieten
mit groRRen Ké&ferproblemen die Buchdrucker- und die
Kupferstecher-Fangzahlen - nicht nur in Einzelféllen -
ein Uberraschend hohes und noch nie beobachtetes
Niveau erreicht haben (Tabelle 2). Auch bei unterschied-
licher Beurteilung von Absolutwertvergleichen ist der
Schluss zuldssig, dass die vorhandenen Kéferpopulatio-
nen sehr grof? sind und dass eine gewaltige Zunahme im
Vergleich zu den Fang- bzw. Populationszahlen vor 2002
vorliegt. Dass diese Kafermengen nicht ohne Folgen
bleiben, zeigen die Schadholzzahlen der Bundeslander
(DWF 2005). Bundeslander mit den grof3ten visuellen
Borkenkaferproblemen, weisen - wenig tberraschend -
die hochsten Schadholzmengen bzw. Mengensteigerun-
gen auf und fangen durchschnittlich auch die meisten
Kéfer in den Pheromonfallen. Liegen bei hohen Fang-
zahlen und vorhandenen Brutmdglichkeiten gleichzeitig
ansteigende Schadholzmengen vor, so ist mit einem Auf-
bau der Gradation zu rechnen. Besondere Sorgfalt bei
der Kontrolle der Bestdnde und rasche adédquate MaR-
nahmen werden dringend angeraten.

Durchschnittliche Fangzahlen der Kupferstecher- und Buchdruckerfallen der einzelnen Bundesldnder mit mindestens

5 Fallenstandorten

Average capture rate of Pityogenes chalcographus and Ips typographus for each Federal Province with at least 5 trap stands

Bundesland Pityogenes chalcographus
Burgenland (Fallenstern) 620.348
Karnten (Einzelfalle) 283.955
Niederdsterreich (Einzelfalle) 823.427
Oberosterreich (Einzelfalle)
Salzburg (Fallenstern) 378.594
Steiermark (Fallenstern) 512.143
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Ips typographus Fallen
56.411 5
34.703 12
30.797 10
18.817 8
48.907 7
42.752 11
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5. Phytophthora-Krankheit der Erle in Wien

THomaAs L. CecH

Abstract

Phytophthora-disease of alders in Vienna
Monitoring results of Common alder (Alnus glutinosa)
and Grey alder stands (Alnus incana) conducted in the
area of Vienna, Austria, are presented. The aim of the
project, which was commissioned by the Municipality of
the City of Vienna (Municipal Department 45 - Water
Engineering) was — besides a primary inventory of alder
stands in Vienna - the assessment of the Phytophthora-
disease along waterways in the Viennese woods.

The densest stands of alders (mainly Common alder) were
found along the underflow of several streams consisting of
trees older than thirty years and of natural regeneration.
Most of the stands were healthy, but some showed trees
suffering from or killed by drought stress (mainly follow-
ing summer 2003). On some sites, however, Phytophthora
was identified as a cause for dieback.

The following Phytophthora species were recorded on
alders in the area of Vienna: Phytophthora alni spp. alni, P.
alni spp. multiformis and P. citricola. Of those, spp. alni
had led to serious decline and dieback of alders. The
occurrence of P. alni was mainly related to planting of
alders infested with the pathogen from the roots. In one
case the pathogen was probably swept down with river
water from areas in Lower Austria.

From those findings, it can be concluded, that the highest
risk of a spread of the Phytophthora-disease into Vienna's
alder stands is the introduction of infested plant material
into the upper parts of the streams.

Keywords: Phytophthora, Common alder, Grey alder, Aus-
tria, disease intensity

Schlagworte: Phytophthora, Schwarzerle, Grauerle, Oster-
reich, Krankheitsintensitét

Absterbende Erlen mit Phytophthora-Symptomen
waren in Wien erstmals 1997 beobachtet worden.
Schwarzerlen aller Altersstufen waren in den Staubek-
ken des Wienflusses innerhalb kurzer Zeit abgestorben.
Bei mehreren Baumen wurde daraufhin Befall durch
den Weidenbohrer (Cossus cossus) festgestellt. Nachdem
die Mehrzahl der betroffenen Erlen Altbdume waren,
deren Wurzelsysteme mit einer dunnen Erdschichte
(darunter befand sich Beton) auskommen mussten,
erschien Wasserstress als Primdrursache am wahr-
scheinlichsten. Nach 1997 starben immer mehr junge
Bdume ab, darunter auch im Zuge der Wienfluss-Revi-
talisierung gepflanzte, so dass eine weitere Unter-
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suchung sinnvoll war, zumal die Symptomkombinatio-
nen bei den Jungbdumen mehr und mehr auf Phytoph-
thora-Befall hindeuteten.

Der Wasserbau der Stadt Wien (Magistratsabteilung
45) forstet entlang der Gewadsser im Wiener Raum
immer wieder mit Schwarzerle auf, da diese standorts-
gemdn und auch die wichtigste Ufer festigende Baumart
ist. Im Januar 2005 beauftragte die MA 45 das Institut
fir Waldschutz des BFW mit einer Studie zur Erfassung
des Gesundheitszustandes der Erlenbestdnde im west-
lichen Stadtgebiet von Wien unter Einbeziehung aller
Aufforstungsflachen.

Die entlang der Gewasser Wiens wachsenden Erlen
waren bisher nicht Kkartiert worden, daher erfolgte
zundchst eine Bestandeserfassung. Die Gewasser wurden
abgegangen und die Baume (ca. 15.000) in die Gewés-
serkarte Wiens (1:25.000) eingetragen. Im Zuge dieser
Kartierungsarbeiten wurden Symptome, die auf Phy-
tophthora-Befall hinwiesen, mit aufgenommen. Dabei
wurden auch abgestorbene Baume gekennzeichnet.

In einem zweiten Schritt wurden 50 Standorte mit
Haufungen abgestorbener Erlen sowie lebender Erlen
mit auffallenden Phytophthora-Symptomen gezielt auf-
gesucht und die Baume differentialdiagnostisch unter-
sucht. Bei Phytophthora-Verdacht wurden Proben gezo-
gen und sowohl mittels Schnelltests wie auch Isolie-
rungstechniken im Labor untersucht.

Der Erlenbestand im westlichen Wien besteht groR-
tenteils aus Uber 30 Jahre alten Schwarzerlen. Grauerlen
nehmen einen minimalen Anteil ein und stammen aus-
nahmslos aus Pflanzungen.

Pflanzungen sind insgesamt nicht hdufig und finden
sich vorwiegend am Unterlauf der Gewésser (z.B. Mau-
erbach, Wienfluss, Liesing), seltener am Oberlauf. Ent-
lang mehrerer Bachldufe im nordlichen Teil des Projekt-
gebietes (19. Bezirk, Dobling) fehlt die Erle ganz bzw. ist
nur mit geringen Individuenzahlen am Unterlauf ver-
treten. Ausgesprochen individuenreiche Erlenbestdnde
stocken im Gebiet des Alsbaches, des Halterbaches, des
Hainbaches, des Mauerbaches (jeweils am Unterlauf)
und des Wienflusses. Stdlich des Wienflusses ist die
Erle vor allem im System des Rotwassergrabens im
Lainzer Tiergarten sowie entlang des Gitenbaches
bestandesbildend.

Grol3e Teile des Erlenbestandes im westlichen und
stdwestlichen Wiener Gemeindegebiet sind (noch)
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Abb. 1

Abbildung 1/Figure 1:
Durch Phytophthora alni ssp. alni abgestorbene Schwarzerle
Common alder killed by Phytophthora alni ssp. Alni

nicht an Phytophthora-Wurzelhalsfaule erkrankt. Die
Ausfalle gehen tberwiegend auf Trockenstress zuriick.
Dies gilt an erster Stelle fir Quellstandorte, die in der
Regel gut mit Wasser versorgt sind. Dort sind die Erlen
nach auf3ergewohnlichen trockenen Sommern (wie

zuletzt 2003) im Vergleich zu Baumen, die regelméRig
stark schwankender Wasserversorgung ausgesetzt sind,
friher vom Absterben betroffen.

Von den an Erlen pathogenen Phytophthora-Arten
wurden im Projektgebiet an einigen Standorten Phy-
tophthora alni (Abbildung 1 und 2) und Phytophthora
citricola nachgewiesen, die mit hoher Wahrscheinlich-
keit Uber Pflanzgut eingeschleppt worden waren. In
einem Fall an der Stadtgrenze Wiens dirfte das Patho-
gen allerdings aus Niederdsterreich eingeschwemmt
worden sein. Mit Ausnahme von Phytophthora traten
weder Pilze noch Insekten epidemisch auf. In einem Fall
war der Erlenwirger (Cryptorhynchus lapathi) am
Absterben sekundar beteiligt, in einem anderen Fall der
Weidenbohrer (Cossus cossus). Hallimasch-Befall war an
einigen Stellen mit Trockenstress verbunden.

Fir die vorwiegend natirlichen Altbestdnde der
Schwarzerle im Wiener Raum stellen Pflanzungen im
Hinblick auf Phytophthora-Befall das grof3te Risiko dar,
vor allem wenn diese in Quellsimpfen oder an Bachlau-
fen zweiter oder dritter Ordnung erfolgen. Eine Aus-
breitung der Krankheit bachaufwérts ist weniger wahr-
scheinlich, aber nicht ganz auszuschlieBen: Wenn sich
das Pathogen stark ausbreiten kann, das heifdt wenn
standig sehr viel infektitses Material vorhanden ist, und
keinerlei HygienemalRnahmen ergriffen werden, ist
auch eine Verbreitung der Sporen durch Wasservigel
maoglich.

Daraus ergeben sich als wichtigste Malinahmen die
regelmdaRige Kontrolle von Aufforstungen im Einzugs-
bereich der Gewésser, verbunden mit Hygienemal3nah-
men bei Phytophthora-Befall und bei Neupflanzungen
die Verwendung zertifiziert Phytophthora-freien Pflanz-
gutes.

Abbildung 2/Figure 2:

Starker Saftfluss aus dem Stamm einer
an Phytophthora alni ssp. alni er-
krankten jungen Schwarzerle
Phytophthora alni ssp. alni: Strong flow of
exudates from the stem of a young
Common alder
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6. Feststellung von Immissionseinwirkungen im Jahr 2005

ALFRED FURST

Abstract

Monitoring the impact of air pollutants in 2005
In addition to Bioindicator Grid samples, some 3818 nee-
dle and leaf samples were analysed in 2005 for accumu-
lated pollutant concentrations. These samples were sent in
by private persons and forest authorities for expert opin-
ions in the course of legal actions in accordance with the
Mining Act, the Waste Management Act and the Industrial
Law for Environmental Impact Assessment (UVP) as well
as statements concerning environmental impact (UVE).
13,5 % (n=3558) of the already analysed spruce samples
showed exceedances of the limit values for sulphur, 7,5 %
(n=710) of the limit values for fluorine and 13,4 %
(n=1033) of the limit values for chlorine. Chlorine and
chlorine compounds have become “important” air pollu-
tants in recent years. Due to the fact that many industrial
enterprises use low cost alternative fuels (“plastic combus-
tion”) the authorities prescribe foliar analyses which reveal
sometimes heavy chlorine and hydrogen chloride loads.
Besides being an atmospheric pollutant chlorine com-
pounds are contained also in road de-icing salts. High
concentrations of chloride were found in the north of
Austria where due to the opening of the iron curtain with
increasing traffic large quantities of de-icing salts are used
to keep roads trafficable also during winter time.

Keywords: Spruce, bioindication, air pollutants, plant
permission

Schlagworte:  Fichte, Bioindikation, Luftschadstoffe,

Anlagengenehmigung

Flachenbezogene Aussagen zur Immissionsbelastung
in Osterreich sind nur mit Daten des Bioindikatornetzes
maoglich (2005: 3073 Blatt- Nadelproben). Da die Pro-
benahme Ende 2005 erfolgen muss, werden die Ergeb-
nisse der Untersuchung erst im Sommer 2006 vorliegen.
Somit kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt keine flachenbe-
zogenen Aussagen gemacht werden.

Allerdings wurden neben den Proben des Bioindika-
tornetz im Jahr 2005 zusétzlich auch 3818 Blatt- und
Nadelproben fur die forstfachlichen Gutachten der
Forstbehdrden in forstrechtlichen Verfahren sowie in
\erfahren nach dem Berg-, dem Abfallwirtschafts-, dem
Gewerberecht fir die Umweltvertréglichkeitspriifung
(UVP) und Umweltvertréglichkeitserkldrungen (UVE)
und von Privaten eingesandt. Ein Grofteil dieser Ergeb-
nisse liegt bereits vor, weil diese Daten termingebunden
fur die rasche Abwicklung von Industrieanlagenge-
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nehmigungen zur Anlagenuberwachungen sowie aus
Umweltschutzgrinden bendtigt werden.

Wie sind die hohen Probenzahlen erkldrbar? Die
Pflanzenanalyse wird in Osterreich in der Praxis aus
folgenden Griinden gerne eingesetzt:

+ Lange Erfahrung am BFW mit Waldb&dumen als Bio-
indikator

+ \Vorliegen von gesetzlichen Grenzwerten, die die
Bewertung der Ergebnisse erleichtern

* RegelmaRige Wiederholung der Aufnahme des Bioin-
dikatornetzes (breite Basisdaten, bekannte Schwan-
kungsbreiten, zeitliche Verknlpfung der Daten)

+ Hohe Analysequalitdt, um Kkleine Verdnderungen
rasch zu erkennen

+ Kostenglnstig im Vergleich zu Dauer registrierenden
Luftmessstationen

Manche Emittenten betreiben daher auch nach Aus-
laufen der behdrdlichen Auflagen diese lokalen Bioindi-
kationsnetze freiwillig weiter, weil sie aktuelle Umwelt-
daten zu einem gunstigen Preis erhalten. Besonders das
nicht Uberschreiten eines Grenzwertes ist fur sie, aber
auch fur die Umwelt, ein positives Ergebnis und recht-
fertigt den Aufwand und die Kosten der Erhebung.

Die wichtigsten Schadstoffe, die mit der Pflanzen-
analyse festgestellt werden kénnen, sind Schwefel, Fluor
und Chlor. Zu diesen Elementen ist in Tabelle 1 eine
Ubersicht tiber die wirkungsbezogenen Grenzwerte der
Zweiten Verordnung gegen Forstschéadliche Luftverun-
reinigungen angegeben.

Tabelle 1/Table 1:
Grenzwerte fiir die Baumart Fichte
Limiting values for spruce

Grenzwert im Nadeljahrgang

Element 1 (diesjahriger 2 (vorjahriger
Austrieb) Austrieb)
Schwefel 0,11%S 0,14%S
Fluor 0,8 mg%F 1,0 mg%F
Chlor 0,10 %CI 0,10 %ClI

Die wichtigsten Emissionsquellen fur Schwefel sind die
Verbrennung von Kohle und Ol (Kraftwerke, Industrie-
anlagen, Hausbrand), die Aufbereitung von sulfidischen
Erzen, die Erdolverarbeitung sowie die Papierindustrie.
Fluor und Fluorverbindungen kénnen bei der Glaserzeu-
gung, in Ziegelwerken, Zementwerken, Dlingemittel-
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Abbildung 1/Figure 1:

goa _ Abb. 1 |9Madefhrgang 1 | Haiufigkeitsverteilung der Schwefelge-

' O Madelshrgang 2 halte der 2005 untersuchten Proben
4= 1 M (n=3558) — rote Balken signalisieren
400 | 1 eine Grenzwertiiberschreitung

_ 350} % Distribution of the sulphur content in

E 500 | ;".:- i spruce samples 2005 (n=3558) — red bars
%“ ] : ‘:,‘: show exceedences of the limiting values
z 200 E B % : Abbildung 2/Figure 2:

! b3 Haufigkeitsverteilung der Fluorgehalte
159y i der 2005 untersuchten Proben (n=710)
100 2 — rote Balken signalisieren eine Gren-

a0/ zwertiberschreitung
glzs E L et = e e | Distribution of the fluorine content in
E g = B m m = e B spruce samples 2005 (n=710) — red bars
%3 = 5 8 N RRETREE WOW show exceedences of the limiting values
a0 _ Abbildung 3/Figure 3:
E Abb. 2 | OMadelahrgang 1 Haufigkeitsverteilung der Chlorgehalte
O Madelahrgang 2 der 2005 untersuchten Proben
2Bl g& (n=1033) - rote Balken signalisieren
eine Grenzwertiberschreitung
200 L“'; > Distribution of the chlorine content in
5 § spruce samples 2005 (n=1033) - red bars
E- 150 |-B3 show exceedences of the limiting values
- | f
= E
a0 i Die Abbildungen 1-3 geben einen
% Uberblick tber die Ergebnisse der
50 E — bis jetzt untersuchten Fichtenpro-
S M B L. = ben des Jahres 2005.
GRE G R o S go s 28 wn ee om en {]] Von den bereits untersuchten Fich-
mguFs = § 5 =% =& = F F 2 2 3 3 tenproben wiesen 13,5% Schwefel-,
7,5% Fluor- und 13,4% Chlorgrenz-
120 — ADD. 3 |DNadeahrgang 1 wertliberschreitungen auf. Da bereits
R : ANadslahrgang 2 fast alle auf Fluor und Chlor zu
100 - untersuchenden Proben analysiert
[ wurden, dirfte sich bei deren Ergeb-
T z nis nichts Wesentliches mehr andern.
5 Chlor und Chlorverbindungen
- . haben als Schadstoffe in den letzten
- F 5 Jahren an Bedeutung ,gewonnen®.
a0 Besonders durch den verstarkten
N Einsatz von kostengunstigen alterna-
= J‘E %E - .|  tiven Brennstoffen (,Kunststoffver-
] brennung®) in einer Vielzahl von
: | E H] Bifks o g T A e e ) El Industriebetrieben werden behor-
X sRAescezeerep R KRR denseitig nadelanalytische Untersu-
WCly 7 § § § § §d § 9 9§ 8 s g f g §F ¢

fabriken, der Aluminiumerzeugung und in der Metall
ver- und bearbeitenden Industrie emittiert werden. Chlor
und Chlorverbindungen werden bei der thermischen
\erwertung von Kunststoffen, in der Metall ver- und
bearbeitenden Industrie und der chemischen Industrie
emittiert. Chloride werden auerdem durch die Stral3en-
salzung wéhrend des Winters in den Wald eingetragen.
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chungen vorgeschrieben, die auch
manchmal Belastungen mit Chlor
oder Chlorwasserstoff aufzeigen. Neben seiner Wirkung
als Luftschadstoff kommt es zu Einwirkungen von
chloridhéltigen Auftausalzen im Nahbereich von Straf3en.
Speziell im Norden Osterreichs, wo verstarkt Glatteis auf-
tritt, die StraBen durch die Ostoffnung auch stérker
genutzt werden und auch im Winter immer befahrbar
bleiben missen, kommt es zu erhdhten Gehalten.
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7. Dokumentation der Waldschadigungsfaktoren (DWF) 2005

GOTTFRIED STEYRER, WILHELM KRENMAYER UND HEIMO SCHAFFER

Abstract

Documentation of Forest Damage Factors 2005

The Documentation of Forest Damage Factors 2005 (Ger-
man abbr. DWF) provides data on important forest pests,
diseases, vertebrates and abiotic damages, collected by
means of a survey on forest district basis in all privately
and publicly owned forests of Austria for the year 2005.
Data ascertainment is based on the estimation of 68 dam-
age factors. For 20 damage factors the damage was docu-
mented as the volume of the damaged wood (in m3), for
42 damage factors as area of the concerning parts of dam-
aged forests stands (in hectare). For the remaining six
damage factors only the occurrence was assessed.

For the year 2005, the method of the ascertainment has
not been changed. Due to the reorganisation of forest dis-
tricts only slight adaptations had to be made. Therefore,
the number of assessment units has decreased by 2,
amounting now to 244 (Figure 1).

In Austria, in addition to the DWF, forest damage data are
collected by other surveys, such as Forest Statistics (Ger-
man abbr. FOSTA) and the Report on Forest Harvesting
(German abbr. HEM). From 2003 onwards, DWF has
been replacing that part of FOSTA which is dealing with
forest damages to avoid misunderstandings when compar-
ing the results of the different surveys and to prevent
duplication of ascertainment work.

The results for the total Federal Territory of Austria are
illustrated by maps of the forest districts allowing a good
overview on the forest health situation and acknowledging
the trend to the previous year.

Keywords: Documentation of Forest Damage Factors, Aus-
tria, forest pests, diseases, abiotic damages

Schlagworte:  Dokumentation der
faktoren,  Osterreich,
abiotische Schaden

Waldschadigungs-
Forstschadlinge, Krankheiten,

Methodik

Fur die Dokumentation der Waldschadigungsfaktoren
(DWF) 2005 gab es in Methodik und Durchftihrung
keine strukturellen Anderungen. Daher wurde die Kurz-
beschreibung der Methodik im Wesentlichen unverandert
aus dem Vorjahr tibernommen: Osterreichweit wurden
fur die DWF Waldsch&den des Jahres 2005 in allen priva-
ten und offentlichen Waldern erhoben, die durch bioti-
sche oder abiotische Schédigungsfaktoren entstanden
sind. Dabei war die physiologische Schadigung, keinesfalls
aber der wirtschaftliche Schaden ausschlaggebend.
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Die Vorbereitung, Koordination sowie die Auswer-
tung erfolgten durch das Bundesforschungs- und Aus-
bildungszentrum fur Wald, Naturgefahren und Land-
schaft (BFW). Die Erhebungen wurden durch Mitarbei-
ter der Bezirksforstinspektionen oder in Stadten mit
eigenem Statut durch Mitarbeiter adaquater Magistrats-
abteilungen durchgefiinrt. Die Erhebungseinheiten
waren die Gebiete der Forstaufsichtsstationen, der For-
sterbezirke im Falle des Bundeslandes Tirol oder der
Magistrate in Stddten mit eigenem Statut. Jeder Erhe-
bungseinheit stand eine Erhebungsdatei zur Verfiigung.
Die Datenerfassung erfolgte elektronisch mittels Daten-
bank. Insgesamt wurde die DWF 2005 in 244 Erhe-
bungseinheiten durchgefihrt.

Die Koordination zwischen den Erhebungseinheiten
und dem BFW sowie die Abwicklung wurden durch die
Forstschutzreferenten der Landesforstdienste wahrge-
nommen.

In der DWF 2005 wurden 68 Schadigungsfaktoren
erfasst. Aufgrund der Wirkung der Schadigungsfaktoren
auf die betroffenen Bdume, der Schadensverteilung
sowie der Erhebbarkeit der gesuchten Schadenskenn-
zahlen wurden pro Schadigungsfaktor Parameter unter-
schiedlicher Quantitét erhoben:

Innerhalb der Gruppe der Schédigungsfaktoren, die
nicht unbedingt ein Absterben verursachen, wurde der
Schaden als Schadflache in Hektar angegeben. Flr 42
Schéadigungsfaktoren wurden die Schadensparameter
»~vorkommen des \erursachers®, ,Schadholzflache®,
»Anteil der geschadigten Bdume* und ,Intensitdt der
Schadigung* erhoben.

Bei den Ublicherweise primér wirksamen Schédi-
gungsfaktoren wurde der Schaden durch Schadholz-
menge in Festmeter definiert. Es waren die Parameter
»vorkommen des Verursachers®, ,Schadholzmenge*
und ,Schadensverteilung“ (Auftreten an einzelnen
Bdume, in Nestern oder flachig) gefragt. In diese
Gruppe fielen 20 Schadigungsfaktoren. Von diesen wur-
den bei 16 Schédigungsfaktoren zusatzlich die Parame-
ter fur die Schadfléchen angegeben.

Fir sechs Schadigungsfaktoren wurde nur das Vor-
kommen in der jeweiligen Erhebungseinheit festgestellt.
Die Datenerfassung in den Erhebungseinheiten beruht
auf einem Schéatzverfahren. Beim gemeinsamen Vor-
kommen verschiedener Schédigungsfaktoren an einem
Baum waren Mehrfachnennungen méglich, das heil3t
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diese Schadholzmenge bzw. -flaiche konnte auch mehr-
fach zugeordnet werden.

Anderungen gegeniiber 2004

In der DWF 2005 gab es keine Anderungen in der
Methodik. In der Erhebungsstruktur waren aufgrund
nicht erfolgter Nachbesetzungen sowie Umstrukturie-
rungen in den Forstaufsichtsstationen und Bezirksforst-
inspektionen geringfligige Anpassungen notig. So ver-
ringerte sich die Anzahl der Erhebungsorte um zwei auf

Abbildung 1/Figure 1:

244 Erhebungseinheiten (Abbildung 1). Die Anzahl der
Auswerteorte, analog zu Sitz der Bezirksforstinspektio-
nen bzw. einer Landesforstinspektion, blieb mit 79
gleich, sie ist fur die Auswertung und Darstellung in den
Osterreichkarten relevant.

Die Anzahl und die Parameter der erhobenen Schédi-
gungsfaktoren konnten ebenfalls konstant gehalten wer-
den. Als Diagnosehilfe fir die Eingeber wurden die
Beschreibungen der Schadorganismen und Schadens-
symptome erweitert.

Anzahl der Erhebungsorte, der Auswerteorte und der in Osterreichkarten dargestellten Schadlingsdaten (pro Schadigungs-

faktor) in den Jahren 2000 bis 2005.

Number of ascertainment units (green), interpretation units (orange) and Austrian-maps with damage data per damage factors for the years

2000 to 2005.

Dokumentation der Waldschadigungsfaktoren 2000 - 2005
Anzahl
250
mmm Erhebungseinheiten
[ Auswerteorte
200 +{-{= Karten
150
100
50 - —
O | 8
2000 2001 2002 2003 2004 2005
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Erklarungen zu den
Kartendarstellungen

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in
Form von Osterreichkarten auf der Ebene
der Bezirksforstinspektionen. Die Art der
Illustration (Symbolik, deren Bedeutung
und die Auswerteeinheiten) wurde unveréan-
dert aus den Vorjahren Gbernommen:

Bei Schadigungen, die als Schadholzmenge
in Festmeter angegeben werden, werden
die Schadholzdaten quantitativ in drei Men-
genkategorien eingeteilt und diese entspre-
chend mit Kreissymbolen unterschiedlicher
GrolRe dargestellt. Die Farbe der Kreissym-
bole symbolisiert die Uberwiegende Scha-
densverteilung in den erhobenen Bestanden
(einzeln — in Nestern — flachig).

Bei Schédigungen, die als Schadflache in
Hektar angegeben werden, werden die
reduzierten Schadensfléchen als Flachenan-
teil der betroffenen Baume errechnet (aus
Schadholzflache und Anteil der geschédig-
ten Bdume). Diese werden ebenfalls in drei
Mengenkategorien eingeteilt und mit Kreis-
symbolen unterschiedlicher Grofie darge-
stellt. Die Farbe der Kreissymbole gibt die
tberwiegende Intensitdt der Schadigung der
betroffenen Baume an.

Ein kleines, weil3es Kreissymbol steht bei bei-
den Gruppen fur das Fehlen (,,kein Vorkom-
men*) des Schadigungsfaktors. Fihrt das
Vorkommen eines Schéadigungsfaktors zu
keinem erkennbaren Schaden, so wird dies
durch einen kleinen, grauen Kreis symboli-
siert (z.B. Fallenfunde vom Nonnenfalter).

Das Fragezeichensymbol steht fiir die Félle,
in denen von den Bezirksforstdiensten ent-
weder der Datensatz leer gelassen oder die
Eingabemdglichkeit ,keine Angabe“ ge-
wahlt wurde.

Wenn ein Vergleich moglich war, was nicht
bei allen Bezirksforstinspektionen bzw.
nicht bei allen Schadigungsfaktoren zutraf,
wurde auch die Tendenz der Entwicklung
zum \Vorjahr durch Pfeile innerhalb der
Kreissymbole dargestellt.
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Windwurf, -bruch 2005
Windthrow & -break

B fiichiz fibser 10000 Fm
B in Mest 1000 i 1 W0
1 bis 1000 fm

Vorkommen - jedoch ke Schaden
kein Viwkommen

T keine cindewstige Aussage
s Enbwicklang seit beteier Erhobung

FichteNnadelpilze 2005

Lirula macrogpora, L odermium piceae
Tiarosporel a; Rhizrosphaera kalkhoffii
B otensich boch fiber 500 ha
N [eienainni snited 1000 s S0H b

lecisich gering {0l ks 1040 ha

Voskommen - jedoch kein Schaden

kein Yorkommen

T keine eindeutige Aussape
~amer Entiichkling eit bateter Edhebumg
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